In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 178/C1/4447
Data: 23.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2240/23.12.2024 (comunicata prin e-mail, la data

de 20.12.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Drumul intre Tarlale, nr. 102-112, ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Avocat ... ., impotriva deciziei de
anulare a procedurii emisa de catre autoritatea contractanta ......... cu
sediul Tn municipiul ......... -.., judetul ......... , str. ... , nr. ..., In cadrul

procedurii licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Oxigen medicinal lichefiat 8”, cod
CPV: 24111900-4, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea, ca
nelegalda, a deciziei de anulare a procedurii nr. 47168/11.12.2024 si a
tuturor actelor subsecvente, precum si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu participantii care au depus oferte in termen; obligarea la
plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, in prezenta procedura au fost formulate
mai multe clarificari de catre operatorii interesati, carora, autoritatea
contractanta le-a comunicat ,Raspunsul consolidat la clarificarile
solicitate” nr. 43218/08.11.2024 si erata la raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca a depus oferta, in termenul stabilit.

Arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in data de 01.11.2024 cu privire la
propunerea tehnica, raspunsul fiind transmis in data de 03.12.2024;
ulterior, autoritatea contractanta a emis decizia de anulare a procedurii
cu nr. 47168/11.12.2024, decizie care, in opinia contestatorului, este
netemeinica si nelegala.
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Mentioneaza ca, la data de 11.12.2024, i-a solicitat autoritatii
contractante detalierea motivelor care au dus la decizia de anulare,
solicitare la care nu s-a primit un raspuns.

In opinia contestatorului, un prim aspect de nelegalitate rezultd din
lipsa justificarii anularii procedurii de atribuire, fiind incalcate dispozitiile
art. 146 din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 din Legea nr. 98/2016,
aratand ca, in cuprinsul deciziei de anulare sunt, exclusiv, redate,
prevederile legale ale art. 212 din Legea nr. 98/2016, fara, insa, a se



dezvolta, catusi de putin, justificarea actiunii anularii, motiv pentru care,
considera ca exista premisele unor circumstante artificiale de anulare.

Precizeaza ca decizia de anulare a procedurii contine aspecte
contradictorii, fapt ce completeaza prezumtia anterior enuntata.

Tinand cont de faptul ca, in cadrul procedurii s-au emis, anterior
depunerii ofertelor, clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca toate cerintele documentatiei au fost
clarificate, acestea dobandind forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat
Si pentru autoritatea contractanta.

In aceste conditii, apreciaza ca ofertarea s-a facut in concordanta
cu respectivele cerinte pe care participantii le-au apreciat ca fiind clare,
in caz contrar, acestea ar fi fost contestate sau nu ar fi existat
participanti in procedura. Prin urmare, sustine ca autoritatea
contractanta este obligata sa verifice conformitatea ofertelor prin
raportare la cerintele expres stabilite.

De asemenea, considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii s-a facut cu incalcarea principiului proportionalitatii
si asumarii rdspunderii.

In conditiile in care decizia de anulare nu are la baza erori sau
omisiuni obiective si insemnate, pentru care autoritatea contractanta s-
ar afla in imposibilitate obiectiva de a adopta masuri corective de o
asemenea anvergura, contestatorul arata ca principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt incdlcate, autoritatea contractanta
neavand dreptul de a anula o intreaga procedura, fiind obligatda sa o
continue in conditiile in care ea insasi le-a stabilit si pentru care
operatorii economici interesati, cu buna credinta, au depus ofertele,
angajandu-se astfel in mod ferm in procedura de achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. 5564/24.12.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 82990/24.12.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
48125/18.12.2024, i-a comunicat contestatorului motivele privind
decizia de anulare a procedurii.

De asemenea, arata ca, desi, la data demararii procedurii, s-a
considerat ca documentatia de atribuire contine toate informatiile
necesare care reflectda necesitatea institutiei, totusi, pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a realizat ca anumite cerinte nu
au fost corect formulate, astfel, prin Nota IJustificativa nr.
5556/24.12.2024, comisia de evaluare puncteaza, la modul concret,
omisiunile iesite la iveala cu ocazia evaluarii, respectiv, caietul de sarcini
folosit si la procedura anterioara, vechi de patru ani, cuprindea
specificatii/cerinte inexistente/neclare privind fundatia/amplasamentul pe
care urma a se monta stocatoarele de oxigen, deoarece, la modul
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concret, nu viza cerinta realizarii amplasamentului, desi trebuia s-o
vizeze, deoarece, amplasamentele/instalatiile actuale se aflau in
proprietatea furnizorului actual de oxigen; existenta unor inadvertente
cu privire la perioada de montaj a stocatoarelor de oxigen, care nu mai
raspund necesitatilor actuale ale spitalului.

Precizeaza ca amplasamente/instalatiile urmau a fi ridicate de
furnizorul actual la expirarea ultimului contract subsecvent, spitalul
ramanand descoperit din punct de vedere a asigurarii oxigenului
medicinal lichefiat din prima zi dupa finalizarea contractului actual,



deoarece, operatorii economici, prin ofertele lor, au ofertat asigurarea
montarii instalatiilor provizorii la date diferite de la semnarea
contractului, date care nu indeplinesc cerintele reale ale spitalului -
cerinta neprevazuta in mod concret in caietul de sarcini - cerinta trebuia
prevazuta prin asigurarea instalatiilor temporare din prima zi de la
semnarea contractului cu castigatorul licitatiei.

Pe de alta parte, precizeaza ca printre motivele care au determinat
anularea prezentei proceduri, acestea fiind omise in caietul de sarcini,
sunt si urmatoarele:

1) Locatia str. Victor Babes nr.43- SCIJU nu detine fundatie
(actuala platforma betonata este detinuta de furnizorul actual de oxigen
medicinal lichefiat);

2) Tranzitia de la actualul furnizor la urmatorul, montarea
stocatorului provizoriu se va face Iinaintea ridicarii/demontarii
stocatorului actual, astfel incat comutarea fizica, de la sursa veche la cea
noua, sa se faca fara intreruperea furnizarii de oxigen.

3) Castigatorul va executa fundatie betonata si gard de
imprejmuire, pentru locatia str. Victor Babes nr.43, cu proiect si avize
necesare. Dupa Iincheierea contractului, fundatia si gardul de
imprejmuire, vor ramane in proprietatea beneficiarului, cu documentatia
tehnica aferenta. Dimensionarea fundatiei se va face pentru un stocator
de minim 20.000 litri;

4)  Pentru locatia, str. Clinicilor 3-5, se va executa o expertiza la
fundatia existenta, iar daca aceasta este neconforma viitorului stocator,
se va executa una corespunzatoare, care dupa incetarea contractului, va
ramane in proprietatea beneficiarului cu documentatia tehnica aferenta;

5) La incetarea contractului de furnizare a oxigenului medicinal
lichefiat, furnizorul va instiinta beneficiarul cu cel putin 30 zile Thaintea
ridicarii stocatorului. Furnizarea de oxigen trebuie sa fie continua pana la
comutarea pe sursa noud, indiferent daca sursa noua este stocator
provizoriu sau final.

Subliniaza faptul ca motivele susmentionate reprezinta cerinte
neformulate in caietul de sarcini, motiv pentru care, ofertele primite nu
aveau reper de corespondenta; de asemenea modalitatea de asigurare a
oxigenului medicinal lichefiat, in perioada de tranzit, nu a fost prevazuta
conform necesitatii spitalului; costurile lucrarilor cu amplasamentul nu au
fost solicitate a fie prevazute spre ofertare, motiv pentru care si
evaluarea financiara ar fi fost in imposibilitatea de a fi realizata.

Prin adresa nr. 1345/23.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83343/30.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210882494/1 din 20.12.2024, eliberata de
CEC Bank sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 48.000,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: , Oxigen medicinal lichefiat 8”, cod CPV: 24111900-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1074430/17.10.2024 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 5.600.000,00 lei. Potrivit cap.



I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Analizand criticile din contestatia formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta este nemultumit de decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, apreciind ca aceasta decizie este nelegala si
incalca principiul proportionalitatii si asumarii raspunderii, motiv pentru
care, Consiliul va analiza motivele de anulare invocate in raport cu
documentatia de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit deciziei nr. 47168/11.12.2024 de anulare procedura
,0xigen medicinal lichefiat 8”, autoritatea contractanta invoca, in
sustinerea anularii procedurii de atribuire, prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si motivele incluse in
Nota justificativa nr. 5556/24.12.2024, conform carora:

~(...) motivele care au determinat anularea prezentei licitatii,
acestea fiind omise in caietul de sarcini initial mai precizam:

1) Locatia str. Victor Babes nr. 43 - SCJU nu detine fundatie
(actuala platforma betonata este detinuta de furnizorul actual de oxigen
medicinal lichefiat);

2) Tranzitia de la actualul furnizor la urmatorul — montarea
stocatorului  provizoriu se va face Iinaintea ridicarii/demontarii
stocatorului actual, astfel incat comutarea fizica, de la sursa veche la cea
noua, sa se faca fara intreruperea furnizarii de oxigen.

3) Castigatorul va executa fundatie betonatd si gard de
imprejmuire, pentru locatia str. Victor Babes nr. 43, cu proiect si avize
necesare. Dupa Incheierea contractului, fundatia si gardul de
imprejmuire, vor ramane in proprietatea beneficiarului SCJU
......... -Napoca, cu documentatia tehnica aferenta. Dimensionarea
fundatiei se va face pentru un stocator de minim 20.000 litri;

4)  Pentru locatia, str. Clinicilor 3-5, se va executa o expertiza la
fundatia existentd, iar daca aceasta este neconforma viitorului stocator,
se va executa una corespunzatoare, care dupa incetarea contractului, va
ramane in proprietatea beneficiarului cu documentatia tehnica aferenta;

5) La incetarea contractului de furnizare a oxigenului medicinal
lichefiat, furnizorul va instiinta beneficiarul cu cel putin 30 zile inaintea
ridicarii stocatorului. Furnizarea de oxigen trebuie sa fie continua pana la
comutarea pe sursa noua, indiferent daca sursa noua este stocator
provizoriu sau final”.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante: ,Motivele
susmentionate reprezinta cerinte neformulate in caietul de sarcini, motiv
pentru care ofertele primite nu aveau reper de corespondenta; de
asemenea modalitatea de asigurare a oxigenului medicinal lichefiat, in
perioada de tranzit, nu a fost prevazuta conform necesitatii spitalului;
costurile lucrarilor cu amplasamentul nu au fost solicitate a fie prevazute
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spre ofertare, motiv pentru care si evaluarea financiara ar fi fost in
imposibilitatea de a fi realizata”.

Or, aceasta concluzie a autoritatii contractante a condus la
incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire” coroborat cu alin. (2) al aceleiasi
norme juridice, potrivit cdruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ), prin



incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Referitor la anularea in totalitate a procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016,
care transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au
ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract/acord-cadru.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii,
deoarece, pretinsa lipsa a unor aspecte cu privire la detinerea platformei
betonate existente de catre furnizorul actual de oxigen medicinal
lichefiat, este consecinta directa a modalitatii defectuoase de elaborare a
documentatiei de atribuire, acest motiv avadnd scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Este impotriva logicii a
accepta justificarea autoritatii contractante, potrivit careia se impune
anularea procedurii pe argumentul cad furnizorul actual de oxigen
medicinal lichefiat detine, (fara precizarea sub ce forma, proprietate,
comodat, locatiune etc.) platforma de beton, care prin natura ei
reprezinta de fapt o lucrare/constructie executata pe terenul existent al
autoritatii contractante din incita curtii spitalului din str. Victor Babes nr.
43, aceste justificari fiind de natura a adauga obstacole nejustificate
pentru accesul operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller: ,Notiunea de contract este esentiala in
cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum
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se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun



element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca, prin propria
vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire care apare, pe de-o parte, ca nelegala, in
raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborare documentatie de atribuire, depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, solicitarea de clarificari si evaluarea ofertelor din
punct de vedere tehnic). Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se
instituie regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii; numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
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actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora unor presupuse imprejurari fara
fundament.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in



contradictoriu cu ......... anuleaza decizia de anulare nr.
47168/11.12.2024 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire aferente.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .cvnee anuleaza decizia de anulare a procedurii nr.47168/11.12.2024

si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire aferente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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