CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia Tnregistratd la Consiliu sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand
CUI ........ , reprezentatd conventional prin ......... , avand sediul procesual ales in ......... ,

str. , impotriva adresei nr. prin care 1 s-a adus la cunostintd rezultatul reevaludrii tehnice a
ofertei sale depus in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt
de participare avand ca obiect ,,Echipamente de protectie”, in referire la loturile 1, 3, 4,
organizatd de catre ......... , cu sediul In .....eeee el , jud. ......... , In calitatea de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, actele subsecvente
emise in cadrul procedurii pentru lotul 1 — Bonete de unica folosinta, lot
3 - Combinezon protectie cu botosi tip gheata inclusi, lot 4 - Masti
protectie de unica folosinta, ca fiind netemeinice si nelegale;

-obligarea autoritdtii contractante la luarea masurilor de remediere, in concret, la
reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3 si 4 prin reevaluarea ofertei tehnice
depuse de SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul reevaluarii tehnice a
ofertei sale comunicat cu adresa nr. , in referire la loturile 1, 3, 4,
considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 18.11.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin email, inscrisul avdnd numar de
inregistrare nr.  continand rezultatul procedurii de reevaluare a ofertei
sale tehnice.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, pentru
loturile nr. 1, 3 si 4, ofertele depuse au fost considerate neconforme,
pentru urmatoarele considerente:

- LLotul nr. 1 - Bonete de unica folosinta: Ramane in continuare
descalificat deoarece nu detine recomandarea de utilizare pentru
domeniul medical.

- Lotul nr. 3 - Combinezon protectie cu botosi tip gheata inclus:
Ramane in continuare descalificat (...):

Mostra trimisa de dumneavoastra de combinezon cu botosi -
densitatea botosilor este doar de 60g/m2.

Autorizatia A908/10.04.2020 a fost emisa doar pe perioada starii de
urgenta (stare care nu mai este valabild in acest moment) si in aceasta
autorizatie este specificat ca produsul nu detine marcaj CE, iar
Autorizatia nu garanteaza calitatea produsului conform standardelor de
autorizare.

Aviz Tehnic nr. 64 - valabil doar pe perioada starii de urgenta (stare
care nu mai este in acest moment)

Nivelul de protectie cerut si greutatea, criterii care nu sunt
indeplinite conform specificatiilor tehnice trimise de dumneavoastra la
pag. 18,22,23.

- Lotul nr. 4 - Masti protectie de unica folosinta: Ramane in
continuare descalificat deoarece in caietul de sarcini s-a cerut:

Certificare conform standard

- EN 14683/2019 +AC:2019.

- EN 149:2001 + Al:2010

Aceste certificari va lipsesc.”

Contestatorul considera ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante pentru argumentele care preced:

Contestatorul precizeaza faptul ca inscrisul ce formeaza obiectul
contestatiei reprezinta rezultatul reevaluarii ofertei noastre tehnice, la
data de 18.11.2020, urmare a solicitarii sale argumentate de a se reveni
asupra analizei realizate anterior in mod superficial de catre comisia de
evaluare. Cu ocazia evaluarii initiale, realizate in data de 12.11.2020,
contestatorul arata ca, concluziile autoritatii contractante au fost
urmatoarele:

,Lotul nr. 1 - Bonete medicale: Lipsa calitatii, se rup.

Lotul nr. 3 - Combinezon protectie cu botosi tip gheata inclus:
Material slab - se rupe foarte usor.

Lotul nr. 4 - Masti protectie de unica folosinta: Miros toxic.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca ,diferentele dintre cele doua
constatari sunt semnificative si reprezinta o incercare laborioasa a
comisiei de evaluare de a da o forma aparent fundamentata rezultatelor
la care a ajuns in mod hazardat in data de 12.11.2020", iar aceasta in
"propria noastra cale de atac". Practic, sustine contestatorul, ,nu s-a
incercat altceva decat ingreunarea unui eventual demers al sau, adus la
cunostinta autoritatii contractante, de contestare cu succes a comunicarii
nr. 28666/12.11.2020."
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In continuare, contestatorul va argumenta punctual motivele pentru
care considera ca propunerea sa tehnica a fost descalificata in mod
nefondat de catre autoritatea contractanta:

Referitor la Lotul nr. 1 - Bonete de unica folosinta, contestatorul
sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia produsele nu
detin recomandarea de utilizare pentru domeniul medical este
esentialmente nefondata, intrucdt, a depus in anexa documentatiei
tehnice Certificatul CE emis de producatorul bonetelor, societatea Xiantao
Xingrong Protective Products Co.Ltd, China, potrivit careia, bonetele
medicale sunt calificate ca dispozitive medicale incadrate in clasa I,
conform Anexei IX a Directivei 93/42/CEE si poarta marcajul CE.

Raportat la considerente aratate, contestatorul considera ca este
indeplinita cerinta ca bonetele de unica folosinta cu care a participat la
procedura de negociere sa fie dispozitive medicale, iar in baza Certificatul
CE detinut de producatorul lor, indeplinesc toate conditiile pentru a fi
utilizate in domeniul medical.

Referitor la Lotul nr. 3 - Combinezon protectie cu botosi tip gheata
inclus, contestatorul arata ca, desi combinezonul ofertat de societatea sa
este unul de tip premium, la data de 12.11.2020, produsul era calificat de
catre comisia de evaluare ca fiind confectionat dintr-un material slab,
motiv pentru care, se rupea usor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind lipsita de fundament
si solutia la care a ajuns comisia de evaluare la data de 18.11.2020 cand,
urmare a solicitarii sale de remediere a primelor concluzii trase, i-a
"reanalizat" oferta tehnica si a "descoperit" o sumedenie de alte
argumente pe langa cele invocate in data de 12.11.2020 - ,, material slab,
se rupe foarte usor.”

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea
contractanta a avut ,nevoie” de o solicitare venita tocmai din partea
societatii sale pentru a, drege” primele concluzii trase, incercand de
aceasta data, sa isi remedieze evidenta greseala comisa si lipsa totala de
profesionalism.

Totodata, contestatorul invedereaza criticile aduse de comisia de
evaluare ofertei sale tehnice:

- Mostra de combinezon cu botosi trimisa - densitatea botosilor
este doar de 60g/m .

- Autorizatia A908/10.04.2020 a fost emisa doar pe perioada
starii de urgenta (stare care nu mai este valabila in acest moment) si in
aceasta autorizatie este specificat ca produsul nu detine marcaj CE, iar
Autorizatia nu garanteaza calitatea produsului conform standardelor de
autorizare.

- Aviz Tehnic nr. 64 - valabil doar pe perioada starii de urgenta
(stare care nu mai este in acest moment)

- Nivelul de protectie cerut si greutatea, criterii care nu sunt
indeplinite conform specficatiilor tehnice trimise de dumneavoastra la
pag. 18, 22, 23.”



In continuare, contestatorul prezintd argumente pentru a
demonstra, punctual, lipsa de fundament a motivelor pentru care oferta
sa tehnica a fost declarata neconforma:

1.In ceea ce priveste motivul de neconformitatea privind
,densitatea botosilor”, contestatorul arata ca, in cuprinsul fisei tehnice
depuse anexat ofertei, la rubrica "Material", este specificat foarte clar
faptul ca densitatea botosilor de unica folosinta tip gheata este de
100gr/mp2, conform specificatiilor din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta detinea
obligatia, in momentul analizarii ofertelor tehnice primite, de a ,lectura”
fisele tehnice, aceasta cerinta nefiind una intamplatoare, ratiunea ei
constand tocmai in coroborarea fisei de conformitate completata de
fiecare participant cu documentatia tehnica aferenta, apreciind ca, daca
ar fi procedat in acest mod, ar fi constatat indeplinirea acestei solicitari,
insa este evident ca nu si-a indeplinit obligatiile stabilite de lege in
sarcina sa, dand dovada de lipsa totala de transparenta si incalcand in
mod cras principiul proportionalitatii si pe cel al tratamentului egal aplicat
participantilor la procedura de achizitie publica.

2. In ceea ce priveste motivul de neconformitatea privind
Autorizatia A908/10.04.2020, cu toate ca aceasta a fost emisa in
perioada starii de urgenta, fiind mentionat acest aspect in cuprinsul ei,
contestatorul sustine ca, comisia de evaluarea avea obligatia de a
cunoaste si a aplica prevederile legale in materie.

Mai mult, se arata ca, la data de 12.05.2020, a fost publicata in
Monitorul Oficial Ordonanta de Urgenta nr. 67/07.05.2020 privind
modificarea unor acte normative si prelungirea unor termene, care, in
cuprinsul art. III, prevede: ,Documentele emise pe perioada starii de
urgenta, in baza dispozitiilor art. 10 din Ordonanta militara nr. 4/2020
privind madasuri de prevenire a raspandirii COVID-19, cu modificarile
ulterioare, de catre Centrul de Cercetari Stiintifice Medico-Militare,
Centrul de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, Agentia
de Cercetare pentru Tehnica si Tehnologii Militare si Institutul National de
Cercetare Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino», la solicitarea
operatorilor economici, pentru avizarea/autorizarea materialelor,
componentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale necesare
pentru prevenirea si combaterea raspandirii, precum Si pentru
tratamentul infectiei cu virusul SARS-CoV-2, respectiv a biocidelor, sunt
valabile douasprezece luni de la data emiterii”.

In ceea ce priveste lipsa certificatului CE si mentiunea din cuprinsul
autorizatiei potrivit careia, acest Iinscris nu garanteaza calitatea
produsului conform standardelor de autorizare, contestatorul apreciaza ca
se impune a se observa urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul invitatiei la negociere, este precizata intentia
autoritatii contractante de a achizitiona, printre alte, imbracaminte de uz
profesional si imbracaminte de protectie si de securitate.

- titlul procedurii de achizitie publica este "Echipamente de
protectie".
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- pe prima pagina a autorizatiei obtinute de producator, este
mentionat faptul ca produsul nu detine marcaj CE si poate fi utilizat
exclusiv in cadrul unui complet de protectie a personalului medical
conform recomandarii UE 2020/403 a comisiei din 13.03.2020.

- in cuprinsul avizului tehnic, este bifat faptul ca produsul este
conform cu standardele si specificatiile aplicabile, fiind anexata intreaga
documentatie de testare a acestuia.

- produsul ofertat nu a fost calificat de catre producator ca fiind
dispozitiv medical, ci echipament de protectie.

Asadar, contestatorul arata ca, este de notorietatea durata
considerabila a procedurii de certificare CE, motiv pentru care, nici
producatorul care a confectionat combinezonul de protectie ofertat de
societatea sa, dar nici ceilalti producatori ale caror echipamente au fost
ofertate in procedura, nu detineau acest inscris in momentul desfasurarii
negocierii.

Mai mult, contestatorul arata ca nici produsul ofertat de SC SRL,
clasat pe locul 1 de catre comisia de evaluare, nu detine certificat CE, nici
nu indeplineste specificatiile solicitate, neavand benzi etansate, si, totusi,
a fost considerat a fi conform de catre autoritatea contractanta, drept
dovada, atasand reclama produsului regasita pe pagina de internet a
operatorului economic mentionat.

Raportat la dispozitii legale invocate, contestatorul precizeaza ca,
autorizatia pentru avizarea/autorizarea echipamentul de protectie ofertat
este in perioada de valabilitate, produsul ofertat de societatea sa fiind un
echipament de protectie si nu dispozitiv medical.

3. In ceea ce priveste neconformitatea privind Avizul Tehnic nr. 64,
contestatorul mentioneaza ca acesta are acelasi regim legal cu cel al
autorizatiei, motiv pentru care sunt aplicabile in privinta lui aceleasi
considerente analizate pe larg la punctul anterior, Avizul tehnic fiind in
perioada de valabilitate, comisia de evaluarea nu avea indrituirea de a-I
descalifica nici pentru acest considerent.

4. In ceea ce priveste motivul de neconformitatea privind Nivelul de
protectie cerut si greutatea, criterii care nu sunt indeplinite conform
specificatiilor tehnice de la pag. 18, 22, 23, contestatorul mentioneaza
ca, greutatea/densitatea combinezonului este compusa din greutatea/
densitatea suportului, adica a materialului netesut plus greutatea/
densitatea membrane de polietilena, aspect omis din vedere de
autoritatea contractanta.

De asemenea, se arata ca, greutatea/densitatea materialului
netesut din polipropilena este mentionata la pag. 23 indicata de
autoritatea contractanta - 40 gr/mp. In coroborare cu aceasta informatie,
la pag. 32, se regaseste, dupa cum se arata, greutatea membranei, de
27 gr/mp. Astfel, prin insumarea celor doua greutati, rezulta o
greutate/densitate a combinezonului de 67 gr/mp, aspect mentionat si la
pag. 23 anterior indicate, unde, la rubrica "masa contexturii (i.e.
ansamblul de caracteristici ale unei tesaturi, care ii definesc structura)”,



se regaseste 655 gr/mp, fiind evidenta eroarea personalului "calificat"
din cadrul comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza, vizavi de standardele de calitate ale
produsului, ca toate sunt indeplinite in privinta lui, aceste aspecte fiind
mentionate in cuprinsul avizului tehnic depus in anexa ofertei sale
tehnice. Mai mult decat atat, arata, cu certitudine, ca este singurul
operator economic care a ofertat un combinezon care indeplineste toate
standardele de siguranta impotriva Corona virus-ului si care este etansat
cu banda prin termolipire, aspect care, ,nu a prezentat vreun interes
pentru autoritatea contractanta”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, combinezonul de protectie
ofertat de societatea sa ofera tipurile de protectie 3, 4, 5 si 6, acest lucru
rezultand din Avizul tehnic temporar nr. 64 eliberat de Ministerul Apararii
Nationale, Centrul de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si
Ecologie; este vorba, in concret, despre mentiunile de la pag. 3 si 4 -
Analiza documentatiei/testare, pag. 13, Cap. 2.2 - Caracteristici tehnice
si pag. 53 - Eticheta, pe care sunt inscriptionate simbolurile de protectie
aferente tipuri 5 si 6, adica EN 13982-1 (tip 5), respectiv EN 13034 (tip
6).

Se arata ca, Standardul 13982-1:2004+Al :2010 (tip 5) corespunde
standardului 14325:2004, care se regaseste in testele de laborator, in
standardele EN IS09073, EN863 si EN 13274 depuse la dosarul de
achizitie. In avizarea temporara, se regaseste faptul ca, acest
combinezon corespunde standardelor de protectie EN 14325 si EN 14126,
deci, implicit, contine standardele solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, se arata ca, desi EN 13034, tip 6, corespunde
standardului 14325:2004, in avizul tehnic temporar emis de Ministerul
Apararii Nationale este mentionat faptul ca produsul ofertat - combinezon
de protectie, corespunde standardului 14325:2004, ceea ce inseamna,
sustine contestatorul, implicit, EN 13034 (conform tabelului prezentat in
sustinere, reprezinta tipul 6).

Referitor la Lotul nr. 4 - Masti de protectie de unica folosinta,
contestatorul arata ca, desi la data de 12.11.2020, comisia de evaluare
considerase oferta sa tehnica neconforma pentru motivul ca mastile
ofertate aveau un miros toxic, prin comunicarea din data de 18.11.2020,
i s-a adus la cunostinta descalificarea pentru lipsa standardelor EN
14683/2019 + AC:2019 si EN 149:2001 + Al:2010, ,semn al
superficialitatii modului in care comisia de evaluare cunoaste si intelege
sa aplice prevederile legale in materie si sa verifice documentatia
prezentata de operatorii economici.”

Astfel, contestatorul arata ca, analizdnd cele doua standarde,
observa in mod clar lipsa de cunostinte in materie a autoritatii
contractante care a solicitat doua standarde care se exclud reciproc,
avand in vedere ca, un produs calificat si inregistrat ca dispozitiv medical
(reglementat de Directiva 93/42/CEE), nu poate fi concomitent incadrat si
ca echipament de protectie (aflat sub incidenta Regulamentului
2016/425). Mai mult, se arata ca, conform art. 1 alin. (6) din Directiva
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93/42/CEE privind dispozitivele medicale, directiva nu se aplica
echipamentelor de protectie personala reglementate de Regulamentul
2016/425.

Intrucat Standardul EN 14683/2019 + AC:2019 se refera la
MASTILE MEDICALE incadrate ca dispozitive medicale, in timp ce
standardul EN 149:2001+A 1:2010 se aplica semi-mastilor de protectie
incadrate ca echipamente de protectie individuala, contestatorul sustine
ca este evident ca un produs de genul celui intentionat a fi achizitionat de
autoritatea contractanta, pentru care aceasta solicita si aviz de
functionare emis de ANMDM, nu poate detine in acelasi timp ambele
standarde de calitate, ele excluzandu-se reciproc.

Concluzionand, contestatorul arata ca produsul ofertat de societatea
sa este un dispozitiv medical, detine standardul de calitate EN
14683/2019 + AC:2019, iar producatorul acestuia figureaza pe avizul de
functionare al societatatii eliberat de ANMDM.

Este foarte suspect modul in care autoritatea contractanta a
constatat existenta in procedura a unor oferte tehnice apte a indeplini
concomitent ambele standarde de calitate, dar acest aspect urmeaza a fi
transat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, in contextul dat,
faptul ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul de achizitie
pentru a consulta atat actele, cat si mostrele produselor ofertate, insa a
fost refuzat, pentru motivul existentei la dosar a declaratiilor de
confidentialitate depuse tocmai la loturile care-| interesau, fiind, in opinia
sa, ,0 evidenta premiera nationald” existenta unor asemenea declaratii
de confidentialitate care vizeaza produse de valoare infima si de uz larg in
contextul actual, precum bonetele de unica folosinta din material netesut,
masti chirurgicale, combinezoane de protectie ale caror specificatii sunt
publicate pe paginile web ale comerciantilor de profil etc.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depus, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
114/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut
de lege, precum si dovada comunicarii contestatiei catre entitatea
contractanta si invitatia de participare care a stat la baza initierii
procedurii.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. , contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
emisa de Cec Bank - Sucursala ......... in cuantum de 31.085,74 lei,
precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
si invitatia la procedura de negociere.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr., ......... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, iar pe
fond, ca nefondata, netemeinica si nelegala.
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Autoritatea contractanta arata faptul ca, conform prevederilor
legale, termenul de depunere a unei contestatii este de 10 zile, ,in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016", prin urmare, apreciaza
contestatia depusa de SC ......... SRL, ca fiind tardiva, comunicarea fiind
transmisa in data de 19.11.2020.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatarul a fost
invitat la procedura Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare si de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
conform invitatiei cu nr., oferta acestuia fiind considerata neconforma si
inacceptabila cu cerintele caietului de sarcini, astfel cum reiese din adresa
Cu nr. raspuns la adresa primita de la ......... cu nr. si conform cu raportul
procedurii nr. , anexat.

In primul rédnd, autoritatea specifica faptul ca, dintre toti operatorii
invitati la procedura, nu doar contestatarul a fost descalificat, ci si alti
operatori, astfel cum reiese din raportul procedurii anexat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, contestatarul a
fost descalificat pentru urmaritoarele loturi si motivat astfel:

1.Lotul 1 - Bonete de unica folosinta: comisia a constatat ca mostra
boneta primita este confectionata dintr-un material foarte slab si se rupe
foarte usor, iar din documentele primite pentru evaluarea tehnica lipsea
recomandarea de utilizare pentru domeniul medical, conform caietului de
sarcini anexat.

2.Lotul 3 - Combinezon protectie cu botosi tip gheata inclusi:
comisia a constatat ca mostra primita combinezon este confectionata
dintr-un material foarte subtire si se rupe foarte usor, iar botosii inclusi
erau scurti si s-au rupt. In ceea ce priveste documentele si specificatiile
tehnice solicitate, ,in caietul de sarcini a fost ca produsul combinezon sa
ofere protectie de nivel 4, 5, 6 iar conform actelor primite ofera protectie
de nivel 3, 4; greutatea materialului combinezonului sa fie de 53gr/mp,
iar conform actelor depuse este de 40gr/mp. Botosii tip gheata conform
actelor depuse au densitate de 60g/m2, iar in caietul de sarcini s-a cerut
sa fie de minim 100g/m.”

In plus, autoritatea contractanta arata ca, conform documentelor
depuse, acest produs detine Autorizatia A908/10.042020 care a fost
emisa doar pe perioada starii de urgenta (stare care nu mai este
valabild), iar in aceasta autorizatie este specificat ca produsul nu detine
marcaj CE, iar Autorizatia nu garanteaza calitatea produsului conform
standardelor de autorizare.

Mai mult, se arata ca, Avizul Tehnic nr.64 este valabil doar pe
perioada starii de urgenta(stare care nu mai este valabild), in sustinere,
fiind atasate, atat documentele primite de la contestator, cat si caietul de
sarcini.

3.Lotul 4 - Ma&sti protectie de unicd folosinta: autoritatea
contractanta arata ca, la evaluarea efectuata de catre comisie s-a
constatat ca mostra primita avea un miros greu suportabil, miros toxic,
iar conform documentelor depuse lipseau certificate conform standardelor



cerute in caietul de sarcini si anume - EN14683/2019+ac:2019 si EN
149:2001+ Al:2010.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, faptul ca
ofertele declarate admisibile contin toate documentele solicitate in fisa de
date a achizitie, iar mostrele prezentate corespund intocmai cu cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea invedereaza ca oferta care este declarata
castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, arata ca isi mentine punctul de
vedere privind descalificarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. pentru
loturile nr. 1 Bonete de unica folosinta, lotul nr. 3 - Combinezon protectie
cu botosi tip gheata inclusi, lotul nr. 4- Masti protectie de unica folosinta,
ca neconforma si inacceptabila.

In concluzie, ......... apreciaza contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., ca nefondata, netemeinica, nelegala si solicita respingerea
acesteia.

In sustinere, au fost depuse, in copie, invitatia de participare,
caietul de sarcini, raportul procedurii, adresele si documentele prezentate
de catre contestator.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii prevazut la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere nr., inregistrat la CNSC sub nr.
54239/09.12.2020.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus note
de sedinta prin care a raspuns cu privire la punctul de vedere comunicat
de autoritatea contractantd, invederand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocate, contestatorul
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere faptul ca a
respectat intru totul dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca, autoritatea contractanta arata faptul
ca i-a comunicat rezultatul procedurii la data de 19.11.2020, astfel,
raportat la aceasta data, termenul legal de contestare a solutiei autoritatii
contractante incepe sa curga, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, la data de 20.11.2020 si se implineste la data de 02.12.2020,
si tinand cont de faptul ca ultima zi calendaristica a termenului de 10 zile
este data de 30.12.2020, declarata de oficialitati zi nelucratoare.

Asadar, in deplin acord cu dispozitiile legale incidente in materie,
contestatorul precizeaza ca, la data de 27.11.2020, in interiorul
termenului legal de 10 zile, a expediat prin curier, atat contestatia catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si duplicatul acesteia
catre autoritatea contractanta, drept dovada, a inaintat Consiliului copia
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AWB-urilor de expediere a celor doua plicuri, conform art. 183 alin. (1)
C.pr.civ., care prevedere ca ,actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca relevant in speta
este momentul depunerii contestatiei si a duplicatului acesteia adresat
autoritatii contractante la serviciul de curierat rapid, nicidecum cel al
datei la care aceste inscrisuri au fost receptionate de destinatari.

II. In ceea ce-l priveste, contestatorul sustine ca nu prezinta nicio
relevanta in cauza faptul ca autoritatea contractanta a descalificat si alti
operatori economici participanti la procedura de achizitie publica,
importanta avand strict temeiul pentru care aceasta a apreciat ofertele
depuse ca fiind neconforme.

Contestatorul arata ca, in punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta isi justifica in mod nelegal decizia luata in
privinta ofertelor sale tehnice inclusiv pe motive extrinseci rezultatului pe
care i I-a comunicat.

Astfel, daca in cuprinsul inscrisului avand numar de inregistrare nr.
29358, continand rezultatul procedurii de reevaluare a ofertei sale
tehnice, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, in ceea ce
priveste Lotul nr. 1 - Bonete de unica folosinta, oferta sa ramane in
continuare descalificata deoarece produsul nu detine recomandarea de
utilizare pentru domeniul medical, in fata Consiliului, arata ca s-a
constatat de catre comisia de evaluare faptul ca boneta primita drept
mostra era confectionata dintr-un material foarte slab si se rupea foarte
usor.

Avand in vedere faptul ca a dovedit in cuprinsul contestatiei
formulate detinerea de catre produs a recomandarii de utilizare pentru
domeniul medical, contestatorul aratda ca nu va insista asupra acestui
aspect, rezumandu-se strict asupra constatarii comisiei de evaluare
potrivit careia boneta este confectionata dintr-un material foarte slab si
se rupe foarte usor.

Redand parametrii tehnici solicitati de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, printr-o captura de ecran, contestatorul apreciaza ca
se poate lesne constata faptul ca autoritatea contractanta a intentionat
achizitionarea unor bonete confectionate din material de polipropilena, de
unica folosinta, respirabil, cu greutate sub 50 gr. Produsul ofertat de
societatea sa se incadreaza intocmai in acesti parametri, fiind
confectionata, astfel cum rezulta din fisa tehnica depusa in anexa ofertei
tehnice, din material PP 100% - polipropilena, fara latex, avand o
greutate de 12 gr/gsm, standard unic pentru bonetele de unica folosinta.

Or, sustine contestatorul, in conditiile date, a constata ca materialul
este foarte slab si se rupe foarte usor este, in opinia sa, ,extrem de
hazardat”. Pe de-o parte, se solicita o greutate sub 50 gr, drept pentru
care ea se poate incadra oriunde intre 0,1 gr si 50 gr, iar, pe de alta
parte, spitalul nu detine nici indrituirea, nici competenta necesara pentru
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a determina gradul de rupere al oricarui produs, trebuind a se limita strict
la constatarea conformitatii produsului ofertat cu documentatia de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca are convingerea ferma a faptului ca
produsul declarat castigator pentru acest lot este confectionat dintr-un
material daca nu identic, inferior celui al produsului ofertat de societatea
sa, aceasta fiind probabil una dintre ratiunile pentru care autoritatea
contractanta, dupa finalizarea procedurii, nicidecum pe parcursul derularii
ei, a solicitat ofertantilor declarati castigatori sa depuna declaratii de
confidentialitate la dosar pentru a putea respinge solicitarea de punere la
dispozitie a dosarului procedurii impreuna cu mostrele aferente.

Referitor la lotul nr. 2 — combinezon protectie cu botosi tip gheata
inclusi, desi autoritatea contractanta invoca in sustinerea punctului sau
de vedere faptul ca a constatat ca mostra de combinezon primita este
confectionata dintr-un material foarte subtire si se rupe foarte usor, iar
botosii inclusi sunt scurti si s-au rupt, contestatorul arata, astfel cum se
poate observa prin analizarea autorizatiei emise de Centrul de Cercetari
Stiintifice Medico - Militare din cadrul Ministerului Apararii Nationale si a
inscrisurilor anexa acesteia (rapoarte de testare etc.), ca a ofertat un
combinezon premium, avand o greutate a materialului(compusa din
greutatea/densitatea suportului, adica a materialului netesut - 40 gr plus
greutatea/densitatea membranei de polietilena - 27 gr) de 67 gr/mp,
care a trecut cu brio toate testele de rezistenta la tractiune, la sfasiere si
cea a cusaturilor la care a fost supus, aspect mentionat in mod expres la
pag. 23 din anexele autorizatiei temporare, unde, la rubrica “masa
contexturii (i.e. ansamblul de caracteristici ale unei tesaturi, care fi
definesc structura)”, regasim 65+5 gr/mp.

Mai mult, contestatorul arata ca, in cuprinsul deciziei de calificare a
ofertei sale tehnice drept neconforme cu privire la botosii tip gheata nu se
face nicio referire la indltimea acestora, criticile vizand strict densitatea
materialului.

Inaltimea botosilor, potrivit specificatiilor din fisa tehnica, este,
dupa cum se arata, de 44 cm (superioara cerintei de minim 40 cm din
documentatia de atribuire), iar densitatea lor este de 100gr/mp, conform
cerintei autoritatii contractante.

Raportat la toate aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca, ,a veni ca profan in materie si a infirma prin simple
afirmatii nesustinute de nimic rezultatele acestor teste realizate de
laboratoare autorizate, care fisi asuma intreaga raspundere pentru
concluziile testelor efectuate, ca produsul este confectionat dintr-un
material foarte subtire si se rupe foarte usor este lipsit de orice
pertinenta”.

Referitor la indeplinirea cerintelor legale ale autorizatiei temporare
si a standardelor de calitate, implicit de rezistenta, contestatorul arata ca
acest aspect a fost analizat pe larg si dovedit in cuprinsul contestatiei
formulate, motiv pentru care nu va mai insista asupra acestui aspect.
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In ceea ce priveste lotul nr. 4 - mésti protectie de unicd folosinta,
contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta sustine in cuprinsul
punctului de vedere formulat faptul ca mostra primita avea un miros greu
suportabil, toxic, aspect necuprins in justificarea motivului de considerare
a ofertei sale tehnice drept neconforme, nu isi poate explica concluzia
comisiei de evaluare privitoare la mirosul greu suportabil, toxic, al mastii
de protectie de unica folosinta trimisa de mostra, descris in punctul de
vedere al autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Este vorba despre masti de protectie de unica folosinta de uz
medicinal, fiind un dispozitiv medical care detine standardul de calitate
EN 14683/2019 + AC:2019, astfel cum rezulta din documentul atasat
contestatiei formulate, iar producatorul acestuia figureaza pe avizul de
functionare al subscrisei eliberat de ANMDM.

- Acelasi produs fabricat de acelasi producator a fost achizitionat
de catre autoritatea contractanta in repetate randuri pe intregul parcurs
al anului 2020 de la societatea sa, aspect pe care aceasta nu il poate
nega.

- Produsul in discutie a fost verificat inclusiv in momentul intrarii
lui pe teritoriul Romaniei, de catre autoritatea vamala, aceasta institutie
neconstatand nicio neregula.

- Mostra a fost trimisa autoritatii contractante intr-un plic din
plastic, insa, la achizitionare, mastile de protectie de unica folosinta sunt
livrate in cutiile lor originale, din carton.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei ca nefondata, inlaturarea
argumentelor autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare avand
ca obiect ,Echipamente de protectie”, divizata pe loturi, elaborand, in
acest sens, invitatii catre operatorii economici, printre care si
contestatorul SC ......... SRL, respectiv invitatia nr. , avand o valoarea
estimata de lei fara TVA, iar termenul limita de depunere a ofertelor
fiind data 12.11.2020, ora 10:00.

Potrivit procesului-verbal de negociere nr. incheiat cu ocazia
negocierii ofertelor depuse in cadrul procedurii, ofertele depuse de
SC .ovvnnnns SRL pentru loturile 1, 3, 4, 10 au fost respinse ca neconforme,
aspecte consemnate de autoritatea contractanta si in cadrul
procesului-verbal de evaluarea tehnica , ” incheiat in data de
12.11.2020.

In cadrul raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a reiterat
respingerea oferteor depuse de contestatorul SC ......... SRL, pentru
loturile 1, 3, 4, ca nheconforme.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa 29358/
18.11.2020, privind neconformitatea loturilor 1, 3, 4, contestatorul
SC......... SRL, a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca, la finalizarea evaluarii ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului ......... SRL,

in data de 16.11.2020, procesul verbal de negociere nr. , prin care i-au
fost aduse la cunostinta contestatorului motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor, pentru loturile 1, 3, 4, 10, ca
neconforme, fapt recunoscut si de contestator.

Asadar, Consiliul retine ca, in raportul procedurii nr. , s-au
consemnat aceleasi motive care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma a ofertelor depuse de SC ......... SRL, pentru loturile 1, 3, 4.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
raportul procedurii nr. , Consiliul constata ca, in fapt, actul administrativ
prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertelor sale si prin care i-
au fost aduse la cunostinta contestatorului motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor pentru loturile 1, 3, 4 ca neconforme a
fost procesul-verbal de negociere nr.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator a avut
cunostinta despre motivele respingerii ofertelor - loturile 1, 3, 4, ca
neconforme inca de la data 16.11.2020.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre
motivele de respingere a ofertelor - loturile 1, 3, 4 ca neconforme inca de
la data 16.11.2020, rezulta ca prin formularea si transmiterea
contestatiei la data de 27.11.2020, raportat la data luarii la cunostinta a
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca neconforme a
ofertelor, respectiv 16.11.2020, contestatorul nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca ofertantul contestator a depus o solicitare de remediere a
procesul-verbal de negociere nr. la autoritatea contractanta nu are
relevanta in cauza.

Modalitatea de contestare a unui act administrativ apreciat ca fiind
vatamator in materia achizitiilor publice este clara si expres prevazuta de
dispozitiile legale antementionate. Procedura de contestare nu presupune
o actiune anterioara de solicitare de remediere a actului administrativ, ci
presupune depunerea contestatiei in termenul imperativ prevazut de
legiuitor, termen care curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
speta 16.11.2020.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
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Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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