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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
20835/06.12.......... , emis de ......... , cu sediul in ... ; eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,

licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect "Aparat radiologic”, cu anunt de participare
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea raportului procedurii nr. 20798/06.12.......... ,
incheiat de autoritatea contractanta si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. 20835/06.12.......... , (...), prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reluarii acesteia, analizarea si evaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca decizia de anulare a procedurii de atribuire aratata, masura ce i-a

fost comunicat prin adresa nr. 20835/06.12.......... , emisa de ......... , In
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calitate de autoritate contractanta, considerdand-o netemeinica si
nelegala.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a elaborat procesul-verbal nr. 20713, de
anulare a procedurii, raportul procedurii nr. 20798 si adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 20835, nu respecta rigorile
impuse de normele legale incidente, documentele in cauza neindicand
motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare.

De asemenea, pentru a stabili incidenta sau nu a prevederilor
legale invocate (art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. 2), contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari,
raportandu-se la natura si specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
si sa stabileasca daca documentatia de atribuire contine vicii ce puteau
sau nu puteau fi inlaturate (in alt mod), nu sa invoce, in mod generic, o
pretinsa eroare in caietul de sarcini.

Procedand in acest mod, prin adoptarea masurii extreme de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta a ignorat si incalcat
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, fapt ce
conduce implicit la imposibilitatea atingerii scopului pentru care aceasta
a fost instituita, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

Pe de alta parte, analizand cerinta din caietul de sarcini indicata de
autoritatea contractanta ca fiind restrictiva, respectiv “Ofertantul sa
prezinte Autorizatie de Securitate Radiologica emisa de CNCAN sau
echivalent pentru echipamentul ofertat”, rezulta, fara echivoc, faptul ca
aceasta cerinta:

- a dat posibilitatea eventualilor operatori economici, in cadrul
ofertei depuse, sa prezinte Autorizatia de Securitate Radiologica sau
echivalentul acesteia (ex: Autorizatia de furnizare pentru echipamentele
fabricate si comercializate in UE);

- este in conformitate cu dispozitiile legale, dand posibilitatea
ofertantului sa depuna dovezi prin echivalent;

- prezentarea Autorizatiei de Securitate Radiologica este necesara,
in situatia ofertarii unui aparat fabricat si comercializat in afara Uniunii
Europene;

- este clara si nu are ambiguitati;

- nu este contradictorie;

- nu este excesiva;

- a dat posibilitatea tuturor operatorilor economici sa oferteze
echipamente care sa indeplineasca necesitatile autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire (in cadrul procedurii au fost
depuse 7 oferte).

Totodata, avand in vedere dispozitiile legale incidente in cauza, cat
si faptul ca au fost depuse oferte fara Autorizatie de Securitate
Radiologica, rezulta clar urmatoarele:

- operatorii economici care activeaza in acest domeniu de
activitate cunosc dispozitiile legale care reglementeaza autorizarea



pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, asa cum rezulta
din raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta;

- operatori economici care activeaza in acest domeniu stiu sa
interpreteze si sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice (ex:
expresia "prin echivalent”), respectiv nu au depus in oferta Autorizatia
de Securitate Radiologica, ci Autorizatia de furnizare;

- documentatia solicitata de CNCAN pentru obtinerea Autorizatiei
de furnizare este similara cu cea pentru emiterea Autorizatiei de
Securitate Radiologica, fapt ce trebuie avut in vedere de autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor, respectiv detinerea uneia dintre cele
doua autorizatii, dovedeste ca ofertantul este autorizat si are
capabilitatea tehnica necesara;

- daca existau operatori economici interesati care nu detineau
Autorizatia de Securitate Radiologica, acestia contestau documentatia de
atribuire in termenul prevazut de lege.

In acest context, contestatoarea considera ca nu poate fi vorba
despre o incalcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile in care a fost stabilit de la bun inceput, in conformitate cu
prevederile legale, prezentarea unei autorizatii prevazute de lege si
emisa de CNCAN, pentru furnizarea si manipularea echipamentului ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, lipsa de motivare a deciziei incalca, in opinia
contestatoarei, inclusiv dispozitiile art. 31 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul la informatie al persoanelor, motivarea devenind
un principiu al procedurii de emitere a actelor administrative, care, de
altfel, a fost reglementat si la nivel unional prin art. 296 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si art. 162 EURATOM,
care stabileste prezentarea, intr-un mod “clar si neechivoc, a
rationamentului institutiei emitente a actului”.

In lipsa conformarii la aceste obligatii legale, decizia autoritatii
contractante nu reprezinta altceva decat un exces de putere, neputand fi
verificat efectiv in ce constau pretinsele incalcari ale principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal - afirmatie care nu este sustinuta
in prezenta speta, nici de legislatia privind achizitiile publice, nici de
situatia de fapt.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat in mod gresit textele de lege care reglementeaza
procedura de achizitie publica, fapt ce a condus la adoptarea unei decizii
nelegale si netemeinice.

Or, faptul ca, in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de
sarcini, capitolul Caracteristici tehnice, exista mentiunea "sau
echivalent”, constituie tocmai o recunoastere si o aplicare corecta a
principiului recunoasterii reciproce prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/.......... Existenta acestei sintagme in documentatia de
atribuire, arata ca, nu exista conditii restrictive care sa impiedice
operatorii economici interesati sa-si depuna ofertele in cadrul procedurii
de achizitie publica.
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Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
cererilor, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 98/......... , ale HG nr.
395/......... , precum si pe cele ale Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 22402/21.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39291/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
evaluare a propunerilor tehnice, incheiata cu procesul-verbal nr.
20394/25.11.......... , comisia de evaluare a hotarat sa solicite
ofertantilor depunerea Autorizatiei de Securitate Radiologica, document
impus prin caietul de sarcini.

Drept raspuns, SC .... SRL a mentionat ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 111/1996, privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, modificata si republicata si
celor ale Ordinului nr. 181/2006, nu mai este necesara si obligatorie
solicitarea si emiterea Autorizatiei de Securitate Radiologicd pentru
echipamentele fabricate si comercializate intr-un stat membru al Uniunii
Europene. Pentru aceste echipamente se va solicita Autorizatie de
furnizare.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat
anularea procedurii, in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , pentru evitarea incalcarii principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 1352/12.01.2017.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 0119-
01/19.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 2324/19.01.2017,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in disputa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect "Aparat
radiologic”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 20835/06.12.......... ), SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
anularea ei, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca decizia
de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
20835/06.12.......... , motivat de faptul ca, in cuprinsul "procesului-verbal
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nr. 20713, de anulare a procedurii, raportului procedurii nr. 20798 si
adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 20835”, nu se
indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare, iar
motivele precizate ulterior nu sunt intemeiate.

In raport cu sustinerile p3rtilor, analizAnd continutul caietului de
sarcini, se retine ca prima “caracteristicd tehnica” precizata de
autoritatea contractanta a fost ca: “Ofertantul sa prezinte Autorizatia de
Securitate Radiologica emisa de CNCAN sau echivalent”, fara nicio
precizare privind baza legala de emitere a acestei autorizatii.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul constata ca relevante in speta
sunt urmatoarele prevederi legale:

Llegea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata
in 2006:

- Art. 8 alin. (6): Autorizatiile prevazute la alin. (1) se solicita si,
respectiv, se elibereaza, simultan ori succesiv, separat pentru fiecare
gen de activitate sau pentru fiecare instalatie nucleara ori radiologica cu
functionalitate proprie, din patrimoniul solicitantului;

- Art. 23 alin. (1): Producerea, furnizarea, importul sau transferul
intracomunitar al celor prevazute la art. 8 alin. (6) necesita obtinerea, in
prealabil, a unei autorizatii de produs, model sau tip, emisa de Comisie.
Autorizatia de produs, model sau tip, nu este obligatorie pentru cele
prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau comercializate in mod legal
intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat Romania, ori care
sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului privind
Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Roméania a incheiat
un acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele aplicabile
acestora in statul respectiv prezinta garantii echivalente celor pe baza
carora se acorda autorizatie de produs in Romania.

Ordinul nr. 181/2006 privind aprovizionarea cu produse pentru care
nu s-a obtinut autorizatia de produs, model sau tip in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 111/1996, republicata:

- Art. 1: Orice persoana legal constituita care intentioneaza sa se
aprovizioneze sau sa furnizeze cele prevazute la art. 8 alin. (6) din
Legea nr. 111/1996 ..., fabricate si/sau comercializate in mod legal intr-
un stat membru al Uniunii Europene ori care sunt fabricate in mod legal
intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European
sau intr-un stat cu care Romania a incheiat un acord de recunoastere in
acest sens, daca nu a obtinut autorizatia de produs, model sau tip
pentru astfel de produse, trebuie sa notifice aceasta intentie Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cu cel mult 6 luni
inainte, pentru a face dovada ca cerintele aplicabile acestora in statul
respectiv prezintd garantii echivalente celor pe baza carora se acorda
autorizatie de produs in Romania,

- Art. 5: Pentru produsele ce urmeaza a fi comercializate si pentru
care s-a facut notificarea prevazuta la art. 1, se va solicita autorizatia de
furnizare pentru fiecare tip de produs. Documentatia tehnica pentru
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obtinerea autorizatiei de furnizare trebuie sa contina ..., alte informatii
relevante privind securitatea radiologicd, necesare pentru stabilirea
regimului de autorizare aplicabil conform prevederilor legale.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca, desi au fost
mai multe solicitari de clarificari privind continutul caietului de sarcini
publicat in SEAP, niciuna nu s-a referit la cerinta ca "Ofertantul sa
prezinte Autorizatia de Securitate Radiologica emisa de CNCAN sau
echivalent pentru echipamentul ofertat”. Astfel, apare evident faptul ca,
prin utilizarea sintagmei sau echivalent, s-a acordat operatorilor
economici posibilitatea participarii la procedura de atribuire, indiferent
daca produsul ofertat ar fi fost fabricat si/sau comercializat in mod legal
intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat Romania, ori care
sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului privind
Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Roméania a incheiat
un acord de recunoastere in acest sens, caz in care ar fi existat obligatia
prezentarii Autorizatiei de furnizare, sau daca produsul ofertat ar fi fost
fabricat si/sau comercializat in mod legal intr-un stat din afara Uniunii
Europene, caz in care ar fi existat obligatia prezentarii Autorizatiei de
Securitate Radiologica. Astfel, atat prevederile legale din domeniul
furnizarii produselor in cauza au fost respectate, ca si principiile din
domeniul achizitiilor publice.

Or, vazand cele 7 oferte depuse, este de retinut ca unii ofertanti
au prezentat Autorizatia de Securitate Radiologica solicitata pentru
produsele avand ca origini state din afara Uniunii Europene (de exemplu:
produsul instalatie radiologica model GXR ofertat de SC ..... SRL, avand
ca producator DRGEM Corporation din Coreea de Sud), in timp ce ceilalti
ofertanti au prezentat pentru produsele fabricate si/sau comercializate in
mod legal intr-un stat al Uniunii Europene, Autorizatia de furnizare, asa
cum prevede Legea nr. 111/1996, republicata in 2006.

alin. (2)alin. (1)art. 161Avand in vedere aspectele mai sus retinute,
Consiliul constata ca in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/......... conform carora: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, avand in
vedere ca potrivit alin. (2): In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2), deoarece, nu rezulta ca sunt indeplinite cerintele privind incalcari ale
prevederilor legale, in SEAP nefiind publicata nicio justificare a acestei
masuri, asa cum este prevazut la art. 213 alin. (2) din Lege, respectiv:
Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire,
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prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1) in
termenul prevazut la art. 161.

De asemenea, Consiliul considera ca in speta sunt aplicabile si
dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/......... potrivit carora:
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si

(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL, va anula procesul-verbal de anulare a procedurii nr.
20713/05.12.......... , raportul procedurii nr. 20798/06.12.......... , Si

actele subsecvente acestuia, motivele de anulare a procedurii cuprinse in
acestea nefiind intemeiate.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertelor depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, conform motivarii de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, impotriva .... ..........
Anuleaza procesul-verbal de anulare a procedurii nr. 20713/
05.12.......... , raportul procedurii nr. 20798/06.12.......... , Si actele

subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertelor
depuse, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



