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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , lider al asocierii
formata din ...... ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CUI ..... , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre ...... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,

prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

- reluarea procedurii si reanalizarea ofertei contestatoarei, pana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului;

- anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care niciuna dintre oferte nu este conforma si
acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

In preambul, contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la modul de desfasurare al procedurii:

- la data de ...... asocierea ...... ...... a depus online, oferta;
- ulterior, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta, solicita clarificari;
- prin adresa .... asocierea raspunde solicitarii de clarificari nr. ....;

- prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta solicita clarificari;

- prin adresa .... asocierea raspunde solicitarii de clarificari nr. ....;

- prin adresa nr. ... autoritatea contractanta solicita clarificari;

- prin adresa nr. .... asocierea raspunde solicitarii de clarificari nr. ....;

- In data de ...., autoritatea contractanta posteaza in SEAP, la ora ....
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., prin care comunica
faptul ca, urmare analizarii ofertei depuse, comisia de evaluare declara
oferta neconforma si inacceptabila.

In sustinerea motivarii contestatiei, ...... precizeaza urmatoarele
aspecte:

Motivul nr. 1 - Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la clarificari nr. .... s-a
aratat faptul ca graficul prezentat stabileste mai clar angajamentul privind
executia lucrarilor.,

In acest sens, subliniaza ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, cele prezentate se incadreaza la punctul (8),
respectiv: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/ corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Considera ca prin completarile/corectarile aduse graficului, nu se
modifica valoarea ofertei depuse, nici macar in limitele prevazute de art.
134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

Motivul nr. 2 - Resurse alocate pentru realizarea contractului
-utilaje, echipamente si mijloace de transport.

Contestatoarea mentioneaza ca lista de utilaje si mijloace de
transport atasata la adresa nr. .... de raspuns la solicitarea de clarificari,
nu este suplimentara , deoarece elementele ei componente au fost
prevazute in extrasele C8 si C9 privind utilajele si mijloacele de transport
depuse la oferta financiara.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016.

Subliniaza de asemenea ca, prin completarile / corectarile aduse, nu
se modifica valoarea ofertei nici macar in limitele prevazute de art. 134
alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ataseaza Extrasele C8 si C9 fara valori.

Motivul nr. 3 - Resurse alocate pentru realizarea contractului
-resurse umane.



Contestatoarea arata ca prin adresa nr. .... indica faptul ca
personalul prezentat se regaseste in extrasul C7 -manopera, prezentat la
propunerea financiarpa.

Considera ca aspectele prezentate mai sus se incadreaza la pct. 8,
art. 134, alin. (7) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, completarile / corectarile nu conduc la modificarea
valorii ofertei nici macar in limitele prevazute de art. 134 alin. (7) si (9)
din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ataseaza Extrasul C7 fara valori.

Motivul nr. 4 - Resurse alocate pentru realizarea contractului
-resurse materiale.

Contestatoarea arata ca materialele si furnizorii prezentati in
raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 331/16.09.2020) sunt
sintetizate din extrasul C6 de materiale prezentat la propunerea
financiara.

Considera ca aspectele prezentate mai sus se incadreaza la pct. 8,
art. 134, alin. (7) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, completarile / corectarile nu conduc la modificarea
valorii ofertei nici macar in limitele prevazute de art. 134 alin. (7) si (9)
din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ataseaza Extrasul C6 fara valori.

Motivul nr. 5 - Expert .... — Manager de Proiect
Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul la clarificari privind
declaratia de disponibilitate a d-nei ...., a retransmis-o cu semnatura

olografa, atat cat s-a putut de vizibil.

Considera ca nu este necesar nici un fel de angajament expres din
partea expertului cheie .... in conditiile in care ofertantul isi asuma
intreaga responsabilitate pentru realizarea proiectului.

Totodata, apreciaza ca angajatorul are libertatea de a inlocui
oricand, pe oricare din expertii cheie, cu conditia sa fie inlocuit cu o
persoana care sa indeplineasca aceleasi conditii si sa anunte pentru
aceasta autoritatea contractanta

In sustinere, invoca prevederile art. 11 din Instructiunea 1/ 2017 a
ANAP, respectiv: ,(1) in sensul art. 32 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 38
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, autoritatea/entitatea
contractanta nu poate utiliza, drept criteriu de calificare si selectie in
cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea si/sau experienta
profesionala a/ale expertilor- cheie mentionati la art. 3. (2) Prevederile
alin. (1) se aplica si in situatia in care calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie nu constituie factori de
evaluare in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract”.



In consecintd, considerd c& oferta sa, este acceptabild si conform,
potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ca, in speta, nu se
aplica prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016 invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr......

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/20169 sa comunice dovada constituirii
cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii, in original.
Totodata, solicita si urmatoarele inscrisuri: copia actului atacat; dovada
datei la care a luat la cunostinta despre actul atacat (adresa nr. ...... );
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC
cu nr. ...., transmitand inscrisurile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...., tranzactia nr. ... din data de ...., in cuantum de ..... lei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa

transmita dovada datei la care a luat cunostinta societatea contestatoare
despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .......

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ..... , Inregistrata
la CNSC cu nr. ..... , precizand ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...... a fost comunicata societatii contestatoare, in data
de ..... In sustinere, depune print screen din SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Raportat la criticile formulate de catre asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta solicita Consiliu:

i) Sa constate ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

ii) Pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca nefondata si
sa mentina decizia adoptata de autoritatea contractanta cu privire la
evaluarea ofertei tehnice a contestatoarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect: ...... , conform
anuntului de participare ....

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor tehnice
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii ......
- e , deoarece ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei se impun a
fi respinse, pentru argumentele prezentate mai jos.



1. Ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea graficului fizic de indeplinire a
contractului intocmit pe zile, luni si categorii de lucrari (cu subactivitatile
aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora, precum s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire:

Astfel, in raport cu cerinta stabilita Cap. 5.2. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea: ,Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului: Graficul
de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie
intocmit pe zile, luni si categorii de lucrari (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare cu precizarea duratelor pentru fiecare
activitate si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones). [...]”, comisia de evaluare a
constatat ca graficul de executie prezentat in propunerea tehnica nu a
fost intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv pe categorii de lucrari, cu subactivitatile aferente, identificate
conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini si in corelare cu legislatia
(standarde/ normative) in vigoare.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. .... comisia de evaluare a
formulat intrebarea nr. 2 avand urmatorul continut:

~Referitor la cerinta privind Graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului,

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica depusa, sa fie intocmit pe
categorii de lucrari, cu subactivitatile aferente, identificate conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini si in corelare cu legislatia
(standarde/ normative) in vigoare;

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de
executie sa contina precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish) si indicarea drumului
criticc a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane /milestones);

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de
executie prezentat sa fie intocmit prin utilizarea unui program de calcul
automatizat;

- prezentati graficul valoric exprimat procentual prin raportare la
valoarea totala ofertata”.



In r&spuns la aceastd intrebare, prin adresa nr. .... ofertantul a
mentionat urmatoarele: ,Referitor la solicitarea dvs. va comunicam ca in
documentatie a fost depus un grafic fizic general. Atasam conform
solicitarii dumneavoastra urmatoarele documente: Grafic Gantt (pag. 36-
37); Drumul critic (pag. 38-39); Grafic valoric exprimat procentual prin
raportare la valoarea totala ofertata ( pag. 40-43). Aceste documente au
fost intocmite prin programul de calcul automatizat de la INTERSOFT".

Procedand la analiza raspunsului furnizat, s-a constatat ca, raportat
la solicitarea de a justifica modul de indeplinire a cerintei privind
prezentarea graficului de executie pe categorii de lucrari, cu
subactivitatile aferente, identificate conform procedurilor tehnice de
executie, ofertantul nu a prezentat o justificare ci a prezentat un alt grafic
modificat substantial fata de graficul prezentat initial in cadrul ofertei, ale
carui activitati comune cu graficul prezentat in propunerea tehnica depusa
prezinta modificari dupa cum urmeaza:

Obiect 0006.1 .....:

1. Activitatea: ...:

- Data de inceput in graficul initial: luna 3

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: luna 1 - 19.10, respectiv aceeasi data de incepere odata cu
data de start a graficului.

2. Activitatea: ....

- Data de inceput in graficul initial: luna 2

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: luna 5, respectiv (22.03.).

- Totodata au fost introduse activitati suplimentare fata de
graficul de executie prezentat in propunerea tehnica, completand graficul
cu urmatoarele activitati:

e Lucrari de conservare;

e Restaurare componente;
e Restaurare pictura;

e Dotari.

Obiect 0006.2 Info chiosc si grup sanitar:

1. Activitatea: ...:

- Data de inceput in graficul initial: luna 18 si dureaza 7 luni;

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: luna 15 - 10.01.2022 si are o durata de 9 luni.

2. Activitatea: .....:

- Durata in graficul initial: 5 luni;

- Durata in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari: 8 luni.

Obiect 0006.3 Gospodarie de apa :

1. Activitatea: ...:



- Data de inceput in graficul initial: luna 9 si dureaza 4 luni;

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: 14 - 02.12.2021 si are o durata de 9,5 luni.

2. Activitatea: ...:

- Data de inceput in graficul initial: luna 13 si dureaza 6 luni;

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: 15 - 10.01.2022 si are o durata de 8 luni.

3. Activitatea: ....:

- Data de inceput in graficul initial: luna 14 si dureaza 5 luni;

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: 15 - 10.01.2022 si are o durata de 8 luni.

4, Activitatea: ..:

- Durata in graficul initial: 23 luni;

- Durata in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari: 3 luni.

5. Activitatea: ....:

- Data de inceput in graficul initial: luna 2 si dureaza 23 luni;

- Data de inceput in graficul prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari: 21 — 04.04.2022 are o durata de 3,5 luni.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte ofertantul nu
a raspuns solicitarii de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata; pe
de alta parte, fara nicio motivare/ fundamentare, acesta a ales sa
prezinte un nou grafic fata de cel prezentat in cadrul ofertei. Tinand
seama de imprejurarea ca, prin retransmiterea graficului modificat,
ofertantul a si admis implicit ca graficul prezentat initial nu era elaborat in
mod corespunzator, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul nu a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista
niciun motiv pertinent pentru a putea accepta prezentarea unui alt grafic
de executie a contractului, mai ales ca ofertantul a omis sa argumenteze
incidenta unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, s-
a considerat ca prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unui
grafic de executie modificat substantial reprezinta o veritabila modificare
a propunerii tehnice, la speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca se impune a fi retinut faptul
ca, graficele solicitate si prezentate reprezinta documente de importanta
maxima ale unei oferte deoarece prin acestea ofertantul demonstreaza
daca planificarea avuta in vedere pentru implementarea contractului este
realista.



Apreciaza ca, prezentarea unui grafic pe zile, luni si categorii de
lucrari (cu subactivitatile aferente), in succesiunea logica de realizare a
acestora, cu precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de
incepere si de finalizare, ofera o asigurare rezonabilda, asupra faptului ca
ofertantul are capacitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile
la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor
contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

Or, prin graficele prezentate initial ofertantul nici macar nu a
demonstrat ca planificarea avuta in vedere respecta conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu poate
asimila modificarile substantiale operate in cadrul noului grafic cu o
abatere tehnica minora dupa cum afirma contestatoarea, in temeiul art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016: , Oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

Alin. (8) din cadrul aceluiasi articol mentioneaza ca, sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in speta de fata,
acceptarea unui grafic fizic de executie a contractului modificat
substantial fata de cel prezentat in cadrul ofertei, nu intra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi corectate, asa cum precizeaza
contestatoarea. Abaterea tehnica minora reprezinta acea eroare de mica
?Ansemnétate din cadrul unui document care permite corectarea acesteia.
In cazul de fata erorile de conceptie ale graficelor sunt substantiale, fiind
imposibila acceptarea corectarii acestuia pe calea raspunsurilor de
clarificare.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a tuturor graficelor/
documentelor modificate substantial pentru a se corela cu cerintele
documentatiei de atribuire ar fi produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire care au respectat
documentatia de atribuire de la momentul depunerii ofertei. Acceptarea
unei asemenea modificari majore ar conduce la incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
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determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta considera ca prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a graficelor retransmise modificate substantial
reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC

Totodata, subliniaza ca, nici in cuprinsul contestatiei Asocierea nu
prezinta vreo justificare pentru prezentarea unui alt grafic fata de cel
prezentat in cadrul ofertei. Singura afirmatie fiind aceea ca, acesta
.Stabileste mai clar angajamentul nostru privind executia lucrarilor”
afirmatie ce evindentiaza ca ofertantul nu are capacitatea necesara
pentru a realiza o planificare coerenta si obiectiva la nivel conceptual a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, ridicand dubii mai departe cu privire
la calitatea lucrarilor executate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate consideram ca masura
adoptata de autoritatea contractanta referitoare la respingerea ofertei la
acest punct este pe deplin justificata, sens in care solicita Consiliului,
respingerea acestor critici ca nefondate.

2. Ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea mijloacelor de lucru
previzionate si echipamentelor utilizate pentru executia lucrarilor cu
indicarea inclusiv a numarului acestora si a modului de detinere al
capacitatii tehnice declarate, precum s-a solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire:

In raport cu cerinta stabilita Cap. 5.2. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea: ,Resursele alocate pentru realizarea contractului: [...] - va
prezenta mijloacele de lucru previzionate si echipamentele utilizate pentru
executia lucrarilor - se vor detalia resursele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei activitati aferente contractului (utilajele, mijloacele de
transport, echipamentele tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv a numarului
acestora si a modului de detinere al capacitatii tehnice declarate”, comisia
de evaluare a constatat ca, ofertantul a prezentat contracte de inchiriere
si lista cu mijloacele de lucru previzionate si echipamentele considerate
de catre acesta necesare si suficiente pentru executia lucrarilor, fara a
indica Tnsa si cantitatea aferenta a echipamentelor/utilajelor.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. ..... comisia de evaluare a
formula intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

.In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru
realizarea contractului va solicitam urmatoarele:



- justificati modul de findeplinire al cerintei de a prezenta
resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului, inclusiv a numarului acestora, avand in vedere ca lista de la
pag. 15 nu contine decat enumerarea tipurilor de utilaje prevazute; (...)".

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. ..... ofertantul a
mentionat urmatoarele: ,In ceea ce priveste resursele tehnice utilizate
pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului atasam lista
privind echipamentele si utilajele care vor fi utilizate pentru realizarea
contractului”.

In sustinere acesta a prezentat o lista de utilaje si echipamente pe
care le pune la dispozitie pentru realizarea contractului, iar in mod
suplimentar fata de utilajele cuprinse in cadrul ofertei initiale a mai
adaugat:

........ 7

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca, lista prezentata in
cadrul raspunsului la clarificari nu mai contine informatii referitoare la
autocamioane si autobasculante.

Procedadnd la analiza raspunsului furnizat, comisia de evaluare a
constatat ca, fara nicio motivare/fundamentare, prin raspunsul la
clarificari ofertantul a completat lista cu utilaje/echipamente necesare
pentru executia contractului indicand totodata si numarul acestora, aceste
informatii neregasindu-se in oferta depusa.

In opinia autoritatii contractante, rationamentul completarii listei
privind echipamentele si utilajele care vor fi utilizate pentru realizarea
contractului se justifica prin esecul ofertantului de a analiza cu atentie
documentatia de atribuire si lucrarile ce urmeaza sa se execute in cadrul
contractului si totodata esecul de a stabili in mod clar tipul de utilaje si
echipamente necesare pentru executia fiecarei activitati si numarul
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista niciun
motiv pertinent pentru a putea accepta completarea propunerii tehnice,
mai ales ca ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei abateri
tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca
prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unui liste cu
utilaje/echipamente modificata substantial reprezinta o veritabila
modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a tuturor documentelor
modificate substantial pentru a se corela cu cerintele documentatiei de
atribuire ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au respectat documentatia de atribuire de la
momentul depunerii ofertei.
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in opinia autoritatii contractante, acceptarea unei asemenea
modificari majore ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, nici in cuprinsul contestatiei Asocierea nu
prezinta vreo justificare pertinenta pentru completarea propunerii
tehnice, decat ca: ,lista de utilaje si mijloace de transport (...) nu este
suplimentara deoarece elementele ei componente au fost prevazute in
extrasele C8 si C9 privind utilajele si mijloacele de transport depuse in
oferta financiara”.

Fata de aceasta afirmatie mentioneaza ca, corespondenta cerintelor
caietului de sarcini se realizeaza prin raportare la documentele prezentate
de ofertant la sectiunea: ,Propunere tehnica” din cadrul ofertei depuse in
SEAP, autoritatea contractanta neavand acces la propunerea financiara a
ofertantului decat dupa finalizarea evaluarii tehnice si numai in cazul in
care acesta a fost declarat admis in urma acesteia.

Prin urmare, pentru a proba indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini ofertantul are obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice
toate informatiile si documentele necesare pentru a permite comisiei de
evaluare o analiza obiectiva si corecta a ofertei.

Or, prin intermediul contestatiei, Asocierea prezinta o serie de
informatii cu caracter de noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand
anumite sectiuni din oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile
solicitate. Ofertantul are obligatia de a face dovada in fata comisiei de
evaluare a faptului ca si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire doar in etapa de evaluare a ofertelor. Orice
date furnizate la acest moment nu pot fi utile solutionarii acestei critici
deoarece nu au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare. Orice lamuriri
aduse la acest moment cu privire la modul de respectare al cerintei de
prezentare a lista de utilaje si mijloace de transport si care nu au fost
aduse la cunostinta autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei
sunt inadmisibile, fiind tardiv prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate confirma afirmatiile
contestatoarei cu privire la continutul extraselor C8 si C9 privind utilajele
si mijloacele de transport depuse in oferta financiara, neavand acces la
acestea, iar omisiunea prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice
nu poate fi imputata decat ofertantului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca masura adoptata referitoare la respingerea ofertei la acest
punct, este pe deplin justificata, sens in care solicita Consiliului,
respingerea acestor critici ca nefondate.

3. Ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea personalului disponibilizat
pentru realizarea activitatilor aferente contractului, detaliind structura
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numerica si pe specialitati/ meserii, precum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire:

In raport cu cerinta stabilita Cap. 5.2. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea: ,Resursele alocate pentru realizarea contractului: (...) va
prezenta personalul disponibilizat pentru realizarea activitatilor aferente
contractului, sens in care ofertantul va detalia structura numerica si pe
specialitati/ meserii a personalului alocat pentru realizarea fiecarei
activitati aferente contractului iar pentru expertii cheie va prezenta
inclusiv documente care sa probeze indeplinirea cerintelor minime”.

Comisia de evaluare a constatat ca, ofertantul a prezentat atributiile
din cadrul contractului pentru urmatoarele categorii de personal: manager
de proiect; sef de santier; sef colectiv de executie pentru conservarea /
protejarea monumentelor istorice; ingineri/subingineri instalatii pentru
constructii; inginer instalatii electrice; specialist expert restaurare
arhitectura; specialist expert restaurare structuri istorice; specialist
expert conservare/restaurare decoratii piatra; specialist/ expert
conservare/restaurare lemn/lemn policrom; specialist expert restaurare
pictura murala; RTE.

Totodata, acesta a enumerat categoriile de personal de executie
insa, fara a respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fara a
indica numarul muncitorilor prevazut pentru fiecare categorie.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin adresa nr. ..... a formulat intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:
»~In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru realizarea
contractului va solicitam urmatoarele: (...) justificati modul de indeplinire
al cerintei de a prezenta structura numerica si pe specialitati/ meserii a
personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului, avand in vedere ca lista de la pag. 104 nu contine numarul
de persoane pentru fiecare categorie de muncitori (...)"

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. ..... ofertantul a
mentionat urmatoarele: ,In ceea ce priveste structura numerica si pe
specialitati/ meserii atasam lista personalului alocat pentru realizarea
fiecarei activitati aferente contractului”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta a constatat
ca ofertantul nu a dat curs solicitarii de a justifica modul de indeplinire al
cerintei de a prezenta structura numerica si pe specialitati/ meserii a
personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului, acesta prezentand lista personalului alocat pentru realizarea
fiecarei activitati aferente contractului modificata fata de cea prezentata
in cadrul ofertei.
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Astfel, fara nicio motivare/fundamentare ofertantul a completat lista
initiala inclusiv cu categorii de personal care nu s-au gasit enumerate in
lista din cadrul ofertei depuse, respectiv:

Rationamentul completarii listei cu specialistii necesari pentru
realizarea contractului se justifica prin esecul ofertantului de a analiza cu
atentie documentatia de atribuire si toate lucrarile ce urmeaza sa se
execute in cadrul contractului si de a stabili in mod clar personalul
necesar pentru executia fiecarei activitati la nivel de numar si meserii.

Astfel, avand in vedere superficialitatea cu care a elaborat oferta,
autoritatea contractanta a considerat ca nu exista niciun motiv pertinent
pentru a putea accepta completarea propunerii tehnice, mai ales ca
ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei abateri tehnice minore
sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a unui liste cu utilaje/echipamente modificata
substantial reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, la
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006.
Acceptarea de catre comisia de evaluare a tuturor documentelor
modificate substantial pentru a se corela cu cerintele documentatiei de
atribuire ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au respectat documentatia de atribuire de la
momentul depunerii ofertei. Acceptarea unei asemenea modificari majore
ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, subliniaza ca nici in cuprinsul contestatiei Asocierea nu
prezinta vreo justificare pertinenta pentru completarea propunerii
tehnice, decat ca , personalul nostru prezentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari (...) se afla in extrasul C7 de manopera prezentat de noi in
oferta financiara”.

Fata de aceasta afirmatie autoritatea contractanta mentioenaza cg,
corespondenta cerintelor caietului de sarcini se realizeaza prin raportare
la documentele prezentate de ofertant la sectiunea ,Propunere tehnica”
din cadrul ofertei depuse in SEAP, autoritatea contractanta neavand acces
la propunerea financiara a ofertantului decat dupa finalizarea evaluarii
tehnice si numai in cazul in care acesta a fost declarat admis in urma
acesteia.

Prin urmare, pentru a proba indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini ofertantul are obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice
toate informatiile si documentele necesare pentru a permite comisiei de
evaluare o analiza obiectiva si corecta a ofertei.

Or, prin intermediul contestatiei, Asocierea prezinta o serie de
informatii cu caracter de noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand
anumite sectiuni din oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile
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solicitate. Ofertantul are obligatia de a face dovada in fata comisiei de
evaluare a faptului ca si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire doar in etapa de evaluare a ofertelor. Orice
date furnizate la acest moment nu pot fi utile solutionarii acestei critici
deoarece nu au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare. Orice lamuriri
aduse la acest moment cu privire la modul de respectare al cerintei de
prezentare a necesarului de personal si care nu au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei sunt
inadmisibile, fiind tardiv prezentate.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate confirma afirmatiile
contestatoarei cu privire la continutul extraselor C7 privind manopera
depuse in oferta financiara, neavand acces la acestea, iar omisiunea
prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice nu poate fi imputata
decét ofertantului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca masura adoptata referitoare la respingerea ofertei la
acest punct este pe deplin justificata, sens in care solicita Consiliului,
respingerea acestor critici ca nefondate.

4, Ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea listei principalelor materiale de
constructii ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului inclusiv
furnizorii aferenti, precum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire:

In raport cu cerinta stabilita Cap. 5.2. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea: ,Resursele alocate pentru realizarea contractului: (...) va
prezenta lista principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse
in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul a prezentat un paragraf referitor la sursele de aprovizionare, in
care sunt mentionate societati comerciale in calitate de furnizori de
materiale, insa nu a mentionat si care sunt materialele pe care fiecare
societate le pune la dispozitia ofertantului si fara a fi prezentata vreo alta
lista cu materiale.

Astfel, prin adresa nr. ... a fost formulata intrebarea nr. 3 avand
urmatorul continut: ,In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate
pentru realizarea contractului va solicitam urmatoarele: (...) justificati
modul de indeplinire al cerintei de a prezenta Lista principalelor materiale
de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului cu
furnizorii aferenti.”

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. ..... ofertantul a
mentionat urmatoarele: ,Atasam la prezenta Lista principalelor materiale
de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului cu
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furnizorii aferenti”. in sustinere ofertantul a prezentat documentul Lista
principalelor materiale de constructi, in care a fost completata insiruirea
de societati comerciale fata de cea din cadrul ofertei si cu alte societati
comerciale avand calitatea de furnizori, respectiv: .......

Autoritatea contractanta apreciaza ca, ofertantul nu a prezentat
nicio motivare/fundamentare pentru completarea listei privind principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera impreuna cu
furnizorii aferenti, fapt ce indica esecul ofertantului de a stabili necesarul
exact de materiale de constructii necesare executiei contractului precum
si modalitatea de procurare a acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista
niciun motiv pertinent pentru a putea accepta modificarea propunerii
tehnice, mai ales ca ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei
abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, s-a considerat ca
prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unei liste privind
principalele materiale de constructii modificata substantial reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006. Acceptarea de catre
comisia de evaluare a tuturor documentelor modificate substantial pentru
a se corela cu cerintele documentatiei de atribuire ar fi produs un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire care au
respectat documentatia de atribuire de la momentul depunerii ofertei.
Acceptarea unei asemenea modificari majore ar conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, nici in cuprinsul contestatiei Asocierea nu prezinta vreo
justificare pertinenta pentru completarea propunerii tehnice, decat ca:
»~materialele si furnizorii prezentati in raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt sintetizate din extrasul C6 de materiale prezentat de noi Ia
propunerea financiara”.

Fata de aceasta afirmatie autoritatea contractanta mentioneaza c3,
corespondenta cerintelor caietului de sarcini se realizeaza prin raportare
la documentele prezentate de ofertant la sectiunea: ,Propunere tehnica”
din cadrul ofertei depuse in SEAP, autoritatea contractanta neavand acces
la propunerea financiara a ofertantului decat dupa finalizarea evaluarii
tehnice si numai in cazul in care acesta a fost declarat admis in urma
acesteia.

Prin urmare, pentru a proba indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini ofertantul are obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice
toate informatiile si documentele necesare pentru a permite comisiei de
evaluare o analiza obiectiva si corecta a ofertei.

Or, prin intermediul contestatiei, Asocierea prezinta o serie de
informatii cu caracter de noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand
anumite sectiuni din oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile
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solicitate. Ofertantul are obligatia de a face dovada in fata comisiei de
evaluare a faptului ca si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire doar in etapa de evaluare a ofertelor. Orice
date furnizate la acest moment nu pot fi utile solutionarii acestei critici
deoarece nu au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare. Orice lamuriri
aduse la acest moment cu privire la modul de respectare al cerintei de
prezentare a necesarului de materiale si furnizorii aferenti si care nu au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertei sunt inadmisibile, fiind tardiv prezentate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu poate confirma
afirmatiile contestatoarei cu privire la continutul extrasului C6 privind
materialele si furnzorii depus in oferta financiara, neavand acces la
acestea, iar omisiunea prezentarii acestora si in cadrul propunerii tehnice
nu poate fi imputata decat ofertantului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate considera ca masura
adoptata referitoare la respingerea ofertei la acest punct este pe deplin
justificata, sens in care solicita Consiliului, respingerea acestor critici ca
nefondate.

5. Ofertantul nu a prezentat toate datele necesare pentru a putea
stabili daca expertul ...... propus pentru pozitia de manager de proiect
indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Din analiza documentelor prezentate in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat o declaratie de
disponibilitate semnata olograf de catre expertul propus dna. ...... , dar
care nu respecta conditia de forma solicitata prin documentatia de
atribuire respectiv sa fie semnata in forma autentica.

In consecinta, prin adresa nr. ... a fost formulata intrebarea nr. 7,
avand urmatorul continut:

»Cu privire la expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect
- dna. ..... , Clarificati urmatoarele:

a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a
expertului nominalizat, procedati la retransmiterea angajamentului de
participare/declaratiei de disponibilitate din partea expertului in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv semnata in forma
autentica de catre expert [...]",

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. ... ofertantul s-a
rezumat la a mentiona urmatoarele: ,(...) atasam Ila prezenta
urmatoarele documente: Declaratia de disponibilitate a doamnei .....
semnata olograf de catre managerul de proiect”. In sustinere, ofertantul a
prezentat aceeasi declaratie de disponibilitate, semnata olograf de catre
expert, prin intermediul careia acesta se angajeaza sa participe in calitate
de Manager proiect in cadrul contractului, pentru Asocierea ...... , pe care
a prezentat-o si in cadrul ofertei.
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Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca, declaratia de disponibilitate nu poate fi luata in considerare
intrucat nu respecta conditia de a fi semnata autentic de titular, asa cum
s-a solicitat atat prin cerinta documentatiei de atribuire la Cap. 4.4-
~Echipa de proiect - expertii cheie si non-cheie” [...] o declaratie prin care
expertul isi exprima disponibilitatea pentru ducerea la indeplinire a
responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus conform
cerintelor de mai sus (care se prezinta in cazul in care se propun
persoane care nu sunt angajati ai ofertantului, semnata autentic [...]"
precum si prin solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta forma de prezentare
a documentelor a fost stabilita prin cerintele documentatiei de atribuire,
in consecinta, cerinta in cauza este obligatorie atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa analizeze ofertele inclusiv
prin raportare la aceasta cerinta. In acest sens, in cazul in care un
ofertant considera aceasta cerinta nelegala, avea dreptul legal de a aplica
prevederile Legii nr. 101/2016 or, prin depunerea unei oferte in cadrul
procedurii de atribuire ofertantul si-a asumat cerintele documentatiei de
atribuire precum si elaborarea unei oferte in conformitate cu acestea.

In sustinere mentioneaza ca cerinta privind semnarea autentica a
anumitor documente vizeaza o conditie de forma a documentelor prin
intermediul carora se face dovada indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire si este stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin (2)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 care
dispun ca: ,z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Astfel, declaratiile solicitate echivaleaza cu punerea la dispozitie a
unor instrumente juridice care asigura posibilitatea neechivoca a
autoritatii contractante de a trage la raspundere persoanele responsabile
pentru Tncadlcarea angajamentelor asumate. Mai precis, prin cerintele in
cauza autoritatea contractanta se asigura de imprejurarea ca declaratiile
respective au fost asumate prin manifestarea consimtamantului liber si
neviciat al semnatarului si astfel, nu exista niciun impediment ca
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acesta/acestia sa repare prejudiciile cauzate pentru nerespectarea
culpabila a angajamentelor asumate.

In opinia autoritatii contractante, cerintele de prezentare a
declaratiei de disponibilitate in forma autentica au fost clar definite in
cadrul documentatiei de atribuire, insa, Asocierea a ignorat aceasta
cerinta si nu a prezentat declaratia de disponibilitate in forma solicitata,
nici in propunerea tehnica si nici pe calea raspunsurilor de clarificare.

Astfel, avand in vedere ca art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
statueaza ca, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, rezulta ca, ofertantului ii revenea obligatia de
a elabora oferta cu respectarea cerintelor acesteia respectiv prin
prezentarea declaratiei in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Mai mult, in cadrul aceleiasi adrese a fost transmisa aceeasi
solicitare de prezentare in forma autentica si pentru urmatoarele
documente:

- Angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta toate
prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate si serviciile prestate si

- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta servicii ulterior
emiterii ordinului de incepere a prestatiilor fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei.

Cu privire la aceste angajamente, ofertantul a dat curs solicitarii si
le-a prezentat in forma stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv
in forma autentica. Fata de acest aspect, omisiunea ofertantului de a
prezenta declaratia de disponibilitate a expertului ..... in forma autentica
precum si lipsa unei justificari cu privire la aceasta omisiune ridica semne
de intrebare cu privire la consimtamantul expertului de participare la
executia contractului.

in conditiile in care ofertantului in cauza i s-a acordat sansa de a
raspunde concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
cu respectarea principiului tratamentului egal, prin adresarea in mod
echidistant catre toti ofertantii a intrebarilor care au vizat clarificarea
incertitudinilor/neclaritatilor din oferte, autoritatea contractanta considera
ca acesta era debitorul obligatiei de a lamuri neclaritatile avute inca din
etapa de evaluare a ofertelor, orice lamuriri suplimentare furnizate in
etapa de solutionare a unei contestatii fiind inadmisibile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliul sa respinga contestatia ca nefondata, sa mentina decizia
adoptata cu privire la evaluarea ofertei depuse de Asocierea ...... ...... Si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ......
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Asocierea contestatoare mentioneaza ca in motivarea punctului de
vedere autoritatea contractanta invoca aceleasi motive ca si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .......

Referitor la pct. 5. a) din punctul de vedere, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat prin adresa ...., transmisa prin e-mail, sa se
clarifice sintagma ,in forma autentificata”, pentru a raspunde
corespunzator la solicitarea de clarificari nr. ..., insa, autoritatea
contractanta nu a formulat nici un raspuns cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat asocierea contestatoare a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. ..... , Consiliul i-a comunicat acesteia, data si ora la care se
poate prezenta, in vederea studierii dosarului, precum si implicit, de
depunere a concluziilor scrise. Contestatoarea s-a prezentat la sediul
CNSC in data de ......

Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea contestatoare a depus

concluzii scrise prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., prin
care solicita admiterea contestatiei depuse, asa cum a fost aceasta
formulata si: anularea adresei nr. .... prin care oferta a fost declarata

neconforma si inacceptabild; reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei
depuse pana la finalizarea procedurii si incheierea contractului; anularea
procedurii, conform art. 212 alin. (1), lit. a), in situatia in care nici una
din oferte nu este conforma si acceptabila.

In urma studierii solicitarilor de clarificari contestatoarea precizeaza
ca a constatat faptul ca din 5 oferte depuse, 3 au fost declarate ca fiind
inacceptabile si neconforme, una doar neconforma, iar oferta depusa de

catre ......, conform SICAP, este in etapa de evaluare financiara.
In ceea ce priveste declararea ofertei depusa de catre ...... ca fiind
confo[mé, contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

1. In raspunsul la clarificari nr. ..... [ eneens , la intrebarea 10 cu privire la
expertul propus pentru pozitia de Inginer / subinginer instalatii pentru
constructii - instalatii termice, sanitare, ventilatii, climatizare -
domnul ..... , propus initial in oferta, a fost schimbat in baza unei adrese,
in care se mentioneaza ca este o persoana ,cu risc de imbolnavire”, cu
domnul ..... , la care sunt atasate toate documentele privind experienta.

Mentioneaza ca in lista cu personalul cheie prezentat de catre ......
mai erau si alte persoane cu risc de imbolnavire, respectiv, dna ...., care
totusi, este disponibila.

Fata de cele mai sus mentionare, contestatoarea invoca prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aratand ca, in aceasta situatie,
autoritatea contractanta nu a considerat schimbarea personalului ca fiind
o modificare majora, declarand oferta ...... ca fiind conforma.

2.Cu privire la acceptarea unor erori de tehnoredactare.
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Contestatoarea arata ca la oferta depusa de ...... este acceptata
eroarea de redactare la numarul de persoane puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului prin sintagma: ,regretabila eroare de redactare".

De asemenea, tot ca o eroare de redactare este considerata si
perioada declarata in Planul de supraveghere de 6 ani, iar in declaratia
privind perioada de garantie acordata lucrarii, este de 66 luni
.reprezentand eroare umana".

3. Cu privire la: Responsabilul tehnic cu executia domeniul 1.1,
contestatorul considera ca persoana nominalizata trebuia sa fie atestata si
de Ministerul Culturii, deoarece obiectul se incadreaza in categoria
monumentelor istorice.

Subliniaza de asemenea ca, Domnul ..... nominalizat de ...... este
atestat ISC -RTE 1.1.

Considera ca personalul prezentat ca si expert cheie si non cheie nu
respecta conditiile prevazute de Legea 422/2001 si Ordinul nr. 2495/2010
al MCC in sensul ca:

- potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001: ,toate
interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice - altele
decét cele de schimbare a functiunii sau destinatiei, de intretinere sau de
reparatii curente, indiferent de sursa de finantare si regimul de
proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati".

- potrivit Ordinului nr. 2495/2010 - art. 1: ,Interventiile asupra
monumentelor istorice, asa cum sunt acestea definite in Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu
modificarile ulterioare, indiferent de regimul lor juridic, vor fi efectuate
numai de specialisti, experti si verificatori tehnici atestati, inscrisi in
registrele speciale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”; art
35: ,Expertii tehnici, verificatorii tehnici si responsabilii tehnici cu
executia, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pot
lucra in domeniul monumentelor istorice cu conditia obtinerii atestatului,
conform prevederilor prezentelor norme metodologice”.

4. Referitor la graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului,
contestatoarea arata ca ...... a depus, tot in faza de clarificari, ,grafic
valoric” si , grafic aprovizionare manopera general”, care a fost considerat
drept completare de catre autoritatea contractanta conform art. 134 alin.
(7) - (8) desi, in situatia asocierii contestatoare, graficul depus, in aceeasi
etapa, a fost considerat neconcludent, in baza art. 134 alin. (5), oferta
asocierii fiind astfel declarata inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis concluzii
scrise, solicitand Consiliului respingerea criticilor formulate de catre
asocierea contestatoare ca fiind inadmisibile.
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Autoritatea contractanta arata ca petenta prin intermediul
concluziilor scrise, urmare studierii dosarului cauzei, prezinta noi critici
fata de contestatia initiala, fapt ce contravine dispozitiilor art. art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, motivarea integrala a
contestatiei in fapt si in drept, trebuia sa existe la momentul redactarii ei
si nu sa fie formulata ori completata ulterior.

Se constata ca, solicitarea studierii dosarului de catre contestatoare
a avut ca unic scop accesul la documentele celorlalti ofertati in vederea
identificarii unor noi motive de contestare, avand in vedere faptul ca
aceasta nu a prezentat pe calea concluziilor scrise, argumente obiective
care sa sustind netemeinicia respingerii ofertei sale si nici nu a combatut
in vreun fel argumentele prezentate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere la contestatie.

Astfel, In urma studierii dosarului contestatoarea trebuie doar sa
completeze/argumenteze/ intareasca criticile deja existente in cadrul
contestatiei si nu sa formuleze critici/pretentii noi fata de cele cuprinse
deja in cadrul acesteia.

Cu privire la concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta face precizarea ca nu cunoaste continutul
acestora, prin urmare nu are posibilitatea de a formula un punct de
vedere cu privire la acestea, fiindu-i comunicate de catre contestatoare
doar concluziile inregistrate la Consiliu cu nr. ......

In concluzie, aceasta arata ca institutia juridica a concluziilor scrise
nu trebuie confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei si nici nu se poate masca depunerea unei noi contestatii in
afara termenului legal.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca petenta, in cadrul
concluziilor scrise, nu a combatut argumentatia prezentata in cadrul
punctului de vedere la contestatie si nici nu a prezentat
informatii/documente suplimentare relevante care sa sustina netemeinicia
motivelor de respingere ale ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.
Astfel, in lipsa identificarii unor dovezi pertinente in apararea sa, in urma
studierii dosarului cauzei, contestatoarea a ales invocarea unor critici noi
impotriva ofertei declarate admisibile in cadrul procedurii de atribuire,
fapt inadmisibil in virtutea cadrului legal aplicabil.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... prin publicarea, in SICAP,
a anuntului de participare nr. ...... Valoarea estimata a contractului este
de ..., iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii
............ , prin adresa nr. ...., in care se arata ca oferta acestei asocieri a
fost declarata inacceptabila si neconforma prin aplicarea prevederilor
coroborate ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (prezentarea unui
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (prezentarea
unei oferte continand neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire). In adresa, autoritatea expune pe larg cele
cinci motive de fapt ale deciziei luate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ..... ,
Cu recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ..... ), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,

prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

- reluarea procedurii si reanalizarea ofertei contestatoarei, pana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului;

- anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care niciuna dintre oferte nu este conforma si
acceptabila.

Premergator analizarii temeiniciei deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectelor ce au determinat luarea ei, din cuprinsul ofertei
contestatoarei, respecta dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, data fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua o
analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra
conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a
derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi si cu respectarea celorlalte reglementari legale incidente.

Asa cum se evoca si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare, clarificarile implicate in luarea deciziei de
respingere sunt cele din adresa autoritatii contractante nr. ..... , la care s-
a primit raspunsul asocierii din adresa nr. ...., raspuns ce a generat
masura criticata in prezent.

Drept urmare, stabileste Consiliul, autoritatea contractanta si-a
manifestat rolul activ in evaluarea ofertei contestatoarei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in ceea ce o priveste.

Referitor la considerentele autoritatii contractante in adoptarea

solutiei in ceea ce priveste oferta asocierii ...... ...... , Consiliul observa
detalierea acestora regasita in adresa nr. ...., de comunicare a deciziei
luate:

««In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (1), (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare va facem
cunoscut faptul ca, in urma analizei ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire mai
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sus mentionate, comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. este inacceptabila si
neconforma iar pe cale de consecintd aceasta a fost respinsd din procedura de
atribuire, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Motivul nr. 1

Cu privire la cerinta de la Cap. 5.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea:

~Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului:

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa
fie intocmit pe zile, luni si categorii de lucrari (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de
sarcini) si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare cu precizarea
duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones). [...]"

Prin adresa nr. .... a fost formulata intrebarea nr. 2 avand urmatorul continut:

»~Referitor la cerinta privind Graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului,

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie prezentat in
propunerea tehnicd depusa, sa fie intocmit pe categorii de lucrari, cu subactivitatile
aferente, identificate conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor
obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini si in corelare cu legislatia
(standarde/ normative) in vigoare;

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie sa contind
precizarea duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de incepere si de finalizare
(start-finish) si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane /milestones);

- justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de executie prezentat sa fie
intocmit prin utilizarea unui program de calcul automatizat;

- prezentati graficul valoric exprimat procentual prin raportare la valoarea totala
ofertata”.

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. .... ati mentionat urmatoarele:
,» Referitor la solicitarea dvs. va comunicam ca in documentatie a fost depus un grafic
fizic general.

Atasam conform solicitarii dumneavoastra urmatoarele documente:

- Grafic Gantt (pag. 36-37)

- Drumul critic (pag. 38-39)

- Grafic valoric exprimat procentual prin raportare la valoarea totala ofertata (pag. 40-
43).

Aceste documente au fost intocmite prin programul de calcul automatizat de la
INTERSOFT".

Referitor la cerinta de a justifica modul de indeplinire al cerintei privind
prezentarea graficului de executie pe categorii de lucrdri, cu subactivitatile aferente,
identificate conform procedurilor tehnice de executie, ati prezentat un grafic modificat
substantial fata de graficul prezentat initial in cadrul ofertei, ale carui activitati comune
cu graficul prezentat in propunerea tehnica depusa prezintd modificari dupd cum
urmeaza:

Obiect 0006.1 ....: :

- Activitatea: .... incepe in luna 3 in graficul initial iar in documentul prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari are data de incepere odatd cu data de start a
graficului (luna 1 - 19.10).
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- Activitatea: .. incepe in luna 2 in graficul initial iar in documentul prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 5 a graficului (22.03.).

-Totodata ati introdus activitdti suplimentare graficului de executie prezentat in
propunerea tehnicad depusa, completand graficul cu urmatoarele activitati:

- Lucrari de conservare;

- Restaurare componente;

- Restaurare pictura;

- Dotari.
Obiect 0006.2 Info chiosc si grup sanitar:
- Activitatea: ... incepe in luna 18 in graficul initial si dureaza 7 luni iar in documentul

prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 15 - 10.01.2022 si are
o durata de 9 luni.

Obiect 0006.2 Info chiosc si grup sanitar:
- Activitatea: ...... in graficul initial are o durata de 5 luni iar in documentul prezentat
in raspunsul la solicitarea de clarificari are o durata de 8 luni .

Obiect 0006.3 Gospodarie de apa :
- Activitatea: ..... incepe in luna 9 in graficul initial si are o durata de 4 luni iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 14-
02.12.2022 si are o durata de 9,5 luni.

Obiect 0006.3 Gospodarie de apa :
- Activitatea: ...... incepe in graficul initial in luna 13 si are o duratad de 6 luni iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 15
-10.01.2022 si are o durata de 8 luni.

Obiect 0006.3 Gospodarie de apa :
- Activitatea: ..... incepe in luna 14 in graficul initial si are o durata de 5 luni iar in
documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 15 -
10.01.2022 si are o durata de 8 luni.

- Activitatea: .... in graficul initial are o durata de 23 luni iar in documentul prezentat
in raspunsul la solicitarea de clarificari o durata de 3 luni.
- Activitatea: .... In graficul initial incepe in luna 2 si are o durata de 23 luni iar in

documentul prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari incepe in luna 21-
04.04.2022 are o durata de 3,5 luni.

Totodata, ati prezentat un grafic de executie intocmit in program de calcul
automatizat, completat cu date de coloanele care contin durata, data de start si data
de finish a activitatilor, dar aceste date de incepere si de sfarsit sunt partial vizibile, de
exemplu:

-Data de start: 19.10.202.;
-Data de sféarsit: 18.01.20;

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, se constata ca graficul prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari contine informatii care completeaza modifica graficul
de executie, pe cale de consecintd, comisia de evaluare retine caracterul neconcludent
al raspunsului.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd
neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 2

Cu privire la cerinta de la Cap. 5.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea:
~Resursele alocate pentru realizarea contractului:
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[...] - va prezenta mijloacele de lucru previzionate si] echipamentele utilizate pentru
executia lucrdrilor - se vor detalia resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei
activitati aferente contractului (utilajele, mijloacele de transport, echipamentele
tehnice, etc.) cu indicarea inclusiv a numdarului acestora si a modului de detinere al
capacitatii tehnice declarate;

In cadrul ofertei ati prezentat contracte de inchiriere si lista cu mijloacele de
lucru previzionate si echipamentele considerate de dvs. necesare pentru executia
lucrarilor, fara a indica insa si cantitatea aferenta a echipamentelor/utilajelor.

Prin adresa nr. ..... a fost formulata intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

.In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru realizarea

contractului va solicitam urmatoarele:
- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta resursele tehnice utilizate
pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului, inclusiv a numarului acestora,
avand in vedere ca lista de la pag. 15 nu contine decat enumerarea tipurilor de utilaje
prevazute; [...} ".

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. ..... ati mentionat urmatoarele:
,In ceea ce priveste resursele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei activitati
aferente contractului atasam lista privind echipamentele si utilajele care vor fi utilizate
pentru realizarea contractului;"”.

In sustinere ati prezentat o lista de utilaje si echipamente necesare pentru
realizarea contractului, iar in mod suplimentar fata de utilajele cuprinse in cadrul
ofertei initiale ati mai adaugat:

Totodatd, comisia ele evaluare a constatat ca, lista prezentatd in cadrul
raspunsului la clarificari nu mai contine informatii referitoare la autocamioane si
autobasculante.

Avénd in vedere cd prin raspunsul la clarificari ati completat lista cu
utilaje/echipamente necesare pentru executia contractului indicand totodata si numarul
acestora, iar aceste informatii nu se regdsesc in oferta depusd, se retine ca prin
raspunsul prezentat ati completat informatiile prezentate in oferta, iar acceptarea
acestora conduce la crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, ceea ce
inseamna o incalcare a principiului tratamentului egal de catre autoritatea contractanta
si, ca urmare, raspunsul prezentat nu poate fi acceptat.

Prin urmare, s-a retinut ca la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215
alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd
neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 3

Cu privire la cerinta de la Cap. 5.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea:

» Resursele alocate pentru realizarea contractului:

- [.. ] va prezenta personalul disponibilizat pentru realizarea activitatilor aferente
contractului, sens in care ofertantul va detalia structura numerica si pe
specialitdti/meserii a personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului iar pentru expertii cheie va prezenta inclusiv documente care sa probeze
indeplinirea cerintelor minime ".

In cadrul ofertei ati prezentat atributiile din cadrul contractului pentru
urmadatoarele categorii de personal: manager de proiect; sef de santier; sef colectiv de
executie pentru conservarea / protejarea monumentelor istorice; ingineri/subingineri
instalatii pentru constructii; inginer instalatii electrice; specialist expert restaurare
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arhitectura; specialist expert restaurare structuri istorice; specialist expert
conservare/restaurare decoratii piatra; specialist/ expert conservare/restaurare
lemn/lemn policrom,; specialist expert restaurare pictura murala; RTE.

Totodata, ati enumerat categoriile de personal de executie insd, fara a indica
numarul muncitorilor prevazut pentru fiecare categorie.

Prin adresa nr. .... a fost formulatad intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

~In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru realizarea

contractului contractului va solicitam urmatoarele:
- [...] justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta structura numerica si pe
specialitati/ meserii a personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente
contractului, avand in vedere ca lista de la pag. 104 nu contine numarul de persoane
pentru fiecare categorie de muncitori; [...] ".

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. .... ati mentionat urmdatoarele:

~In ceea ce priveste structura numerica si pe specialitati/meserii atasam lista
personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitati aferente contractului.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de a justifica modul de
indeplinire al cerintei de a prezenta structura numerica si pe specialitati/ meserii a
personalului alocat pentru realizarea fiecarei activitdti aferente contractului, ati
prezentat anexat raspunsului lista personalului alocat pentru realizarea fiecarei
activitati aferente contractului.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca ati
modificat informatiile prezentate in cadrul ofertei initiale, fiind indicate inclusiv
categorii de personal care nu s-au gasit enumerate in lista din cadrul ofertei depuse:
- Biolog specialist — 1 pers.;

- Cioplitor piatra — 1 pers.;

- Faiantar — 1 pers.;

- Instalator frigotehnist — 1 buc.;

- Instalator incalzire — 1 pers.;

- Instalator incalzire si gaze — 1 pers.;

- Montatori prefabricate beton — 1 pers.;

- Muncitor deservire — 2 buc;

- Muncitor deservire constructii montaj — 2 buc;
- Muncitori incarcare — descarcare — 2 buc;
- Peisagist — 1 pers.;

- Restaurator — 2 pers.;

- Restaurator piatra — 3 pers.;

- Sondor mecanic — 1 pers.;

Avénd in vedere ca aceste informatii nu se regasesc in propunerea tehnica
depusa in cadrul ofertei, se retine ca prin raspunsul prezentat ati completat informatiile
prezentate in oferta depusa, iar acceptarea acestora conduce la crearea unui avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, ceea ce inseamna o incalcare a principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta si, ca urmare, raspunsul prezentat
nu poate fi acceptat.

Prin urmare, s-a retinut ca la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215
alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd
neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 4
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Cu privire la cerinta de la Cap. 5.2. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat prezentarea:

,Resursele alocate pentru realizarea contractului:

- [...] va prezenta lista principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse
in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti.

In cadrul propunerii tehnice ati prezentat paragraful referitor la sursele de
aprovizionare, in care sunt mentionate societati comerciale in calitate de furnizori de
materiale, fard a mentiona si care sunt materialele pe care fiecare le poate pune la
dispozitia ofertantului si fara a fi prezentata vreo alta lista cu materiale.

Prin adresa nr. .... a fost formulatd intrebarea nr. 3 avand urmatorul continut:

.In raport cu cerinta de a prezenta Resursele alocate pentru realizarea
contractului va solicitim urmatoarele:

- justificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta Lista principalelor materiale
de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti.
”

In réspuns la aceasts intrebare, prin adresa nr. .... ati mentionat urmétoarele:

LAtasam la prezenta Lista principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi

puse in opera in cadrul contractului cu furnizorii aferenti”.
In sustinere ati prezentat documentul Lista principalelor materiale de constructii.
Avand in vedere ca, in propunerea tehnica ati mentionat societatile comerciale ce au
calitatea de furnizori de materiale in cadrul contractului comisia a constatat ca ati
completat lista furnizorilor cu urmatorii:

Avand in vedere cd aceste informatii nu se regdsesc in propunerea tehnica
depusa in cadrul ofertei, se retine ca prin raspunsul prezentat ati completat informatiile
prezentate in oferta depusa, iar acceptarea acestora conduce la crearea unui avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, ceea ce inseamna o incalcare a principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta si, ca urmare, raspunsul prezentat
nu poate fi acceptat.

Prin urmare, s-a retinut ca la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns neconcludent coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ si cu dispozitiile art. 215
alin (5) din Legea nr. 98/2016 cu privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd
neconformitati si omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Motivul nr. 5

Procedand la analiza propunerii tehnice s-a constatat faptul cd nu ati prezentat
toate datele necesare pentru a putea stabili daca expertul ... (propus pentru pozitia de
manager de proiect) indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, prin adresa nr. .... a fost formulata intrebarea nr. 7, avand
urmatorul continut:

»Cu privire la expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect - dna. ....,
Clarificati urmatoarele:

a) Pentru a se asigura trasabilitatea includerii in oferta a expertului nominalizat,
procedati la retransmiterea angajamentului de participare/declaratiei de disponibilitate
din partea expertului in forma solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
semnata in forma autentica de catre expert [...] ".

In raspuns la aceasta intrebare, prin adresa nr. .... ati mentionat urmatoarele:

.[...] atasam la prezenta urmatoarele documente:
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- Declaratia de disponibilitate a doamnei ... semnata olograf de catre managerul de
proiect”.

In sustinere, ati prezentat:

- Declaratie de disponibilitate, datata ...., semnata olograf de catre expert, -prin
intermediul careia acesta se angajeaza sa participe in calitate de Manager proiect in
cadrul contractului, pentru ....

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca,
declaratia de disponibilitate nu poate fi luatd in considerare intrucat nu respecta
conditia de a fi semnatd autentic de titular, asa cum s-a solicitat atat prin cerinta
documentatiei de atribuire la Cap. 4.4- ,, Echipa de proiect - expertii cheie si non-
cheie" [...] o declaratie prin care expertul isi exprima disponibilitatea pentru ducerea la
indeplinire a responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus conform
cerintelor de mai sus (care se prezinta in cazul in care se propun persoane care nu
sunt angajati ai ofertantului, semnata autentic [...]" precum si prin solicitarea de
clarificari.

Facem precizarea cd aceasta forma de prezentare a documentelor a fost stabilitd
prin cerintele documentatiei de atribuire, in consecinta, cerinta in cauza este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa
analizeze ofertele inclusiv prin raportare la aceasta cerinta. In acest sens, in cazul in
care un ofertant considera aceasta cerinta nelegala, avea dreptul legal de a aplica
prevederile Legii nr. 101/2016 or, prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii de
atribuire ofertantul si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire precum si
elaborarea unei oferte in conformitate cu acestea.

Cerinta privind semnarea autentica a anumitor documente vizeaza o conditie de
forma a documentelor prin intermediul carora se face dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire si este stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin (2)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 care dispun ca:

»Z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile;".

Astfel, declaratiile solicitate echivaleaza cu punerea la dispozitie a unor
instrumente juridice care asigurd posibilitatea neechivoca a autoritdtii contractante de
a trage la raspundere persoanele responsabile pentru incalcarea angajamentelor
asumate.

Mai precis, prin cerintele in cauza autoritatea contractantd se asigura de
imprejurarea ca declaratiile respective au fost asumate prin manifestarea
consimtaméantului liber si neviciat al semnatarului si astfel, nu exista niciun impediment
ca acesta/acestia sa repare prejudiciile cauzate pentru nerespectarea culpabila a
angajamentelor asumate.

Potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare, societatii dvs. ii
revenea obligatia de a elabora oferta prin prezentarea angajamentelor in forma
solicitatd de autoritatea contractanta.

28



Pe cale de consecinta, raspunsul prezentat de dvs. nu este de natura sa faca
dovada faptului ca oferta a fost elaboratd cu respectarea cerintei stabilite prin
documentatia de atribuire, la spetd fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 dar si prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.»»

Parcurgand motivarea in fapt a contestatiei, Consiliul constata
caracterul sumar al acesteia, in privinta motivului 1 de respingere (asa
cum sunt motivele numerotate in adresa nr. ....), autoarea ei limitandu-
se la a afirma ca , Graficul prezentat de noi la raspunsul de clarificari (vezi
adresa ..... ), stabileste mai clar angajamentul nostru privind executia
lucrarilor.” si ca ,Completarile/corectarile graficului nu conduc la
modificarea valorii ofertei noastre nici macar in limitele prevazute la art.
134 (7), (9) din HG 395/2016.”, sustindand ca cele prezentate in
clarificarea ofertei se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, respectiv ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu face nicio mentiune
expresa prin care sa incerce sa combatda concluziile autoritatii
contractante referitoare la modificarile aduse ofertei pe calea clarificarilor,
asa cum sunt expuse pe larg in comunicarea rezultatului procedurii.

Pretentia sa exprimata la modul general, ca modificarile aduse
ofertei reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore, nu pot fi primite
in conditiile in care o astfel de sustinere nu este si motivata de catre
reclamanta. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat regula instituita
de legiuitor in privinta clarificarilor aduse ofertei este cea de la art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdreia ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”. Exceptiile de la
aceasta regula, reglementate la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
sunt de stricta interpretare si aplicare, incidenta lor trebuind sa fie
indestulator motivata in fapt si drept, deziderat neatins prin contestatia
supusa solutionarii.

Mai mult, stabileste Consiliul, pornind de la concluziile autoritatii
contractante privind modificarea, in urma clarificarilor, a reperelor
temporale din graficul prezentat, necombatute de contestatoare, raportat
la prevederea de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, Consiliul
stabileste ca modificarea unei oferte sub pretentia corectarii unei abateri
tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un mod care sa conduca la
depunerea unei noi oferte. Pe de alta parte, din continutul adresei de
raspuns a ofertantei nr. ..... , hu rezulta vreo justificare a acesteia pentru
modificarile de ordin temporal aduse ofertei sale, reiesind ca aceste
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modificari asupra ofertei reprezinta un act de vointa exclusiva a ofertantei
si nu o necesitate rezultata din gresita elaborare a ofertei, a carei
indreptare s-ar pune in discutie. Nu este nepotrivit a considera ca,
modificand elemente ale propunerii tehnice, fara ca demersul sa fie
conditionat de remedierea vreunei abateri tehnice sau a unui viciu de
forma, operatorul economic sa depuna, in fapt, o alta oferta, adica o alta
modalitate de a raspunde nevoii de achizitie a autoritatii, asa cum reiese
ea din documentatia de atribuire. In speta, cu noile valori pentru diverse
etape de executie, in fapt, se depune o noua oferta, in care este propusa
o alta cronologie a executiei lucrarilor.

Premisa avuta in vedere de Consiliu pentru o asemenea concluzie,
este reprezentata de caracterul obligatoriu pe care oferta il are, stabilit de
legiuitor prin prevederea de la art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016
("Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”).

Drept urmare, dezideratul oricarui ofertant este acela de a pastra
neschimbat continutul ofertei, ce devine obligatorie pentru autorul ei,
corelativ, autoritatea contractanta urméand sa se asigure in consecinta,
legiuitorul sanctionand in mod expres modificarea continutului unei
oferte, prin considerarea ei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, citat mai Tnainte. O dovada in plus a caracterului
obligatoriu al ofertei este si reglementarea expresa a situatiilor in care pot
interveni modificari ale ofertei si limitele acestora.

Avand in vedere cele enuntate in prezenta analiza, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii
............ pentru primul motiv expus in adresa nr. ....., este luata in
cadrul legal reglementat prin dispozitiile la care Consiliu a facut trimitere,
cele sustinute de contestatoare aparand ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste motivele de respingere 2, 3 si 4 (asa cum sunt
numerotate in adresa nr. ..... ), Consiliul retine o unica aparare a
contestatoarei, constand in faptul ca interventiile asupra ofertei sale ar
reprezenta abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, informatiile pe care autoritatea contractanta le-a considerat
suplimentare aparand inscrise in sectiuni ale propunerii financiare.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, in raspunsul sau din adresa
nr. ...., ofertanta nu justifica autoritatii contractante prezentarea listei
privind echipamentele si utilajele, a listei personalului alocat si a listei
principalelor materiale de constructii cu un continut modificat fata de
forma pe care aceste liste au avut-o in propunerea tehnica initial inserata
in propunerea sa tehnica.

Mai mult, potrivit sustinerii autoritatii contractante din adresa
nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , rezulta ca aceasta, prin luarea
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unei decizii de respingere a ofertei contestatoarei la etapa de evaluare a
propunerii sale tehnice, nu a mai avut acces la continutul propunerii
financiare, aspect care a impiedicat autoritatea contractanta sa sesizeze
daca informatiile noi cuprinse in listele depuse pe calea clarificarilor se
regaseau deja in cuprinsul ofertei, insa nu in propunerea tehnica, ci in cea
financiara, context in care completarile aduse prin clarificarea ofertei sa
poata fi considerate indreptari ale unor vicii de forma (acceptate prin
dispozitia de la art. 134 alin. 7 lit. a din HG nr. 395/2016), asa cum sunt
acestea definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”).

Drept urmare, raportat exclusiv la listele regasite in propunerea
tehnica initial prezentata autoritatii contractante si la raspunsul ofertantei
la clarificarea ce i-a fost solicitata, Consiliul stabileste ca prezentarea unor
liste modificate, fara justificarea legala a unui astfel de demers,
reprezinta o veritabila modificare a ofertei, interzisa prin prisma
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, vazand ca si pentru motivele de respingere 2, 3 si 4,
masura autoritatii contractante nu excede cadrului legal invocat, Consiliul
stabileste ca este de prisos examinarea celui din urma considerent de
respingere a ofertei asocierii avand ca lider pe ...... , caracterul inadmisibil
al ofertei derivand din cele analizate mai inainte neputand fi inlaturat.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora “"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Aceasta este solutia si in
privinta criticilor privind singura oferta trecuta in faza de evaluare
financiara, inaintate Consiliului ulterior contestatiei, dupa studierea
dosarului constituit pe rolul acestuia, obiectul contestatiei cu solutionarea
careia organismul administrativ-jurisdictional a fost investit, precum si
motivarea in fapt si in drept a acesteia vizand exclusiv decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta contestatoarei. Astfel, orice extindere a
solicitarilor adresate Consiliului, orice suplimentare a actelor atacate,
precum si a motivelor de fapt si de drept pe care reclamantul le considera
incidente, fata de cadrul procesual stabilit prin contestatia inregistrata la
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Consiliu, pe calea concluziilor scrise, este sanctionata de lege cu
inadmisibilitatea acestora.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii, in contextul descris prin actul de investire a
Consiliului neregasindu-se motive de fapt si de drept pentru care sa se
considere ca procedura de atribuire este viciata in vreun fel, astfel incat
sa se puna problema remedierii ei, chiar si prin luarea masurii extreme a
anularii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... in
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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