In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74520/24.10.2025, formulata de Asocierea .......... ,
prin lider .......... , cu sediul in .......... , reprezentata conventional
prin  .......... - Societate Civila de Avocati, cu sediul procesual ales
in ... , impotriva raportului procedurii nr. 11905/17.10.2025, emis
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 11905/17.10.2025 prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea .......... , precum

si a actelor care stau la baza evaluarii ofertei si, implicit, anularea
rezultatul procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
cu consecinta declararii ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa
de Asocierea ...........

Prin cererea de interventie nr. 2967/03.11.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 77108/03.11.2025, .......... , lider al Asocierii .......... , CU
sediul in .......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... , solicita:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;
- respingerea contestatiei formulate de Asocierea .......... , ca
neintemeiata;
- acces la dosarul cauzei.
II. Prin contestatia nr. 2889/24.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 74772/27.10.2025,

formulata de .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... , cu sediul in
.......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... ,

impotriva raportului procedurii nr. 11.909/17.10.2025 si a adresei nr.
11906/17.10.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
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emise de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

.(i) Anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.
11.909/17.10.2025 (si a oricaror acte anterioare care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a oricaror alte acte ulterioare emise in baza
acestuia) precum si a Comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste solutia Autoritatii contractante de a acorda numai 95 de puncte
Asocierii noastre, prin neacordarea punctajului maxim la factorul de
evaluare Gestionarea deseurilor de pe santier;

(ii) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii formata din .......... sub aspectul acordarii punctajului maxim la
factorul de evaluare Gestionarea deseurilor de pe santier, in functie de
aspectele ce vor fi mentionate de onoratul Consiliu;

(iii)  Anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.
11.909/17.10.2025 (si a oricaror acte anterioare care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a oricaror alte acte ulterioare emise in baza
acestuia) precum si a Comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste solutia Autoritatii contractante de a declara conforma oferta
depusa de Asocierea formata din .......... ;

(iv) Obligarea Autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
Asocierii formata din .......... , Sub aspectul neconformitatii propunerii
tehnice, in functie de aspectele ce vor fi mentionate de onoratul Consiliu.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne permiteti accesul la dosarul cauzei de
indata ce acesta va fi constituit”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

78577/07.11.2025,  .......... lider al Asocierii .......... , cu sediul
in ... , reprezentata conventional prin .......... - Societate Civila de
Avocati, cu sediul procesual ales in .......... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de Asocierea .......... , ca nefondata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... lider al Asocierii .......... critica
raportul procedurii nr. 11905/17.10.2025, emis de .......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... lider al Asocierii .......... prezinta

un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
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atribuire, precizdnd ca, prin adresa nr. 11907/17.10.2025, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost clasata pe
locul al doilea, cu un punctaj general de 90 de puncte, iar oferta asocierii
.......... a fost clasata pe locul intdi, cu un punctaj general de 95 de
puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca, in urma
studierii dosarului achizitiei, a constatat o serie de nereguli in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea .......... care, in opinia sa, impuneau
ca aceasta sa fie declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatorul supune atentiei faptul ca singurul membru al comisiei
de evaluare a ofertelor, care a formulat opinie separata, a fost inlocuit,
Cu nerespectarea dispozitiilor art. 126 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori inlocuirea unui membru se face, in opinia contestatorului,
potrivit principiului simetriei actelor juridice, prin acelasi act prin care a
fost numit, in speta, fiind necesara emiterea unei Dispozitii a
Presedintelui Consiliului Judetean. Insa, in cazul de fata, comisia formata
din 4 membri, dintre cei 5 desemnati prin Decizia Presedintelui CJ nr.
295 din 19.08.2025, a decis sa fisi inlocuiasca propriul membru,
substituindu-se astfel autoritatii contractante.

In continuare, apreciind nelegala decizia autoritatii contractante, de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii .......... , contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere ca in Formularul F3 - Jista cu cantitati de lucrari
pentru obiectul Consolidare si reabilitare imobil - stadiu fizic rezistenta -
interventii structurale, asocierea .......... a alocat un timp de doar 33 de
zile care nu parea unui realist din perspectiva proportionalitatii intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
10320/08.09.2025, la care .......... a raspuns, prin adresa nr. 2449 din
10.09.2025, depunand un grafic Gantt in care a prezentat categoriile de
Iucrérj ce vor fi executare si programarea lor in timp.

Insa, in graficul depus initial cu oferta (pag. 970-980) pardoseala
de la subsol se realizeaza in luna iunie 2026, iar cea de la mansarda in
perioada mai-iunie 2026, in timp ce incalzirea in pardosealda incepe in
luna mai 2027, adica la 1 an dupa finalizarea pardoselilor.

Astfel, dupa solicitarea de clarificari, prin raspunsul furnizat
ofertantul si-a modificat substantial graficul initial, transmitand un alt
grafic in care activitatile critice marcate cu rosu sunt complet modificate
(in graficul initial pardoseala era activitate critica marcata cu rosu, in
timp ce in noul grafic este non critic avand culoarea albastra). Totodata,
in noul grafic este devansata incalzirea in pardoseala cu cel putin 1 an,
respectiv iunie 2026.

Se observa astfel, ca oferta depusa nu satisface corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, mai exact cerinta din fisa de date a
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achizitiei referitoare la timpul alocat lucrarilor de rezistenta interventii
structurale.

Tot din graficul retransmis odata cu raspunsul la clarificari rezulta o
modificare evidenta a operatiunilor privind instalatiile electrice prin
decalarea acestora in perioada august 2026 - decembrie 2026.

Peretii de la demisolul cladirii se finalizeaza in luna iunie 2026, cei
de la parter si etaj in perioada mai-iunie 2026, in timp ce cablurile si
tuburile de protectie se realizeaza in septembrie 2026, la mult timp dupa
finalizarea peretilor, iar dozele de deviatie se monteaza in noiembrie
2026, la mult timp dupa ce peretii sunt finalizati.

Practic, lucrarile de instalatii (programate in septembrie -
decembrie 2026) care sunt ingropate in sapa, sub parchet si gresie, sunt
programate dupa terminarea lucrarilor de restaurare si amenajare a
spatiilor interioare care sunt programate a fi executate in martie - iunie
2026.

O alta problema a graficului revizuit consta in aceea ca se propune
realizarea activitatii de CABLURI inainte de TUBURI DE PROTECTIE, or,
este evident ca in tuburile de protectie se monteaza cablurile.

De asemenea, o alta neconcordanta din noul grafic Gantt depus,
rezulta si din faptul ca dupa montajul ingropat al instalatiilor termice,
electrice si sanitare, in formularele F3 nu exista categorii de lucrari care
presupun refacerea finisajelor, mai ales la pardoseala - realizare sapa,
montare parchet, gresie, pe de o parte si lipsa unei programari a unor
lucrari de restaurare si amenajare a spatiilor interioare dupa realizarea
lucrarilor de instalatii electrice, termice si sanitare pe de alta parte.

Astfel, rezulta ca lucrarile ce fac obiectul contractului, la terminarea
perioadei de executie raman practic neterminate.

Practic, in graficul de executie retransmis toate activitatile au alt
termen de executie si alta ordine, fiind modificata, in mod substantial,
oferta.

Ca atare, raspunsul furnizat de asocierea .......... a fost unul
incomplet si neconcludent, context in care, prin prisma dispozitiilor art.
209 oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12324/29.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
75818/29.10.2025, .......... , in calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Cu privire la inlocuirea membrului comisiei de evaluare, d-I ..........:

In data de 24.09.2025, presedintele comisiei de evaluare, ..........
a primit pe circuitul documentelor adresa nr. 10930/24.09.2025 prln
care domnul .......... , membru in comisia de evaluare, solicita inlocuirea
sa din comisia de evaluare, deoarece a fost desemnat in comisia de
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n

receptie a obiectivului ,.......... , acest lucru impunand prezenta sa,
zilnic, pe amplasamentul lucrarilor.
Ca atare, s-a Intocmit minuta sedintei de evaluare nr.

11133/29.09.2025, in care s-a luat act de solicitarea domnului .......... ,
de a fi inlocuit din comisia de evaluare si de cooptarea membrului de
rezerva, domnul .......... , pentru a continua activitatea.

Contestatorul incearca, in mod evident tendentios, sa creeze o
legatura intre opinia separata a unui membru din comisie si inlocuirea

acestuia, finsa solicitarea i-a apartinut domnului .......... , dupa
prioritizarea proprie a sarcinilor de serviciu.

Opinia separata a domnului .......... privind evaluarea ofertelor
tehnice, priveste doar analiza si interpretarea graficului de executie
prezentat de Asocierea .......... , precum si raspunsul la clarificari al
acestuia pe care |-a apreciat ca neconcludent.

Propunerea tehnica a ofertantului Asocierea .......... cuprinde sapte
cerinte, domnul .......... apreciind sase dintre acestea ca fiind conforme
cu caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Astfel, opinia separata a domnului .......... , avand ca obiect graficul

de executie si raspunsul la clarificari, reprezinta 1/7 din cerintele
autoritatii contractante.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice depuse de
Asocierea ..........:

Asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare, la evaluarea
graficului de lucrari comisia de evaluare a solicitat clarificari online, in
SEAP, prin adresa nr. 10320/08.09.2025, la care ofertantul a raspuns in
termen, in data de 10.09.2025, ora 16:50.

Din analiza raspunsului 2.1 si a documentului atasat (detalierea
lucrarilor de consolidare si reabilitare imobil - interventii structurale),
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul si-a justificat timpul alocat,
de 33 de zile, activitatilor de consolidare si reabilitare imobil - interventii
structurale.

De asemenea, din analiza raspunsului 2.2 la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul indeplineste cerinta
din Fisa de date, in ce priveste succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor.

Conform Graficului corectat, cele 105 zile alocate activitatilor de
,Restaurare si amenajare spatii interioare" se desfasoara in perioada
martie 2026 - octombrie 2027. Cele 557 de zile alocate activitatilor de
,Instalatii" (termice, electrice, sanitare) se desfasoara in perioada aprilie
2026 - octombrie 2027, in paralel cu activitatile de ,Restaurare si
amenajare spatii interioare”, astfel: instalatiile termice in perioada aprilie
2026 - septembrie 2026; instalatiile electrice in perioada august 2026 -
mai 2027; instalatiile sanitare (conducte si accesorii) in perioada aprilie
2026 - iulie 2027; instalatiile sanitare exterioare in perioada iunie 2027 -
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octombrie 2027; instalatiile SAIE in perioada iulie 2027 - octombrie
2027.

Astfel, corectarea Graficului reprezinta o abatere tehnica minora,
deoarece aceasta indreptare nu poate fi asimilata depunerii unei noi
oferte, in grafic au fost cuprinse toate activitatile/lucrarile aferente
contractului, iar informatiile detaliate privind activitatile/etapele
contractului de lucrari se regasesc in cadrul ofertei tehnice (pag.36 -
pag.55; pag.79; pag.610- pag.681).

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de
Asocierea .......... , ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2967/03.11.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 77108/03.11.2025, .......... lider al Asocierii ..........
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, atat criticile cu privire la
evaluarea ofertei sale, cat si critica ce vizeaza inlocuirea membrului
comisiei, sunt neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17, alin. (2) si alin. (3), art. 19,
alin. (1), art. 21, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, art. 126, alin. (9) si alin. (10), art. 134, alin.
(7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3055/11.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 79695/12.11.2025,
.......... lider al Asocierii .......... prezinta concluzii scrise, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin cererea sa de interventie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... , in calitate de lider al
Asocierii .......... critica raportul procedurii nr. 11.909/17.10.2025 si
adresa nr. 11906/17.10.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... , lider al Asocierii .......... ,

prezinta un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, precizand ca, prin adresa nr. 11906/17.10.2025, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
castigdtoare, cu un punctaj de 95 de puncte.

Intrucat si-a dorit sa afle de ce oferta sa a obtinut doar 95 de
puncte, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
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permitda accesul la documentele dosarului de achizitie publica, ocazie cu
care a constatat cateva aspecte omise de catre achizitor, astfel:

Referitor la punctajul acordat Asocierii .......... pentru factorul de
evaluare Gestionarea deseurilor de pe santier, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In Procesul-verbal nr. 10919/23.09.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, document ce a stat la baza intocmirii
raportului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat la pag 50-
51, in mod neintemeiat, faptul ca Asocierea .......... nu ar fi prezentat
informatii/metode de lucru astfel incat sa demonstreze ca procentul de
reciclare este mai mare de 70%, motiv pentru care, comisia de evaluare
a acordat punctaj 0 pentru acest criteriu.

Ori, fata de prevederile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare nu a tinut cont de faptul ca Asocierea .......... a prezentat deja,
in cadrul ofertei sale, un Plan de Management de Mediu si de Gestionare
a Deseurilor pentru obiectul de investitii al licitatiei.

Autoritatea nu a avut nicio alta cerinta exprimata in cadrul fisei de
date sau a caietului de sarcini, cu privire la forma pe care ar fi trebuit s-o
imbrace dovezile necesare pentru factorul de evaluare Gestionarea
deseurilor. Mai mult, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat niciun
alt document suplimentar planului detaliat de gestionare a deseurilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea nu avea dreptul de a depuncta la
factorul de evaluare Gestionarea deseurilor, in baza unor cerinte ce nu
au fost specificate in documentatia de atribuire.

Mai mult, spre deosebire de planul depus de ofertantii clasati pe
locul doi care nu au prevazut nimic in acest sens in planul lor,
Asocierea .......... a prevazut un procent de cel putin 77% pentru
valorificare deseuri generate pe perioada realizarii proiectului.

In consecinta, pentru aspectele aratate mai sus, autorul
contestatiei este de parere ca asocierea sa a indeplinit toate conditiile
prevazute prin documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim de 5 puncte pentru factorul de evaluare Gestionarea deseurilor
de pe santier si, implicit, pentru acordarea unui punctaj maxim de 100
de puncte pentru intreaga oferta.

Referitor la aspectele de neconformitate al ofertei Asocierii
din .......... , contestatorul semnaleaza faptul ca, oferta clasata pe locul
doi nu contine, in Programul de lucrari sub forma de grafic, programul
de lucradri perioada de timp friguros, contrar dispozitiilor exprese ale fisei
de date.

Astfel, este evident, in opinia sa, ca oferta clasata pe locul al doilea
nu respecta cerintele tehnice obligatorii prevazute in caietul de sarcini, in
special in ceea ce priveste determinarea corecta a duratelor de executie
a lucrarilor.
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Arata contestatorul faptul ca, asocierea sa a avut in vedere, la
elaborarea graficului de executie, o planificare realista si conforma cu
cerintele contractuale, incluzand o perioada de 121 de zile considerate
nefavorabile (perioada friguroasa), ceea ce reflecta o abordare corecta,
fundamentata pe experienta si pe conditiile climatice reale, durata totala
de executie propusa fiind de 1.095 de zile, conform metodologiei
prevazute de documentatia de atribuire.

Prin contrast, oferta clasata pe locul al doilea indica o durata totala
de 782 de zile, fara a include in acest interval perioadele cu conditii
meteorologice nefavorabile.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca oferta clasata
pe locul al doilea trebuia respinsa, ca neconforma, iar evaluarea tehnica
trebuia sa tina cont de nerespectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Fata de toate argumentele mai sus expuse, Asocierea ..........
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 2 coroborat cu art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (2), din Legea nr. 101/2016, art.
215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137, alin. (1), din HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12330/29.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
75865/29.10.2025, .......... , in calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile aduse de catre
contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt total
nefondate, motivat de urmatoarele:

e Cu privire la solicitarea acordarii punctajului maxim la factorul de
evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, comisia de evaluare nu
a acordat punctaj pentru acest factor de evaluare, ci doar a considerat
conformitatea ofertei raportat la cerintele caietului de sarcini, deoarece
Asocierea .......... a precizat la pag. 1067 din documentul PROPUNERE
TEHNICA_HS .......... faptul ca va reutiliza si recicla deseurile rezultate,
astfel 1incat sa se atinga obiectivul asumat de 77% de
valorificare/reciclare a deseurilor de constructie rezultate, doar la nivel
declarativ, fara a prezenta o detaliere a metodelor de lucru, astfel incat
sa ajunga la procentul declarat.

e Referitor la conformitatea propunerii tehnice depuse de Asocierea
.......... , comisia de evaluare a apreciat cerinta privind Programul de
lucrari (sub forma de grafic) ca fiind indeplinita, intrucat ofertantul a
precizat in cadrul documentului PROPUNERE TEHNICA .......... , la pag.6,
faptul ca va lua masurile speciale prevazute in ,Normativul pentru
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executarea lucrarilor pe timp friguros"”, indicativ CI6-84, atunci cand
activitatile vor fi desfasurate pe timp friguros.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
Asocierea .......... , ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
78577/07.11.2025, .......... lider al Asocierii .......... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, intervenientul
intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in ce priveste critica
contestatorului ce vizeaza punctajul obtinut de acesta.

Intervenientul este de parere ca demersul contestatorului, in urma
caruia acesta ar obtine, teoretic, un supliment de 5 puncte, nu ar putea
schimba clasamentul.

In plus, arata autorul interventiei, acesta critica este si nefondata
intrucat in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
un plan detaliat de gestionare a deseurilor in care sa fie incluse
obligatoriu (Fisa de date - CAP II1.2.5: Criterii de atribuire - Gestionarea
deseurilor): metodele specifice de colectare, sortare, reciclare si
eliminare a deseurilor; procedurile si echipamentele utilizate pentru a
asigura gestionarea corecta a deseurilor pe santier.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta, pe larg, argumente
pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, oferta depusa de asocierea sa
este conforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3055/11.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 79695/12.11.2025,
.......... lider al Asocierii .......... prezinta concluzii scrise prin care, in
dezacord cu cele sustinute de intervenient, precizeaza ca, desi asocierea
sa a fost declarata castigatoare, interesul sau de a contesta neacordarea
punctajului pentru criteriul reciclarii deseurilor subzista in continuare,
intrucat punctajul obtinut face parte integranta din evaluarea ofertei, iar
constatarea unei erori in acordarea acestuia poate avea consecinte
juridice asupra validitatii intregului proces de evaluare, inclusiv in
situatia formularii contestatiei de catre de catre ...........

Pe cale de consecinta, in opinia sa, contestatia nu este lipsita de
interes, ci urmareste restabilirea legalitatii procesului de evaluare prin
recunoasterea punctajului corect.

Cat priveste aspectele de neconformitate al ofertei Asocierii .......... ,
contestatorul reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
precizand ca afirmatiile .......... privind prevederea in grafic a ,782 zile
lucratoare” sunt tehnic incomplete si nerelevante, pentru ca nu respecta
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cerinta expresa de includere a perioadei friguroase si creeaza o imagine
nerealista asupra duratei reale de executie.

Prin adresa nr. 3055/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
79695/12.11.2025, .......... , In calitate de lider al Asocierii ..........
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, demers efectuat la sediul CNSC,
data de 10.12.2025, intervenientul nu a mai formulat concluzii scrise.

Asocierea .......... a constituit cautiunea, prin asociatul .......... , 1In
cuantum de .......... lei prin recipisa de consemnare nr. .......... din data
de 27.10.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , Inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3983/03.11.2025.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 28.10.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 3887/28.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11905/17.10.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si

desemnarea ofertei depuse de Asocierii .......... , castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea  .......... (in
continuare .......... ), a carei oferta s-a clasat pe locul 2, si, respectiv
Asocierii .......... (in continuare .......... ) au formulat contestatiile de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie depusa de .......... in cadrul
solutionarii contestatiei ifnaintata de .......... , vazand ca acesta are

calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.
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De asemenea, va fi incuviintata, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante si cererea de interventie
formulata de .......... in cadrul solutionarii contestatiei inaintata
de .......... , ofertant admisibil, clasat pe locul 2 si criticat prin contestatie.

In solutionarea ei, potrivit probatoriului cauzei, Consiliul constata ca
.......... a comunicat cererea sa, abia in data de 06.11.2025,
nerespectand, astfel dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 alin. (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de
10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. (4) Cererea de
interventiec se 1nainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante i
contestatorului/contestatorilor, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Cum termenul de 10 zile, calculat de la data 24.10.2025, data

publicarii in SEAP a contestatiei .......... , s-a implinit 03.11.2025, cererea
de interventie formulata de .......... se impune a fi respinsa, ca tardiva.
Precedand la solutionare contestatiei formulate de .......... , Consiliul

constata ca, intr-o prima critica, acesta reclama modul in care a fost
inlocuit un membru al comisiei de evaluare, dupa cum se arata, fara o
dispozitie a Presedintelui Consiliului Judetean prin care sa se ia act de
cererea formulata de dl .......... si sa se dispuna inlocuirea cu urmatorul
membru supleant.

Fata de acest aspect, autoritatea se apara mentionand ca inlocuirea
a avut loc urmare a cererii motivate a membrului respectiv, cerere
inaintata si Presedintelui Consiliului Judetean, fiind respectate
prevederile art. 126 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca situatia descrisa de
contestator nu este in masura sa conduca la nulitatea actelor intocmite
de comisia de evaluare, o asemenea sanctiune nefiind prevazuta de
legiuitor. De altfel, si contestatorul isi intemeiaza pretentiile pe
interpretari proprii, insuficiente, insa, pentru a ajunge la finele urmarit
prin contestatie.

In continuare, contestatorul arata ca oferta asocierii .......... este
inacceptabila si neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, ofertantul ar fi transmis un raspuns la
clarificari incomplet si neconcludent, si ar fi modificat substantial
propunerea tehnica.

In concret, subliniaza contestatorul ca in graficul Gantt prezentat
de .......... in oferta, lucrarile de instalatii, cele de restaurare si
amenajare a spatiilor interioare precum si cele de conservare si
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restaurare a componentelor artistice nu au fost programate in ordinea
tehnologica corecta, iar prin graficul modificat depus prin raspunsul la
clarificari a fost schimbata substantial ordinea executarii lucrarilor fata
de programarea acestora in programul de lucrari depus odata cu oferta,
activitatile critice au fost modificate. Timpul alocat pentru executia
lucrarilor de Rezistenta interventii structurale este unul nerealist. Mai
mult, subliniaza contestatorul, prin graficul revizuit, se propune
realizarea activitatii de CABLURI inaintea TUBURILOR DE PROTECTIE, iar
dupa montajul ingropat al instalatiilor termice, electrice si sanitare in
formularele F3, nu exista categorii de lucrari care presupun refacerea
finisajelor, mai ales la pardoseala, pe de o parte, si lipsa unei programari
a unor lucrari de restaurare si amenajare a spatiilor interioare dupa
realizarea lucrarilor de instalatii electrice, termice si sanitare, pe de alta
parte.

Din perspectiva modificarii graficului Gantt pe calea raspunsului la
clarificari, si autoritatea si intervenientul sustin ca aceasta reprezinta
corectarea unei abateri tehnice minore, vicii de forma, deoarece nu a
fost modificat clasamentul ofertantilor participanti si nici durata
graficului.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Posibilitatea completarii/modificarii unei ofertei ulterior datei de
deschidere reprezinta o exceptie de la regula conform careia Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant (art. 124 alin.1 din HG
nr. 395/2016).

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitérii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild., respectiv In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
considerata admisibild in mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de formda. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnicd minord si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In lumina acestor considerente de ordin teoretic, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 10320/08.09.2025, comisia de evaluare a cerut
urmatoarele clarificari ofertantului criticat:

Solicitarea nr. 2

In fisa de date a achizitiei, la Sectiunea IV4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat:

3. Antreprenorul va transmite Programul de lucrari (sub formd de grafic), intocmit
astfel incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior Programul de Executie prevazut la clauza 17
din conditii generale de contract. Programul de lucrari va detalia activitatea de organizare de
santier , executie, receptie a lucrarilor. Ofertantul va identifica i consemna in programul de
lucrari perioada de timp friguros. Durata activitatilor va fi exprimata in zile.

Programul de lucrari va cuprinde cel putin informatiile solicitate mai jos:

Pentru indeplinirea cerintei solicitate de a realiza contractul in perioada declarata de
catre fiecare ofertant, se solicita ofertantilor sa prezinte planificarea lucrarilor, succesiunea
si durata activitatilor, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. Ofertantul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada de derulare a
contractului (de exemplu proportionalitate intre complexitatea activitatilor si timpul
necesar pentru indeptinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse luand in
considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate
pentru fiecare activitate, pentru atingerea obiectivelor contractului ).

Programul de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- programul de lucrari va include toate categoriile de lucrari, asa cum au fost descrise
in caietul de sarcini si documentele tehice (proiect tehnic, dispozitii de santier atasate)

- Beneficiarul se asteapta sa primesca programul de lucrdri intocmit cu Microsoft
Project sau echivalent, aceasta nefiind o conditie obligatorie.

2.1 Avand in vedere natura, complexitatea, amplasarea si cantitatea categoriilor de
lucrari descrise In Formularul F3 — Lista cu cantitati de lucrari — Obiectul: Consolidare si
reabilitare imobil, Stadiul fizic: Rezistenta — interventii structurale, timpul alocat, de 33 zile,
nu pare unul realist in ceea ce priveste proportionalitatea intre complexitatea activitatilor si
timpul necesar pentru indeplinirea acestora.

Va solicitam sd clarificati si sd transmiteti programarea detaliatda a lucrarilor de
consolidare si reabilitare imobil — interventii structurale.

2.2 In programul de lucrdri ofertantul propune realizarea lucririlor de instalatii
ulterior realizdrii lucrarilor de Restaurare si amenajare spatii interioare si Conservarea si
Restaurarea componentelor artistice.

In conformitate cu proiectul tehnic de executie, lucririle de instalatii termice,
electrice si sanitare se monteaza ,,ingropat” fie in sapa, fie in pereti, fie In spatele peretilor
de ghips carton, fapt ce ar presupune desfacerea finisajelor/lucrarilor deja realizate.

Va rugam clarificati.

Prin raspunsul sau nr. 2448/10.09.2025, ofertantul interpelat a
invederat:

2.1 In elaborarea graficului de activititi am tinut cont de o planificare realistd
corelatd cu perioada de derulare a contractului. Astfel, am urmarit asigurarea unei
proportionalitati intre complexitatea fiecarei activitati din timpul necesar pentru indeplinirea
acesteia, precum si sincronizarea etapelor in raport cu timpul de mobilizare a resurselor.
Totodatd, am avut in vedere utilizarea eficientd a resurselor alocate pentru fiecare activitate,
in scopul atingerii obiectivelor contractului. Graficul propus reflectd toate aceste aspecte.
Atasat prezentului raspuns va transmitem programarea detaliatd a lucrarilor de consolidare
si reabilitare imobil — interventii structurale.

2.2. Dintr-o eroare in grafiul Gantt, activititile privind realizarea lucrdrilor de
instalatii au fost planificate ulterior lucrdrilor de restaurare si amenajare a spatiilor
interioare, precum si a celor de conservare si restaurare a componentelor artistice. Atasat va
transmitem graficul Gantt corectat, mentiondnd cd informatiile complete se regasesc in
propunerea noastrd tehnicd. Corectiile operate nu au influentat resursele alocate, termenele
finale de executie si nici perioada de derulare a lucrarilor.

Acest raspuns a fost considerat de comisia de evaluare unul
concludent, comisia de evaluare retinand ca ofertantul si-a justificat
timpul alocat, de 33 de zile, activitatilor de consolidare si reabilitare
imobil - interventii structurale, iar corectarea graficului Gantt reprezinta
o abatere tehnica minora, deoarece aceasta indreptare nu poate fi
asimilata depunerii unei noi oferte, in grafic fiind cuprinse toate
activitatile/etapele contractului de lucrari se regasesc in cadrul ofertei
tehnice (pag. 36 -pag. 55, pag. 79, pag. 610-681).

Consiliul nu achieseaza la concluzia comisiei de evaluare.
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In primul rénd trimiterile la cerinta fisei de date conform careia
Antreprenorul va transmite Programul de lucrari (sub forma de grafic), intocmit astfel incat,
in baza lui, sa elaboreze ulterior Programul de Executie prevazut la clauza 17 din conditii
generale de contract, sunt lipsite de relevanta in contextul stabilirii
conformitatii ofertei cu cerintele impuse de autoritate la acelasi punct al
fisei de date, care impuneau ca ofertantul sa faca dovada unei planificari
realiste a activitatilor in perioada de derulare a contractului.

Nici raspunsul la clarificari nr. 8760/29.07.2025, furnizat de

autoritatea contractanta in etapa de pregatire a ofertelor, respectiv:
| 13. Referitor la graficul general de realizare a lucririlo] - Graficul general nu este atdt de detaliat i nu |
Vi rugim si precizafi dacé graficul general fine cont | cade in sarcina proiectantului;
de etapele tehnologice corecte pentru instalatii (de | - Numirul de ore de lucru alocate pentru

fiecare lucrare in parte si ordinea de executie a
lucrdrilor cade in sarcina sefulni de santier «f a

echipamente inainte de probe) si daci este corelat cu

nu conduce la o alta concluzie, mentiunea autoritatii neavand rolul
de a infirma cerintele expuse in fisa de date antecitate.

De altfel, chiar si comisia de evaluare a considerat necesara
clarificarea celor doua situatii sesizate la continutul ofertei
asocierii .......... , privind timpul alocat pentru lucrarile de Rezistenta -
interventii structurale, de 33 zile, apreciat nerealist, respectiv in referire
la realizarea lucrarilor de instalatii ulterior realizarii lucrarilor de
Restaurare si amenajare spatii interioare si Conservarea si Restaurarea
componentelor artistice, astfel ca nu s-ar putea interpreta ca, in etapa
de ofertare, participantii la procedura nu ar fi avut obligatia de a
prezenta un grafic adecvat.

Dimpotriva, cerinta fisei de date, evidentiata si prin solicitarea de
clarificari, era una clara si expresa, in sensul ca Programul de lucrari trebuie sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- programul de lucrari va include toate categoriile de lucrari, asa cum au fost
descrise in caietul de sarcini si documentele tehnice (proiect tehnic, dispozitii de santier
atasate)

- Beneficiarul se asteapta sa primesca programul de lucrdri intocmit cu Microsoft
Project sau echivalent, aceasta nefiind o conditie obligatorie.

In continuare, retine Consiliul ca ofertantul a anexat raspunsului
sau un grafic Gantt in cuprinsul caruia a operat modificari substantiale
fata de cel depus in oferta, respectiv a modificat activitatile critice
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stabilite initial, activitatile au termene de executie diferite si intr-o alta
ordine, ofertantul considerand ca toate aceste modificari pot fi acceptate
deoarece nu au influentat resursele alocate, termenele finale de executie
si nici perioada de derulare a lucrarilor, in timp ce autoritatea
contractanta le-a catalogat ca abatere tehnica minora, deoarece
indreptarea efectuata nu poate fi asimilata depunerii unei noi oferte.

Or, contrar aprecierii comisiei de evaluare, din punct de vedere al
termenelor de executie si al succesiunii lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, noul grafic reprezinta, in fapt, o noua oferta.

Se impune a fi subliniat ca niciunde in restul ofertei nu se regasesc
expuse termene de executie si 0o succesiune a lucrarilor care sa sustina
modificarile operate de ofertant pe calea raspunsului la clarificari.
Paginile la care autoritatea face trimitere descriu respectivele lucrari, din
punct de vedere al procedurilor de executie, insa nu si in privinta
succesiunii si termenelor in care acele lucrari urmeaza sa fie executate.

Asadar, informatia pe care ofertantul o transmite pe calea
raspunsului la clarificari este noua si diferita de ceea ce a declarat, initial,
in oferta depusa, si pe care comisia de evaluare a considerat-o
inadegvaté rigorilor stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest context, raspunsul ofertantului nu putea fi acceptat,
nefiind nicio abatere tehnicd minora, ci o modificare substantiala a ordinii
si termenelor in care ofertantul a declarat initial ca va executa lucrarile,
si nici un viciu de forma, respectivele modificari nefiind sustinute de alte
informatii existente in oferta depusa.

De altfel, dupa cum sesizeaza si contestatorul, noul grafic este in
continuare afectat de planificari improprii ale activitatilor, cu titlu de
exemplu fiind retinute criticile referitoare la activitatea 60. Cabluri,
planificata pentru luna septembrie 2027, urmata de activitatea 61 Tuburi
de protectie, care urmeaza in luna octombrie 2027, desi cablurile ar
trebui sa fie montate in cadrul respectivelor tuburi de protectie.

Cele constatate mai sus sunt suficiente pentru a se retine
temeinicia criticilor contestatorului, in sensul incidentei, in cazul ofertei
asocierii .......... , a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca oferta
desemnata castigatoare nu este una admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte aspecte de neconformitate indicate de contestator,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei
mentionate, anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu
poate fi schimbata.
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Proceddnd la solutionarea contestatiei secunde, formulata
de .......... , Consiliul constata ca, pentru inceput, aceasta vizeaza
punctajul obtinut la factorul de evaluare gestionarea deseurilor pe
santier, critici care, in contextul solutiei prefigurate mai sus, aceea a
incadrarii ofertei petentei in categoria celor neconforme, apar lipsite de
interes cata vreme criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor
admisibile, si vor fi respinse, ca atare.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea .......... , clasata pe locul 2, critici pentru care
petentul justifica, in continuare, un interes, acela de a inlatura din
procedura toate ofertele admisibile pentru a se ajunge la anularea
acesteia.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta asocierea .......... ar ramane singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

In fapt, contestatorul sustine ca oferta .......... nu respecta
cerintele tehnice obligatorii prevazute in caietul de sarcini, in special in
ceea ce priveste determinarea corecta a duratelor de executie a
lucrarilor, aratand ca oferta in discutie a indicat o durata totala de 782
de zile, fara a include in acest interval perioadele cu conditii
meteorologie nefavorabile, contrar cerintelor fisei de date.

Prin punctul de vedere, autoritatea se apara mentionand ca a
considerat cerinta privind Programul de lucrari (sub forma de grafic) ca
fiind 1indeplinita Tintrucat asocierea .......... a declarat in cadrul
Metodologiei propuse pentru executarea lucrarilor, ca va lua masurile
speciale prevazute in Normativul pentru executarea lucrarilor pe timp
friguros, indicativ C16-84, atunci cand activitatile vor fi desfasurate pe
timp friguros.

La randul sau, fata de pretentiile contestatorului, intervenientul
arata ca a prevazut un numar de 782 de zile lucratoare, ceea ce
reprezinta 1094 zile calendaristice, adica aceeasi perioada propusa si de
contestator.

In privinta lucrarilor pe timp friguros, intervenientul mentioneaza
ca lucrarile de reabilitare ale imobilului sunt, in esenta, lucrari de interior
care nu sunt afectate de perioada de timp friguros, astfel indiferent de
numarul de zile cu timp friguros, lucrarile nu vor fi afectate. Cu toate
acestea, subliniaza intervenientul, documentatia nu a prevazut un numar
minim de zile de timp friguros, iar in oferta depusa, a specificat
respectarea normativului C16-84.
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In solutionare, din analiza graficului Gantt depus de
asocierea .......... rezultda ca aceasta a avut in vedere doar zilele
lucratoare, rezultand, dupa cum arata si intervenientul in calculele sale,
o durata de executie cuprinsa intre 03.09.2025-31.08.2028, de 1094 zile
calendaristice, adica aceeasi perioada propusa si de contestator.

Referitor la perioada de timp friguros, Consiliul constata ca, prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 3, printre altele s-a solicitat ...Ofertantul va identifica si consemna
in programul de lucriri perioada de timp friguros... Dupa cum se mentioneaza la
acelasi capitol, autoritatea contractanta a cerut ca Propunerea tehnici trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire
( Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si Contract), drept care, in evaluare, nu poate fi omisa
verificarea indeplinirii si a cerintei citate, referitoare la perioada de timp
friguros. De altfel, inclusiv in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
10919/23.09.2025 (pag. 39), a fost evidentiata aceasta cerinta, in urma
verificarilor, comisia de evaluare concluzionand ca este indeplinita, cu
justificarea Ofertantul face dovada unei planificari realiste a activitatilor, in perioada de
derulare a contractului, in ceea ce priveste proportionalitate intre complexitatea activitatilor
si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse ludnd in
considerare timpul necesar mobilizdrii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru
fiecare activitate, pentru atingerea obiectivelor contractului.

Programul de lucrari ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor. Executia lucrarilor se incadreaza in durata maxima de timp
impusa de autoritatea contractantd prin 1s) Definitii din Acordul contractual.

Insd in argumentele comisiei nu sunt referiri si cu privire la
perioada de timp friguros, respectiv explicatii de natura celor expuse prin
punctul de vedere.

In aceste conditii, nu se poate aprecia asupra unei evaluari
complete a ofertei asocierii .......... , cel putin, nu din perspectiva modului
in care oferta raspunde cerintei de identificare si consemnare in
programul de lucrari a perioadei de timp friguros, mai ales in contextul in
care graficul Gantt nu are evidentiata aceasta perioada.

Astfel, in opinia Consiliului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
procedeze la clarificarea situatiei cu ofertantul si, in functie de raspunsul
primit, sa concluzioneze asupra ne/conformitatii ofertei.

O respingere automata a ofertei, cum urmareste contestatorul, nu
poate fi adoptata, inadvertentele sesizate fiind necesar a fi lamurite, in
acord cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, dar si cu principiul
proportionalitatii.

Faptul ca lucrarile de reabilitare ale imobilului sunt, in esenta,
lucrari de interior care nu sunt afectate de perioada de timp friguros nu
este suficient pentru a infirma cerinta expresa a autoritatii contractante.
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Nici faptul ca in oferta depusa, s-a specificat respectarea normativului
C16-84 nu conduce la constatarea respectarii respectivei cerinte.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in graficul sau,
contestatorul a indicat perioada friguroasa, insa, in acelasi timp, are
alocate activitati in respectivul interval, cu titlu de exemplu, lucrari de
consolidare si reabilitare imobil, demolari si desfaceri, pereti, tavan,
pardoseala, asadar, lucrari interioare care, in principiu, nu sunt afectate
de timpul friguros, dupa cum se apara si intervenientul.

Prin urmare, lipsa indicarii exprese a perioadei de timp friguros, in
contextul mentiunilor ofertei referitoare la normativului C16-84 ar putea
fi incadrat in categoria viciilor de forma permis a fi remediate, in acord
cu dispozitiile legale.

Cu toate acestea, nu toate activitatile sunt in interior, de exemplu
lucrarile de reabilitare/consolidare acoperis, drept care se impune o
evaluare concreta a ofertei asocierii .......... din punct de vedere al
conformitatii cu cerinta fisei de date in discutie, evaluare care, din actele
intocmite de comisie, nu transpare a fi fost efectuata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in tot, contestatia formulata de Asocierea .......... ,
respectiv, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 11905/17.10.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei asocierii .......... , respectiv a asocierii .......... , precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, solicitarile .......... privind evaluarea propriei oferte.

Fata de cele stabilite mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererile
de interventie formulate de .......... si, respectiv, de Asocierea ...........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de Asocierea .......... ,
respectiv, in parte, contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 11905/17.10.2025, in partea care priveste evaluarea
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ofertei asocierii .......... , respectiv a asocierii .......... , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererile de interventie formulate
de .......... si, respectiv, de Asocierea .......... si le respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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