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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16001/13.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43447/16.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva incalcarii flagrante a legislatiei
achizitiilor publice prin adresa nr. 8016/06.10.2017 si mentinuta prin
adresa nr. 8188/12.10.2017, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,..."”", cod CPV: 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- declararea ofertei tehnice depuse de ... SRL ca neconforma si
inacceptabila;

-anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de ... SRL) si, pe cale de
consecinta, a actelor subsecvente.

Prin contestatia nr. 16010/23.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44925/24.10.2017,
formulata SC ... SRL, cu datele de identificare mentionate anterior,
privind aceeasi procedura simplificata organizata de ..., contestatoarea a
solicitat remedierea incalcarii flagrante a legislatiei achizitiilor publice
prin:

- adresa nr. 8114/10.10.2017, prin care i s-a adus la cunpstinta
ca autoritatea contractanta admite subcontractantul propus de ... SRL si
implicit oferta tehnica a acesteia;



- adresa nr. 8149/11.10.2017, prin care i s-a adus la cunostinta
ca autoritatea contractanta a hotarat adjudecarea propunerii financiare a
... SRL;

si solicita Consiliului:

- anularea adreselor nr. 8114/10.10.2017, nr. 8149/11.10.2017 si
fara numar si data reprezentand comunicarea rezultat procedura, prin
care i s-a adus la cunostinta despre conformitatea si acceptabilitatea
ofertei tehnice, ofertei financiare si, pe cale de consecinta, despre
declararea ofertantului ... SRL ca si castigator al procedurii de achizitie
publica, avand in vedere motivele de inadmisibilitate si neconformitate
ale acesteia;

-anularea in parte a Raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul ... SRL) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
contestatoarei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu
incadlcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre de ...
SRL, precum si a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 132 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre
de ... SRL si nejustificarea pretului neobisnuit de scazut;

- pe cale de consecinta, sa dispuna reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de ofertantul ... SRL, cu consecinta declararii acestora
neconfome si inacceptabile.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 16001/13.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43447/16.10.2017, SC ...
SRL aduce in discutie legitimitatea demersului sau, dat fiind interesul pe
care-| prezinta in raport cu rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta. Astfel, arata ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare
unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de



lege), personal (propriu celui care-l invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod
evident in speta de fata.

Contestatoarea puncteaza cateva aspecte pe care le apreciaza
esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului sau, cat si
caracterul nascut (din actiunea autoritatii contractante) si actual (in
raport cu data formularii Notificarii) al acestuia.

Invocand prevederile ,art. 49 din Legea nr. 101/2016",
contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului verbal-evaluare
propunere tehnica nr. 8016/06.10.2017, comisia de evaluare a constatat
si a stabilit ca subcontractantul SC ... SRL, propus de ofertantul ... SRL,
nu are aviz favorabil de
functionare dispecerat monitorizare de paza pe judetul Botosani,
respectiv ... si solicita ofertantului ... SRL inlocuirea acestuia.

SC ... SRL considera ca aceasta retinere este facuta cu incalcarea
celor legale, motiv pentru care solicita revenirea si anularea retinerii
facute de comisia de evaluare si constatarea faptului ca oferta tehnica a
SC ... SRL nu indeplineste cerintele autoritatii contractante, fiind
neconforma. In acest sens, arata ca SC ... SRL nu a facut dovada
prezentarii Licentei de functionare eliberata de IGP, cat si aviz favorabil
de functionare dispecerat de monitorizare. Mai arata ca, pe site-ul Politei
Romane, la Registru National se regaseste Evidenta Dispeceratelor avizate, in
aceasta lista nu se regaseste ofertantul SC ... SRL, ceea ce inseamna ca acest
operator economic nu este avizat de Politia Romana, adica nu detine aviz
favorabil de functionare dispecerat de monitorizare, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Contestatoarea aminteste ca, in fisa de date la modul de prezentare
a propunerii tehnice este precizat: "Propunerea tehnicd va respecta in
totalitate cerintele din Caietul de sarcini, in caz contrar, oferta va fi
declarata neconforma."

De asemenea, in caietul de sarcini este precizat: "5. ACORDAREA
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE. Lipsa Licentei de functionare eliberata de
IGP si aviz favorabil de functionare dispecerat de monitorizare,
echivaleaza cu neindeplinirea conditiilor solicitate prin propunerea
tehnica si determina eliminarea din competitie."

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a trecut usor
peste acest aspect si solicita SC ... SRL inlocuirea subcontractantului
care presta respectiva activitate, inclusiv depunerea de aviz favorabil de
dispecerat care nu a fost depus initial in cadrul ofertei.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si cu mentiunea din Decizia CNSC nr. ..../C../..../....,
autoritatea  contractantda avea dreptul sa solicite inlocuirea
subcontractantului, insa, in opinia contestatoarei, doar cu conditia ca
eventuala inlocuire a acestuia sa nu conduca la modificarea propunerii
tehnice sau financiare initiale, conditie neindeplinita in speta de fata.



In aceasts situatie, contestatoare apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu aveau dreptul sa solicite inlocuirea subcontractantului si
prezentarea de catre acesta a avizului de dispecerat, deoarece acest fapt
avea ca rezultat completarea ofertei SC ... SRL.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, ale
unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea de
documente noi, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, contestatoarea considera ca acceptarea
prezentarii unui alt subcontractant, care sa depuna documentele lipsa din
oferta initiala, incalca prevederile legale, respectiv art. 123 si art. 134
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca, prin depunerea ofertei, ... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul caietului de sarcini si Fisei de date, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit legii, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acestora, nefiind posibil ca, la acest moment, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, sa-i ofere posibilitatea sa-si completeze oferta,
cu avizul lipsa, sub umbrela faptului ca este legal sa-si schimbe
subcontractantul.

Prin acceptarea depunerii ulterioare a Avizului favorabil de
functionare dispecerat de monitorizare, contestatoarea sustine ca
ofertantului ... SRL i s-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece, oferta sa se transforma din una
neconforma, in una conforma, putand deveni in final si posibila
castigatoare.

Invocand prevederile art. 218 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul acordului de
subcontractare cu SC ... SRL, ... SRL nu a indicat valoarea serviciilor
subcontractate, desi, conform legii, aceasta trebuia sa fie mentionata,
pentru a putea da posibilitatea autoritatii contractante sa coreleze oferta
cu contractul de subcontractare ce va fi depus la incheierea contractului
de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 150 din HG nr.
395/2016.

SC ... SRL apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016: art. 55 alin. (1), art. 179 lit. k), art. 193 alin. (3),
precum si recomandarile emise de ANAP, in cadrul Notificarii nr.
258/2017.

Mentionarea, la acest moment, de catre noul subantreprenor, in
cadrul contractului de subcontractare a unei valori a acestui serviciu,
duce, in opinia contestatoarei, la modificarea propunerii financiare, asa
cum a fost depusa ea de ofertantul ... SRL.

Date fiind cele anterior expuse, contestatoarea concluzioneaza ca
ca procesul-verbal de evaluare propunere tehnica nr. 8016/06.10.2017 a
fost incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita adoptarea masurilor de remediere
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impuse de legislatia in vigoare si, in baza acestora, declararea ofertei
tehnice depuse de SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.
Contestatoarea solicit acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 8397/19.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44491/20.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestasia nr. 16001/13.10.2017, formulata de SC ... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta isi mentine cele iterate in Raspunsul la
Notificarea prealabila formulata de SC ... SRL, considerand ca procesul-
verbal evaluare propunere tehnica nr. 8016 din 06.10.2017, respectiv
evaluarea tehnica s-a facut respectand toate cele consemnate in
precedentele decizii ale Consiliului (nr. ... si nr. ..., conform legislatiei in
vigoare.

Prin Decizia nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a obligat autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei SC
... SRL cu respectarea celor consemnate in deciziile mai sus mentionate.

Reevaluand oferta SC ... SRL respectiv capacitatea tehnica pe care
0 avea subcontractantul propus de acesta SC ... SRL, autoritatea
contractanta a constatat ca cel din urma nu are aviz favorabil de
functionare dispecerat de monitorizare pe raza localitatii ..., respingand
oferta subcontractantului.

Conform prevederile art. 174 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract
pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv si anume sa aiba aviz
favorabil de functionare dispecerat de monitorizare pe raza localitatii ....

Avand in vedere ca noul subcontractant propus de SC ... SRL
indeplineste criteriile tehnice cerute de autoritatea contractanta si anume
are aviz favorabil de functionare dispecerat de monitorizare pe raza

localitatii ..., ... considera ca evaluarea tehnica s-a facut respectand
prevederile legii.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca SC ... SRL a

modificat propunerea financiara, autoritatea contractanta subliniaza ca
noul Acord de subcontractare are aceeasi valoare ca cel anterior, avand
in vedere ca ... SRL nu si-a modificat oferta financiara propusa anterior.

Prin contestatia nr. 16010/23.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44925/24.10.2017, SC ...
SRL arata ca, conform procesului verbal - evaluare propunere tehnica
nr. 8114/10.10.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
documentelor depuse de ... SRL vizand inlocuirea subcontractantului
- ... SRL cu ... SRL, comisia de evaluare admite subcontractantul propus
si implicit oferta tehnica a ... SRL.

Contestatoarea considera nelegala admiterea noului subcontractant
si implicit a ofertei tehnice a ... SRL motivat de urmatoarele aspecte:



Conform FDA, Pct.III.2.1 a) situatia personala a canditatului sau
ofertantului:

“Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. _

NOTA: cerinta trebuie indeplinitd de catre toti participantii la
procedura (in calitate de ofertant unic, ofertant asociat, tert sustinator
sau subcontractant). Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) de catre ofertant/ofertant asociat/tert  sustinator/
subcontractant, cu informatiile aferente situatiei lor.”

Contestatoarea arata ca, nici din Procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 8114/10.10.2017 si nici din raportul procedurii, nu rezulta ca
SC ... SRL ... a depus DUAE semnat electronic, conform solicitarii
autoritatii din FDA si cerintelor legale.

Daca ofertantul apeleaza la capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv are nevoie de
subcontractanti, acestia trebuie sa prezinte fiecare un DUAE completat
cu informatiile specifice implicarii sale, bineinteles, semnate electronic.

De altfel, informatiile din DUAE nu sunt determinante in acceptarea
sau nu a ofertei, functie de implicarea operatorilor economici, ci
documentele doveditoare asupra capacitatii si capabilitatii lor in
derularea activitatilor la care s-au angajat (sunt determinante).

In fapt, completarea DUAE de catre subcontractanti (solicitata de
autoritatea contractanta si in procedura din spetda), precum si
prezentarea documentelor in sustinere, ar trebui sa fie concordanta cu
inscrierea calitatii de subcontractant in celelalte documente ale ofertei,
precum contractul de subcontractare, inclusiv. DUAE apartinand
ofertantului revizuit.

Mai mult, prevederile mai sus reiterate au fost transmise
operatorilor economici de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin Notificarea nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al DUAE.

Conform procesului verbal-evaluare propunere financiara nr.
8149/11.10.2017, comisia de evaluare a constatat si a stabilit faptul ca,
oferta financiara a SC ... SRL este admisibila.

SC ... SRL considera ca aceasta retinere a autoritatii contractante
este facuta cu incalcarea cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini si
a celor legale, céat si cu incalcarea Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva
prin nerecurare, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si constatarea ca oferta financiara a
SC ... SRL este inadmisibila si neconforma.

Prin contestatia care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ...,
SC ... SRL aminteste ca a contestat ofertele depuse de ... SRL si ... SRL,
inclusiv sub aspectul pretului neobisnuit de scazut ofertat si care nu este
justificat.

Consiliul a admis contestatia si a statuat ca:
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»in considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod nelegal
autoritatea nu a sesizat ca preturile propuse de ofertanti pot fi unele
nesustenabile, care nu acopera nivelul costurilor minimale de prestare a
serviciilor supuse contractarii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse, omitand sa analizeze
realitatea preturilor ofertate, pentru care erau necesare justificari
concludente, cu dovezi certe, la solicitarea autoritatii contractante. Prin
urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate
constitui un argument valid pentru admiterea celor doua oferte ...
Determinarea caracterului (in-) acceptabil si/sau (ne-)conform al
ofertelor urmeaza a se realiza de catre autoritate ulterior evaluarii
temeinice a ofertelor, iar nu la acest moment de catre Consiliu.

........... va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice".

Desi autoritatea contractanta avea obligatii clare si precise, stabilite
de CNSC, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depuse de ... SRL, aceasta s-a limitat la aceeasi analiza superficiala a
ofertei financiare a acesteia, incalcadnd in acest sens prevederile art. 65
alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. h), art. 131 si art. 133 din HG nr.
395/2016, dar si cele statuate prin decizia CNSC nr. ....

Cu referire la propunerea financiara, contestatoarea aminteste ca
valoarea estimata a serviciilor supuse prezentei proceduri a fost 191.644
lei, iar, conform raportului procedurii, oferta SC ... SRL este de 144.144
lei, ceea ce inseamna 75,21 % din valoarea estimata.

Avand in vedere valoarea propusa, comisia de evalare trebuia sa
puna in aplicare prevederile legale, respective art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care ofertantii trebuiau sa liciteze un numar de
14.560 ore, la valoarea propusa de SC ... SRL (144.144 lei) rezulta ca
acesta a licitat 9,9 lei/ora/agent de securitate.

In opinia contestatoarei, pentru justificarea pretului ofertat,
trebuiau prezentate dovezi concludente privind sustenabilitatea pretului
propus, sa depuna extrasul de REVISAL pentru personalul propus
executiei contractului din care sa rezulte ca nivelul de salarizare este sub
pretul propus de 9,9 lei/ora/agent de securitate.

Contestatoarea face precizarea ca, incepand cu data de 01.02.2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 8,735
lei/ora, conform Hotararii nr. 1 din 06.01.2017.

Avand in vedere ca, la salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, ofertantii trebuie sa-si prevada inclusiv costul cheltuielilor de
administrare si profit, pretul propus de 9,9 lei/ora/agent de securitate nu
poate fi sustinut de SC ... SRL.

Diferenta de 1,165 lei, dintre pretul propus si salariul minim, nu
acopera costul cheltuielilor de administrare (costul intretinerii



echipamentelor de comunicatii si canal de date tip voce in conexiune on-
line cu echipajele mobile de interventie, polita de asigurare, tinuta de
serviciu, spray iritant lacrimogen, serviciile de subcontractare dispecerat
de monitorizare, etc.), la care se adauga profitul, avand in vedere ca
indeplinirea contractului trebuie sa se faca in conditiile legale in vigoare.

Mai mult, acest pret contine si serviciile de dispecerat de
monitorizare, care, conform ofertei tehnice, le-a subcontractat de la
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat
castigator dovezi concludente pentru ca acesta sa faca dovada platii
subcontractantului. De altfel, subliniaza contestatoarea, nici macar nu se
cunoaste pretul cu care acesta subcontracteaza aceste servicii, contrar
prevederilor legale (art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a trecut
neasteptat de usor peste neconcordantele din Acordul de subcontractare
depus de vechiul subcontractant, SC ... SRL, ale carui servicii nu aveau o
suma, neconcordanta care se transmite la noul subantreprenor, avand in
vedere ca nu se cunoaste pretul acestor servicii subcontractate.

Invocand prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca nu se poate verifica daca, in cauza,
contractul de subcontractare va fi in concordanta cu oferta, atat timp cat
nicaieri in cadrul ofertei nu este specificata valoarea acestor servicii.

Motivat de faptul ca SC ... SRL a prezentat un pret neobisnuit de
scazut si care nu poate fi sustinut, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna reevaluarea ofertei financiare a acesteia, cu consecinta
respingerii ca inadmisibila si neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca Raportul procedurii nr.
8160/11.10.2017 (postat in SEAP) si adresa de comunicare rezultat
procedura nu sunt completate corect, in conformitate cu prevederile
legale, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna masurile de
remediere impuse de prevederile legale in vigoare si sa oblige
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL. Totodata, solicita completarea acestuia, astfel
incat sa rezulte indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire de catre
ofertanti.

Din raportul procedurii nr. 8160/11.10.2017 nu rezulta daca acestia
au depus din nou, dupa aplicarea criteriului de atribuire, formular DUAE,
in conformitate cu cerintele fisei de date si a caietului de sarcini si
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Totodata, nu rezulta ca ofertantul declarant castigator a fost
evaluat atat din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare
impuse prin fisa de date, al propunerii tehnice cat si financiare.

Nu rezulta nici ca ofertantul declarat castigator, inclusiv
subcontractantul SC ... SRL, au facut dovada neincadrarii in articolele
164, 165, 167 si 59 din Legea nr. 98/2016, asa cum nu rezulta daca au
prezentat dovada privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
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taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat, etc), valabile la momentul prezentarii.

Contestatoarea apreciaza ca, inca o data, autoritatea contractanta
a incalcat Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin nerecurare, care
arata ca:

.din parcurgerea cadrului legal expus, rezulta ca membrii comisiei
evaluatorii a Spitalului Municipal ... aveau obligatia de a verifica si
consemna, cel putin in raportul procedurii, modul concret de indeplinire
a cerintelor de catre fiecare ofertant in parte, precum si conformitatea
tehnica a ofertelor si modul cum au fost evaluate propunerile financiare,
informatii care nu se regasesc in raportul procedurii nr.
3070/20.04.2017".

Aceste informatii nu se regasesc nici in raportul procedurii nr.
8160/11.10.2017.

Mai mult, desi evaluarea propunerii tehnice s-a realizat in data de
10.10.2017 (prin incheierea procesului verbal nr. 8114/10.10.2017),
imediat, in data de 11.10.2017 a fost finalizata si evaluarea financiara a
ofertantului ... SRL, desi in raportul procedurii se mentioneaza ca:

" Comisia de evaluare a solicitat ofertantului adjudecat cu pretul cel
mai scazut, documente din care sa rezulte acoperirea pretului aparent
neobisnuit de scazut. In urma solicitarii ... SRL a prezentat documentele
care justifica cele solicitate".

Urmare a celor consemnate, contestatoarea nu intelege cum, in
cadrul zilei de 11.10.2017, a fost deschisa oferta financiara, a fost
analizata, s-au transmis solicitarile de clarificari, s-a raspuns de catre
ofertant la acestea, s-a incheiat procesul-verbal de evaluare financiara si
totodata raportul procedurii, ofertantul ... SRL fiind declarat castigator.

Contestatoarea considera, in continuare, ca evaluarea s-a facut
superficial de catre comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor art.
65, art.126, art.131, art.132, art.133 si art.137 din HG nr. 395/2016
privind obligatiile comisiei de evaluare.

Asa cum a concluzionat si CNSC prin Decizia nr. ..., si
contestatoarea opineaza ca, pe baza actualelor acte ale comisiei de
evaluare nu se poate determina daca acesta a realizat o evaluare
concreta si punctuala a ofertelor, prin prisma indeplinirii fiecarei cerinte
de calificare, a corespondentei propunerii tehnice si a justificarii
preturilor ofertate.

SC ... SRL arata ca, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
este facuta in mod artificial si nelegal, documentul intitulat
“Comunicarea rezultatului procedurii" este incarcat in SEAP fara numar,
fara data, fara semnaturi.

Mai mult, autoritatea contractanta a inteles sa incalce inca o data
legislatia aplicabild, respectiv prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2017, prin refuzul de a permite accesul la dosarul achizitiei, cu
motivarea ca ,procedura nu este finalizata", motiv pentru care solicita
acces la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 8897/03.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
47342/07.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestasia nr. 16010/23.10.2017, formulata de SC ... SRL.

Dupa ce reitereaza cele mentionate prin punctul de vedere transmis
prin adresa nr. 8397/19.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44491/20.10.2017, autoritatea contractanta sustine ca procesul-verbal
evaluare propunere financiara nr. 8149/11.10.2017, precum si evaluarea
financiara au respectat legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste apreciarea ofertantului SC ... SRL ca ofertantul
declarat castigator nu a precizat in acordul de subcontractare pretul cu
care acesta subcontracteaza aceste servicii, autoritatea contractanta
reaminteste ca, in cuprinsul acordului de subcontractare sunt trecute
toate aceste aspecte cu privire la pret, iar autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,in
vederea determinarii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acesora,
partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinire de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspect”.

Drept dovada sta si acordul de subcontractare prezentat de SC
SRL, incheiat cu SC ... SRL.

Mai mult de atat, ofertantul ... SRL a prezentat autoritatii
contractante doua acorduri incheiate cu AMOFM Bucuresti prin care
doreste angajarea unui numar de 12 persoane cu varsta de peste 45 de
ani, justificand astfel si pretul oferit de acesta, acorduri ce se regasesc la
dosarul achizitiei.

Referitor la ,Comunicarea rezultatului procedurii”, incarcata in SEAP
fara numar, fara data, fara semnaturi, autoritatea contractanta
reaminteste ca a precizat ca, din eroare, a fost transmis documentul in
acel format si a remediat greseala, dupa care a postat in SEAP
documentul corect, cu numar, data si semnaturi.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca au
fost facute inainte ca procedura sa fie finalizata, respectand prevederile
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 16897/10.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
48135/13.11.2017, contestatoarea aduce la cunostinta ca nu mai solicita
studierea dosarului cauzei.

Avand in vedere ca, in raportul procedurii nr. 8160/11.10.2017
este retinut faptul ca raspunsul la solicitarea de finlocuire a
subcontractantului a fost primit, in data de 09.10.2017, pe SEAP si e-
mail, iar, In documentele transmise la dosarul cauzei se regaseste doar
dovada transmiterii raspunsului in cauza pe e-mail, Consiliul, prin adresa
nr. ..., a solicitat autoritatii contractante transmiterea raspunsului
comunicat in SEAP de ofertantul ... SRL la solicitarea comisiei de
evaluare de inlocuire a subcontractantului propus initial.
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Prin adresa nr. 9340/20.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
49315/20.11.2017, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca SC
SRL a transmis documentele privind inlocuirea subcontractantului propus
initial, ,,in baza procesului-verbal de evaluare propunere tehnica nr. 8016
din 06.10.2017 publicat in SEAP, prin e-mail”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod CPV: 79713000-5, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 130.000
lei, fara TVA.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ... SRL (cu pretul de 130.894,4 lei, fara TVA), SC ... SRL SRL (cu
pretul de 144.144 lei, fara TVA) si SC ... SRL (cu pretul de 145.600 lei,
fara TVA). Raportul procedurii nr. 3070/20.04.2017 a fost contestat de
SC ... SRL, iar Consiliul, prin decizia nr. ..., a hotarat anularea lui,
precum si a adreselor autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii, obligand autoritatea la reevaluarea
ofertelor, la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si la
comunicarea rezultatului procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

La 12.06.2017, ... a emis raportul nr. 4525, de anulare a procedurii
de atribuire, raport care a fost notificat de SC ... SRL, context in care
unitatea spitaliceasca |-a revocat si a intocmit unul nou, avand nr.
4935/23.06.2017, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, iar celelalte oferte au fost respinse cu argumentul ca nu
detin aviz de functionare pentru dispeceratul de monitorizare. Impotriva
acestui rezultat, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 999/30.06.2017, sens in
care Consiliul a pronuntat decizia nr. ..., prin care a anulat raportul
procedurii nr. 4935/23.06.2017, precum si adresa autoritatii contractante
de comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale. A
obligat autoritatea la clarificarea si reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport de evaluare.

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere de catre SC ... SRL, care a
fost respinsa de catre Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. ...

Prin procesul-verbal, evaluare propunere tehnica nr.
6476/16.08.2017, comisia de evaluare a constatat si stabilit respingerea
propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL, precum si admiterea
propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, iar, prin
procesul-verbal, evaluare propunere financiara nr. 6691/23.08.2017, s-a
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retinut evaluarea propunerilor financiare si desemnarea ofertei depuse
de SC ... SRL castigatoare a procedurii.

Impotriva acestor doua procese-verbale, publicate de autoritate in
SEAP, SC ... SRL a formulat contestatii, solutionate de CNSC prin decizia
nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia SC ... SRL nr. 13659/22.08.2017, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
6476/ 16.08.2017 si procesul-verbal de evaluare financiara nr. 6691/
23.08.2017, precum si orice alte acte ulterioare, in partea privind
evaluarea ofertei SC ... SRL, inclusiv adrese de comunicare catre SC ...
SRL si SC ... SRL a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si__a
precedentelor decizii ale Consiliului (nr. ... si nr. ...), in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noilor acte de evaluare, autoritatea va
comunica SC ... SRL si SC ... SRL rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
neconforma si inacceptabila a ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia SC ... SRL nr.
13681/29.08.2017, in contradictoriu cu ...."

Ulterior, comisia de evaluare a Iintocmit procesele verbale nr.
8016/06.10.2017 si nr. 8114/10.10.2017, prin care a fost retinuta
acceptarea noului subcontractant propus si admiterea ofertei tehnice a
SC ... SRL.

La data de 11.10.2017, a fost intocmit raportul procedurii nr. 8160,
in care s-a consemnat modul de desfasurare a procedurii, conformitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, respingerea ofertei depuse
de SC ... SRL, pe motiv ca ,nu detine Aviz de functionare dispecerat de
monitorizare si nu sustine cu documente cele declarate in DUAE”",
precum si declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, SC ... SRL a formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017, conexate, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 16001/13.10.2017 (dosar nr. .../2017), SC ...
SRL critica decizia autoritatii contractante de a cere ofertantului SC
SRL inlocuirea subcontractantului propus initial si de acceptare a noului
subcontractant, solicitdnd declararea ofertei tehnice a acestui ofertant ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, in
reevaluarea ofertei SC ... SRL, dispusa de Consiliul prin decizia nr. ...,
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comisia de evaluare, in mod corect, a respins subcontractantul propus
initial de catre SC ... SRL, pe motiv ca acesta nu detine ,Licenta de
functionare eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare dispecerat
de monitorizare”, cerinta regasita la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei si a
solicitat inlocuirea subcontractantului, in considerarea dispozitiilor art.
174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,In cazul in care din
informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicitd ofertantului/ candidatului o singurd datd inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

De altfel, este retinut faptul ca, prin aceeasi decizie, ramasa
definitiva, Consiliul a invederat autoritatii contractante ca, in reevaluare,
sa nqumité dispozitiile legiutorului anterior citate.

In acest context de fapt si de drept, solicitarile contestatoarei de
constatare a caracterului nelegal al demersului comisiei de evaluare,
sunt neintemeiate.

Alegatiile contestatoarei pe marginea constatarii neconformitatii
ofertei SC ... SRL, pe motiv ca nu detine ,Licenta de functionare
eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare”, vor fi respinse de Consiliu, dat fiind ca, in prezenta

procedura, SC ... SRL a inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei in
cauza prin intermediul unui subcontractant, in deplinda concordanta cu
prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv art. 53. - Orice operator

economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual ori iIn comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege si art. 172. - (4)
Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.

Or, atat timp cat legiuitorul a permis unui ofertant sa fisi
demonstreze capacitatea tehnica si profesionala prin intermediul unui
subcontractant, pentru partea acestuia din urma de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, rezulta ca interpretarea
contestatorului cum ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa doar
pentru ca ofertantul ,nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice avizul
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favorabil de functionare dispecerat de monitorizare”, este excesiva si in
contradictie cu norma legala.

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca acceptarea noului
subcontractant ar echivala cu o modificare a ofertei initiale, Consiliul
retine ca o astfel de modificare este conforma dispozitiilor legale, ba, mai
mult, impusa de legiuitor, astfel ca nu contravine nici prevederilor din
documentatia de atribuire indicate in contestatie. Luand in considerare
acelasi rationament, Consiliul constata ca respectarea vointei
legiuitorului nu poate conduce la asimilarea solicitarii comisiei de
evaluare efectuata in considerarea dispozitiilor art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cu situatia crearii unui avantaj ofertantului SC
SRL.

In continuare, analizdnd criticile contestatoarei referitoare la
modificarea propunerii financiare, Consiliul constata ca, in cauzg,
introducerea noului subcontractant nu are ca efect modificarea valorii
propunerii financiare.

Pe de alta parte, critica privind nementionarea unei valori in
acordul de subcontractare incheiat cu subcontractantul initial este lipsita
de obiect, atat timp cat, prin respingerea acestui subcontractant, acordul
respectiv nu mai are nicio relevanta in cauza.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 150 din HG nr. 395/2016,
respectiv ale art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, invocate in
contestatie, Consiliul constata ca acestea reglementeaza cadrul legal al
subcontractarii raportat la etapa executarii contractului de achizitie
publica, instituind obligatii autoritatii contractante la momentul incheierii
contractului, in situatia in care subcontractantii propusi in oferta solicita
sa fie plati direct de catre autoritate, si nu in etapa evaluarii ofertelor, in
care ne regasim la acest moment.

De asemenea, Consiliul constata ca temeiurile legale invocate de
contestator, respectiv art. 55 alin. (1), art. 179 lit. k) si art. 193 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, nu conduc la concluzia contestatorului ca, prin
mentionarea, la acest moment, ,de catre noul subantreprenor, in acordul
de subcontractante a unei valori a acestui serviciu, duce la modificarea
propunerii financiare, asa cum a fost depusa ea de ofertantul SC
SRL", acestea facand referire, pe de o parte, la obligatia autoritatii de a
solicita ofertantului sa precizeze in oferta partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze (art. 55 alin. 1), respectiv la obligatia
ofertantului de a preciza partea din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze (art. 179 lit. k) si de a include in DUAE informatiile cu
privire la subcontractanti (art. 193 alin. 3).

Mai mult, textul citat de contestator din cadrul Notificarii ANAP nr.
258/2017, contrar sustinerilor acestuia, dispun ca eventualele
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
constituie temei pentru solicitarea de clarificari:

.Se vor depune, odatd cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
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care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, —cdt si _ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire” .

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor contestatoarei, urmand sa respinga ca nefondata
contestatia sa nr. 16001/13.10.2017.

In continuare, analizdnd criticile din cuprinsul celei de-a doua
contestatii, nr. 16010/23.10.2017 (dosar nr. .../2017), Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la respectarea cerintei prevazuta la art. I11.2.1 din fisa de
date, respectiv depunerea de catre noul subcontractant a unui DUAE
semnat electronic, se observa ca, in procesul de reevaluare a ofertei
SC ... SRL, autoritatea contractanta a cerut acestei societati, la
04.10.2017, prin intermediul SEAP: ,, In urma deciziei CNSC Bucuresti, in
vederea reevaludrii ofertei, va rugam sa ne prezentati pentru
subcontractantul SC ... SRL, avizul favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare prin care determina raza teritoriala pentru care este avizat
sa presteze servicii de monitorizare”, iar societatea ofertanta a raspuns
in SEAP, in aceeasi zi.

La data de 06.10.2017, comisia s-a reunit si a incheiat procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 8016/06.10.2017, in care a consemnat,
intre altele: ,dupd primirea documentelor, comisia de evaluarea a
analizat, verificat si evaluat documentele primite. In urma evaluarii,
comisia a constatat ca subcontractantul propus, respectiv SC ... SRL, nu
are aviz favorabil (...) In baza celor constatate, conform art. 174 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, comisia de reevaluare
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului SC ... SRL,
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara (...)".

Conform probatoriului administrat si sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca acest proces-verbal nr.
8016/06.10.2017, a fost publicat in SEAP, la data de 06.10.2017, in
Sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie aditionala” aferenta
anuntului de participare simplificat al acestei proceduri, precum si faptul
ca raspunsul ofertantului comunicat prin adresa nr. 1258/06.10.2017 a
fost transmis prin e-mail, la adresa autoritatii, in data de 09.10.2017,
impreunda cu documentele noului subcontractant necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, si cu acordul de
subcontractare. De asemenea se constata ca, tot prin e-mail, in data de
10.10.2017, ofertantul in cauza a transmis DUAE pentru noul
subcontractant.
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In solutionare, Consiliul observd cd, in cuprinsul adresei nr.
1258/06.10.2017, ofertantul SC ... SRL face referire la faptul ca
raspunsul sau este aferent solicitarii nr. 8016/06.10.2017.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei si
informatiilor din cuprinsul raportului procedurii nr. 8160/11.10.2017, se
constata ca acest numar de inregistrare este aferent procesului-verbal de
evaluarea a propunerii tehnice nr. 8016/06.10.2017 si nu unei adrese de
solicitare clarificari.

In acest context, Consiliul retine ca raspunsul SC ... SRL nu este
urmare a unei solicitari de clarificari formulate si transmise in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, ci, in baza procesului-verbal de evaluare tehnica nr.
8016/06.10.2017.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca membrii comisiei
de evaluare si-au indeplinit obligatiile care cad in sarcina lor, statuate la
art. 127 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, respectiv ,Comisia de
evaluare are urmadatoare atributii: (...) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor;”, care se intocmesc si transmit conform
regulilor regasite la art. 134 alin. (1) anterior citate.

Elaborarea procesului-verbal nr. 8016/06.10.2017 este un atribut
al comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, dar nu poate acoperi si obligatia de elaborare a unui solicitari
de clarificari necesare in vedere evaluarii unei oferte, care trebuie sa tina
cont de rigorile impuse de dispozitiile art. 134 alin. (4) din acelasi act
normativ, respectiv ,sd fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” si sa
contind inclusiv ,perioada de timp acordatd pentru transmiterea”
clarificarilor, in caz contrar, nefiind posibila analizarea raspunsului primit
din partea ofertantantului prin prisma conditiilor regasite la art. 134 alin.
(5) din actul normativ pre-citat, respectiv ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, atat timp cat comisia de evaluare nu a respectat
dispozitiile legale care reglementeaza atributiile care cad in sarcina sa,
precum si modalitatea de indeplinire a acestora, Consiliul constata ca, in
fapt, nu exista nicio solicitare de clarificari prin care sa se ceara
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ofertantului SC ... SRL inlocuirea subcontractantului propus initial, drept
pentru care nici raspunsul ofertantului SC ... SRL nu poate fi analizat din
punct de vedere al conformitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul retine ca procedura de achizitie publicd in
cauza este una on-line, ceea ce presupune ca este integral desfasurata
prin utilizarea mijloacelor electronice, prin intermediul SEAP, in acest
sens stand si cele expuse de insasi autoritatea contractanta in fisa de
date, la cap. VI.3 Alte informatii, pct. 4 - Modalitati de comunicare.

In concluzie, Consiliul apreciaza c3, in punerea in aplicare a celor
dispuse de CNSC prin decizia anterioara, autoritatea contractanta desi a
hotarat, prin procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare,
solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL, in fapt, aceasta nu a
transmis nicio adresa de clarificari acestuia, conform obligatiilor
prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016:

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia,

.(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In lipsa unui astfel de demers, nu se poate verifica nici daca
raspunsul primit este conform solicitarilor sau daca este transmis in
termenul impus.

Referitor la criticile aduse propunerii financiare a ofertantului SC
SRL, in sensul incadrarii acesteia in categoria ofertelor care au un pret
neobisnuit de scazut, Consiliul observa ca singurul demers, in acest sens,
a fost intreprins de comisia de evaluare, la data de 16.08.2017, cand,
prin intermediul SEAP, au fost solicitate ofertantului ... SRL ,,documente
din care sa rezulte acoperirea pretului neobisnuit de scazut”. Ca raspuns,
ofertantul in cauza a transmis, prin SEAP, doua conventii incheiate cu
AJOFM in conformitate cu Legea nr. 76/2002, impreuna cu dispozitiile
aferente.

In opinia Consiliului, documentele depuse de ofertant pot constitui
un argument in justificarea pretului propus, insuficient insa, fara o
detaliere a modului de formare a acestuia, in care fie evidentiate
cuprinderea tuturor obligatiilor legale ce decurg din aplicarea
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prevederilor Codului muncii, a Codului fiscal, actualizate, cheltuieli
directe, indirecte etc., pentru ca autoritatea sa aiba convingerea ca, intr-
adevar, propunerea financiara este una sustenabila, mai ales ca suntem
in prezenta unui contract de achizitie de servicii de paza, in care
principalul cost este dat de salarizarea personalului.

Pe de alta parte, vazand tipul de informatii cerute de autoritatea
contractanta pentru justificarea pretului propus, Consiliul constata ca
acestea nu Arespecté rigorile impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 134 din HG nr. 395/2016

.(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... SRL a raspuns in sensul
solicitarii formulate de autoritate, respectiv a depus , documente din care
sa rezulte acoperirea pretului neobisnuit de scazut”, neputand fi astfel
sanctionat ofertantul pentru neprezentarea detalierii propunerii sale
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financiare, in lipsa unei solicitari clare, in acest sens, din partea comisiei
de evaluare.

In acest context, in lipsa indeplinirii de citre comisia de evaluare a
tuturor obligatiilor care cad in sarcina sa si a unei evaluarii temeinice a
ofertelor, verificarea caracterul (in-) acceptabil si/sau (ne-)conform al
ofertelor nu poate fi realizat, la acest moment, de catre Consiliu.

Cat priveste modul de intocmire a raportului procedurii nr.
8160/11.10.2017, Consiliul constata ca, din cuprinsul acestuia, lipsesc,
intr-adevar, informatiile referitoare la indeplinirea obligatiilor statuate in
sarcina autoritatii contractante de dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc”, coroborate cu cele ale art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016  ,Inainte de  atribuirea contractului  de  achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si_selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

In cauza, sunt retinute si cerintele fisei de date a achizitiei, unde s-
a specificat:

- cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

~Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

NOTA: cerinta trebuie indeplinita de catre toti participantii la
procedura (in_calitate de ofertant unic, ofertant asociat, tert sustinator
sau subcontractant). Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) de catre ofertant/ofertant asociat/tert sustinator/
subcontractant, cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre semnatarii contractului, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art.196 alin.(2) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice (...)",

- cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

.Cerinta nr. 1 - Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate de indeplinire: se va completa si
prezenta DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) de catre
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator/ subcontractant, cu informatiile
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aferente situatiei lor, urmdnd ca documentul justificativ, respectiv
certificat constatator emis de O.N.R.C. (Oficiul National al Registrului
Comertului) sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis in
tara de rezidenta, sa fie prezentat, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre potentiali semnatari ai contractului de achizitie publica, la
finalizarea evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr.98/2016".

Or, nici din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei si nici
din informatiile cuprinse in raportul procedurii nu rezulta ca autoritatea
contractanta a Iintreprins demersurile necesare pentru verificarea
indeplinirii, de catre ofertantul clasat pe primul loc, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a cerintelor regasite la cap. III.2.1.a) si b) din fisa
de date, respectiv prezentarea de documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, inclusiv cu
privire si la noul subcontractant propus.

Luand in considerare dispozitile art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de realizare a
achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
celor referitoare la evaluarea temeinica si completa a ofertelor, Consiliul
retine caracterul incomplet al evaluarii realizate de catre autoritatea
contractanta, prin comisia abilitata, astfel ca, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia SC ... SRL nr.
16010/23.10.2017, in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii
nr. 8160/11.10.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de acesta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta ... SRL si sa emita un nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in considerarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la ,reevaluarea ofertei
tehnice si financiare depuse de ofertantul ... SRL, cu consecinta
declararii acestora neconfome si inacceptabile”, avand in vedere ca
declararea admisibilitatii unei oferte este atributia comisiei de evaluare,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate
prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaz3
sa respinga ca nefondata contestatia nr. 16001/13.10.2017 (dosar nr.
3719/2017), depusa de SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 16001/13.10.2017 depusa
de SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia nr. 16010/23.10.2017, depusa de
SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 8160/11.10.2017 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
acesta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta ... SRL si sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a
celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia nr.
16010/23.10.2017 privind ,reevaluarea ofertei tehnice si financiare
depuse de ofertantul ... SRL, cu consecinta declararii acestora
neconfome si inacceptabile”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... de pagini.
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