In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in..., sat... ., judetul..., inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii
simplificate, emis de catre..., cu sediul sat...... , str.... nr...., cod
postal..., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: «Executia lucrarilor pentru ,ASFALTARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN..., JUDETUL ............. "» - cod..., s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii 5378/..., ca
netemeinc si nelegal, precum si anularea in parte a raportului procedurii
nr.... (partea ce vizeaza evaluarea ofertei sale);

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic a -
caracterului inacceptabil al ofertei sale, in temeiul art. 215 alin (2),
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2026;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei sale, respectiv incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

4. Ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

5. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....;

6. Obligarea la anularea, in parte, a raportului procedurii nr.... si
a actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei sale si reevaluarea acesteia cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile in materie.
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In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In prealabil, contestatorul... invoca dispozitiile art. 2 si art. 3 alin
(1) din Legea nr. 101/2016, aducand in discutie legitimitatea prezentului
demers si sustindnd totodata ca in prezenta cauza sunt indeplinite toate
cele trei conditii prevazute de art. 33 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Acesta mentioneaza ca a participat in prezenta procedura, in
calitate de ofertant, iar, la data de..., a fost instiintat, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr.... de faptul ca oferta sa a fost respinsa ,in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare”, data la care, in SEAP a fost
publicat raportul procedurii nr...., in care acesta a constatat cateva
neconformitati evidente cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei.

Contestatorul sustine ca, din analiza dosarului achizitiei rezulta,
fara putinta de tagada, ca, modalitatea de evaluare a ofertei incalca
flagrant norme imperative atat din Legea nr. 98/2016, cat si din
legislatia conexa, oferta fiind, in mod nelegal, declarata admisibilg,
aspect care viciaza rezultatul procedurii, atat in detrimentul autoritatii
contractante, care nu va finaliza procedura de achizitie si nu va
implementa proiectul - cu efecte negative asupra comunitatii —, cat si in
detrimentul contestatorului, care a depus o oferta conforma, dar, in mod
nelegal, oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta aspectele pe care acesta
le considera importante cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei
autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, cu privire la
admisibilitatea ofertei depuse.

I. Referitor la faptul ca oferta sa are un caracter acceptabil, nefiind
indeplinite prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, contestatorul prezinta motivele ce au
stat la baza descalificarii ofertei sale, asa cum acestea au fost precizate
in comunicarea rezultatului procedurii, evidentiind urmatoarele:

1.  Referitor la primul motiv de descalificare: ,Propunerea tehnica
prezentata nu respecta cerintele caietului de sarcini si in urma
solicitarilor de clarificari ati mentionat ca neconformitatile constatate de
comisie se datoreaza unor erori. (...) referitor la metodologia de executie
a lucrarilor ati mentionat ca zidul de sprijin (...) va fi armat cu plasa de
sarma, desi in proiectul tehnic pus la dispozitie se mentioneaza in mod
clar si fara echivoc ca el va fi realizat din OB 37 si PC52. (..)",
contestatorul sustine ca acest motiv consta intr-o pretinsa
nedemonstrare a intelegerii metodologiei de executie a lucrarilor, mai
exact a lucrarilor privind executarea unui zid de sprijin.

Inserand extras din prima solicitare de clarificari din adresa nr....,
acesta apreciaza ca, prin raspunsul sau, a aratat in mod explicit c3,
datoritda unei simple erori de redactare la pagina 31 din propunerea
tehnica, a fost mentionata sintagma ,plasa sudata”, in loc de ,otel
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beton”, sustinand ca potrivit ofertei sale tehnice, lucrarile de executie
privind zidul de sprijin vor fi executate in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, respectiv, prin
folosirea de otel beton.

Totodata, acesta sustine ca, atat in listele de cantitati fara valori,
cat si in listele de cantitati cu valori, a respectat documentatia de
atribuire, folosind pentru armarea zidului de sprijin, otel-beton,
respectand in acelasi timp marca si cantitatea impusa prin proiect;
eroarea de tehnoredactare, constand in mentionarea sintagmei plasa
armata, se regaseste o singura data in intregul ansamblu al ofertei si se
incadreaza in categoria viciilor de forma, care nu influenteaza in niciun
fel respectarea prevederilor proiectului tehnic de executie.

Analizdnd oferta in ansamblul ei, prin raportare la listele de
cantitati din cadrul propunerii tehnice, contestatorul apreciaza ca a
respectat, intocmai, cerintele proiectului tehnic de executie si ale
documentatiei de atribuire, in totalitate.

Acesta considera ca afirmatia autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, conform careia, prin respectarea
listelor de cantitati (a caror conformitate nu o infirma, ci, asa cum
rezulta din Raportul Expertului, se retine in mod expres ca sunt corect
intocmite), nu se dovedeste intelegerea modalitatii de executie a
lucrarilor, este nefondata, are un caracter generalist si este lipsita de
transgarenté si proportionalitate.

In concluzie, contestatorul a calificat afirmatia autoritatii potrivit
careia ,Comisia de evaluare a considerat ca aceste neconformitati nu pot
fi incadrate ca simple erori materiale deoarece denota necunoasterea
tehnologiilor de executie a lucrarilor”, ca fiind fortata si abuziva,
apreciind, totodata, cad, autoritatea a dat dovada de un formalism
exagerat in evaluarea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinic cel de-al doilea motiv
de descalificare: ,In planul calitdtii, in sectiunea certificarea materialelor
si a produselor folosite la lucrare ati mentionat ca o procedura bazata
exclusiv pe acte normative abrogate.”, subliniind ca, in opinia sa, se
impune a fi facuta prima observatie esentiala cu privire la acest motiv,
respectiv, faptul ca, in conformitate cu mentiunile dinanexa 1
la procesul-verbal nr...., pagina 4 din 12, rezulta ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost apreciat ca si fiind concludent si cerinta
indeplinita. Afirma ca, atata timp cat comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent si cerinta
privind planul de management al calitatii din cadrul contractului
indeplinita, acesta nu mai poate constitui motiv de descalificare.

Arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a aratat ca3,
datorita unei erori, in cadrul planului calitatii au fost mentionate unele
standarde ce nu se mai afla in vigoare, ceea ce nu echivaleaza cu faptul
ca ar fi propuse pentru realizarea lucrarilor materiale selectate pe baza
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unor acte normative expirate, avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice, a mentionat de mai multe ori ca ,Toate materialele puse in
opera vor avea agrementul tehnic/declaratii de conformitate/certificate
de calitate in constructii si vor respecta legislatia, normativele si
standardele in vigoare la data executiei.”

De asemenea, a mai aratat ca, in cadrul propunerii tehnice -
pagina 8, pagina 53, 59 din propunere tehnica - a fost, in mod clar,
explicat si asumat, ca, executia lucrarilor se va face cu respectarea
intocmai a standardelor in vigoare, iar materialele puse in opera vor
respecta normativele si standardele in vigoare.

Astfel, sustine ca pozitia autoritatii contractante este cu atat mai
netemeinica si nefondata, cu cat, chiar in documentatia de atribuire, mai
exact, in caietele de sarcini anexa la PT, se face de foarte multe ori
trimitere la standarde ce nu se mai afla in vigoare, printre care si
STAS..., spre exemplu:

STAS... - Data anularii:...;
Stas... 8/1 -80;
NE 012/..., inlocuit cu NE 012/...;
etc.

_ Referitor la cel de-al treilea motiv de descalificare, din care citeaza:
»2. In Caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa asigure personal in
numar suficient si cu calificarile necesare executiei lucrarilor, in
conformitate cu reglementarile aplicabile, astfel incat sa respecte
termenul de finalizare stabilit prin graficul de executie si prevederile
contractuale. De asemenea, s-a solicitat ca, in cadrul propunerii tehnice,
sa se precizeze numarul..., pe meseriile stabilite/declarate. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, s-a solicitat sa se prezinte modul in care s-a
asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare, situatie in care se trebuia sa se descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.”,
inserand si extras din constatarile comisiei de evaluare:

.- faceti confuzie intre cerintele de calificare si cerintele din
caietul de sarcini. Prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite
cerinte de calificare cu privire la personalul detinut. Cerintele privind
personalul necesar realizarii lucrarilor au fost definite la nivelul caietului
de sarcini, in conformitate cu prevederile legale;

- In situatia in care aveati neclaritati cu privire la solicitarile din
documentatia de atribuire sau considerati ca exista cerinte ce exced
cadrului legal, aveati posibilitatea sa solicitati clarificari in perioada de
elaborare oferte. Dupa data limita de depunere oferte, cerintele din
documentatia de atribuire sunt imperative;

- pe site-ul AJOFM, in data de... nu se regaseste niciun anunt
legat de...;

- nu descrieti aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor tuturor.”
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Avand in vedere prevederea caietului de sarcini, regasita la
capitolul 1.4.3, contestatorul a aratat ca, in cadrul ofertei tehnice, a fost
mentionata lista cu personalul de executie necesar executarii contractului
si a fost depusa declaratia privind asigurarea personalului de executie si
a utilajelor/echipamentelor, prin care s-a angajat ca, in cazul in care va
fi declarat castigator, va asigura tot personalul de executie necesar
executarii lucrarilor, iar, daca nu detine acest personal, a declarat ca va
lua toate masurile necesare in vederea angajarii.

Sustine ca, numarul..., pe meserii stabilite/declarate in propunerea
tehnica, pe care contestatorul il considera necesar pentru executarea
lucrarilor, este:

J Asfaltator -6
Betonist -2
Dulgher constructii -2
Dulgher poduri -1
Fascinar -2
Fasonator -1
Fierar beton -4
Finisor terasamente -1
Instalator alimentare apa -1
Instalator alimentare cu apa-1
Izolator hidrofug -1
Lacatus constructii metalice -1
Lacatus mecanic intr.rep. -1
Miner suprafata -1
Montator conducte, constructii -1
Montator constructii metalice -1
Montator constructii metalice -1
Montator prefabricate beton -1
Muncitor deservire -2
Muncitor deservire constructii masini -1
Muncitor deservire constructii montaj -1
Muncitor deservire constructii-montaj -1

Muncitor deservire constructii montaj -1
Muncitor incarcare-descarcare materiale-2
Muncitor necalificat -1
Pavator -6
Pietrar -2
Sapator -2
Vopsitor industrial -1
Vopsitor industrial--1
Zidar -1
Zugrav vopsitor -1
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Astfel, subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
personalul de executie angajat (detinut) la acel moment, a fost de 36 de
persoane, fiind atasat extras REVISAL.

Facand trimitere la cele prevazute in fisa de
date, capitolul III.2) conditii referitoare la contract, si invocand
prevederile art. 179 lit. g) si i) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca, Tn mod indubitabil, Tn conformitate cu reglementarile
aplicabile, se poate solicita o declaratie privitoare la numarul... anual de
personal, nu insa detinerea de personal specific de executie si, cu atat
mai putin, detinerea completa, la momentul ofertarii, a intregului
personal necesar executarii contractului.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, conform careia contestatorul ar
face confuzie intre cerintele de calificare si cerintele caietului de sarcini,
contestatorul apreciaza ca aceasta pare mai degraba o evaluare
vindicativa, nepotrivita oficialitatii documentului ce o_cuprinde, decat o
justificare pertinenta a descalificarii unei oferte. In acest context,
apreciaza ca nu exista o confuzie intre cele doua notiuni,
care, impreuna, formeaza ansamblul documentatiei de atribuire, ci, prin
invocarea Instructiunii ANAP 1/..., a dorit sa sublinieze pozitia
legiuitorului cu privire la interdictia de a utiliza criterii de calificare si,
implicit, de descalificare referitoare la personalul de executie.

In sustinere, invoca prevederile art.3 lit. z) din Legea
nr. 98/2016, subliniind ca din cadrul documentatiei de atribuire, face
parte si caietul de sarcini unde au fost, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ,definite cerintele privind personalul necesar realizarii
lucrarilor”, iar chiar daca cerinta in sine, astfel cum a fost formulata, are
un caracter aparent in contradictie cu prevederile instructiunii, in fapt,
modalitatea in care Comisia de evaluare a interpretat aceasta cerinta (si
raspunsul la solicitarea de clarificari) este restrictiva, nelegala si abuziva.

Subliniaza ca, nici prin caietul de sarcini si nici prin fisa de date nu
este specificat, iIn mod expres, un numar minim al personalului de
executie, iar comisia de evaluare nu a justificat, in comunicarea
rezultatului procedurii, de ce apreciaza ca numarul... al angajatilor nu ar
fi suficient si de ce angajarea unui personal suplimentar (in conditiile de
legalitate stabilite de legislatia muncii) prin site-ul ANOFM nu se
incadreaza in sintagma , descrierea angajamentelor contractuale realizate
in vederea obtinerii serviciilor pe meseriile stabilite/declarate.”

Astfel, apreciaza ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini,
anexand la solicitarea de clarificari extrasul Revisal, cu precizarea ca, in
vederea suplimentarii personalului de executie detinut in prezent, au fost
intreprinse si alte masuri pentru angajarea de personal, prin
declararea locurilor de munca vacante la AJOFM ............. si publicarea
de anunturi pe retelele de socializare, in sustinere, inserand
un exemplu, in acest sens.
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Redand cel de-al patrulea motiv de descalificare, referitor la: ,(...)
Propunerea tehnica prezentatd, la pag. 154-155, a fost declarata
detinerea tuturor utilajelor necesare executarii lucrdrilor, Comisia de
evaluare a solicitat prezentarea atestatelor sau a rapoartelor similare de
inspectie tehnica a tuturor echipamentelor/utilajelor declarate si
detinute.(...) Comisia de evaluare a constatat ca:

- faceti confuzie intre cerintele de calificare si cerintele din caietul

de sarcini. (...)

- pe site-ul AJOFM data de... nu se regaseste niciun anunt legat

de... https: //mediere.anofm.ro/app/module/mediere/jobs

- nu descrieti aranjamentele contractuale realizate in vederea

obtinerii  serviciilor  tuturor persoanelor pe  meseriile

stabilite/declarate.”
si, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, redata de acesta in
extras, contestatorul apreciaza ca aceasta se repeta si in cuprinsul
solicitarii de clarificari, contestatorul sustine ca, referitor la acest aspect,
solicita a se avea in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu se mentioneaza
vreo cerinta referitoare la detinerea anumitor utilaje si prezentarea
dovezilor referitoare la starea lor la data depunerii ofertei, termenul de a
»~dispune” nefiind echivalent cu termenul de a ,detine”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, dimpotriva, in fisa...
»,Obiectul contractului”, ,Formularul utilajelor disponibile pentru contract.
Achizitia se refera la un proiect in care se solicita operatorilor economici
sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea contractului
(Conform HG nr. 342/2022): nu”. Astfel, cerinta explicita este in sensul
in care nu se solicita un asemenea formular.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca nu exista in documentatia
de atribuire nicio referire la obligativitatea depunerii tuturor dovezilor
referitoare la detinerea utilajelor/instalatiilor/echipamentelor tehnice si
starea lor tehnica; cerinta din caietul de sarcini vizeaza, in mod clar,
dovedirea starii acestora pentru executia contractului, nu dovedirea
acestei stari la data depunerii ofertelor.

Contestatorul sustine ca solicitarea privind ,prezentarea atestatelor
sau rapoartelor similar de inspectie tehnica” a  tuturor
echipamentelor/utilajelor declarate si pe care le ,detinem”, excede
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire, intrucat, nu a fost
impusa prezentarea acestora la momentul depunerii ofertei; la acel
moment s-a solicitat doar prezentarea
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor tehnice de care se poate dispune.
In acest sens, 1in propunerea tehnica se regaseste lista
,INFRASTRUCTURA UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR”, precum
si ,DECLARATIE PRIVIND ASIGURAREA PERSONALULUI DE EXECUTIE SI
A UTILAJELOR/ECHIPAMENTELOR”, in stricta conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Mai mult, acesta invoca Decizia CNSC nr...., intr-o speta similarg,
precum si argumentele retinute de Curtea de Justitie a UE in mai multe
cauze, in sensul ca ,documentatia de atribuire nu se completeaza cu
prevederi suplimentare, ofertantii fiind obligati sa depuna doar dovezile
expres solicitate in continutul acesteia, interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”, inserand extras din aceasta decizie.

Contestatorul sustine ca atestatele ICECON sau rapoartele similare
de inspectie tehnica sunt utile doar pentru acele utilaje care au depasit
durata normala de functionare, avand in vedere precizarile din HG
nr. 2139/2004, de aprobare a Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe.

In ceea ce priveste prezentarea atestatelor sau rapoartelor similare
de inspectie tehnica a utilajelor/echipamentelor, contestatorul reitereaza,
in acord cu Raspunsul la solicitarea de clarificari, ca acestea nu au fost
solicitate la momentul depunerii ofertelor, ci, asa cum este mentionat in
caietul de sarcini, la momentul executarii contractului. Au fost transmise
anexat atestatele ICECON pentru utilajele pentru care au fost deja
obtinute aceste rapoarte, urmand ca, in ipoteza in care oferta ar fi
declarata castigatoare, sa demonstreze prin orice mijloace, inclusiv prin
obtinerea acestor rapoarte, daca este cazul, capabilitatea acestora de a
executa lucrari specifice domeniului lor de utilizare.

Contestatorul evidentiaza ca afirmatia din cadrul Comunicarii
rezultatului procedurii, conform careia, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice pentru ca s-a
folosit verbul ,a detine” in loc de ,a dispune”, in legatura cu o cerinta
inexistenta in documentatia de atribuire, este vadit nelegala si frizeaza
absurdul.

In continuare, face trimitere la dispozitiile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

Totodata..., inserand extras din fisa de date, pagina 10,
mentioneaza urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine defavorizarea unui
ofertant sau sa creeze premise artificiale de anulare a procedurii.

Astfel, invocand art. 20 din HG nr. 395/2016, precum si art.134
alin.1 din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca solicitarea de
clarificari este un instrument care permite autoritatii contractante o
evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si nu unul de
control subiectiv asupra eligibilitatii acesteia.

Considera ca, in modalitatea in care a fost redactata solicitarea de
clarificari si interpretat raspunsul la aceasta, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a adoptat o decizie disproportionata asupra
conformitatii sau neconformitatii raspunsului, intrucat, aspectele care au
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condus la descalificarea ofertei deriva dintr-o interpretare subiectiva a
comisiei de evaluare.

Subliniaza ca, aspectele care au condus la descalificarea ofertei nu
sunt intemeiate pe prevederi exprese ale documentatiei de atribuire, ci
sunt justificate prin ideea ,comisia de evaluare nu a fost convinsa” desi,
in cadrul ofertei, coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari, se
aflau deja la dispozitia autoritatii toate documentele si informatiile din
care rezulta indeplinirea tuturor cerintelor minime.

Contestatorul mai arata ca, in conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma sau omisiunilor cu privire la oferta acestuia.

Mai mult decat atat, insereaza extras din fisa de date, pagina 10 si,
revenind la afirmatia expusa la inceputul argumentarii, contestatorul
sustine ca, pe langa modalitatea disproportionata in care a fost
interpretata documentatia de atribuire, si felul in care a fost redactata
solicitarea nu respecta tocmai cerintele pe care se apreciaza ca le-ar fi
incalcat.

Contestatorul sustine ca, prin..., autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, sens in care mentioneaza ca, in evaluarea
unei oferte, acest principiu presupune ca orice masura stabilita de
autoritatea publica sa fie necesara si corespunzatoare naturii
contractului, in sustinere, invocand Decizia civila nr. 1314 din 22
martie....

In opinia sa, in conditiile impuse de legislatia in vigoare privind
achizitiile publice, atat la nivel national, cat si la nivel european, prin
directivele aplicabile, scopul principal al autoritatii contractante nu este
acela de a descalifica cu orice pret o oferta (sau toate ofertele depuse, a
doua oara, in cazul de fata), pentru a restrange libera concurenta in
scopul de a atrage ori de a oferi sansa de a depune oferte unor anumiti
candidati, ci ca, dimpotriva, comisia de evaluare, in momentul
desemnarii ofertantului castigator, trebuie sa aiba convingerea finala ca
oferta depusa este una serioasa si fiabila, ofertantul asigurand comisia,
prin oferta sa, ca poate executa in mod corespunzator contractul licitat,
si nu ca, din eroare, a trecut in oferta cateva standarde abrogate.

Acesta a concluzionat ca autoritatea contractanta nu beneficiaza de
o putere discretionara de a respinge o oferta pentru omisiuni minore si
lipsite de relevanta in stabilirea conformitatii acesteia.

Reitereaza ca, din punctul sau de vedere, comisia de evaluare a
avut la dispozitie toate informatiile si documentele necesare care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare si ca este total eronata si
neadevarata mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii potrivit
careia contestatorul ar fi formulat simple declaratii de asigurare a
personalului, a respectarii proiectului tehnic sau ca si-ar fi modificat
oferta.
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Mentioneaza ca, extrasul Revisal, de exemplu, precum si listele de
cantitati etc. nu reprezinta simple declaratii, ci au calitatea de
documente justificative.

De asemenea, a apreciat ca este o atitudine vadit abuziva
declararea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma pentru aspecte in
mod evident minore in raport cu complexitatea de ansamblu a ofertei,
aspecte ce reprezinta vicii de forma si care au fost remediate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la respectarea principiului proportionalitatii pe parcursul
derularii procedurii, face trimitere la concluziile Curtii Europene de
Justitie 1n cauza C-538/07, Assistur SRL vs Camera... Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24.

Apreciaza ca, in contextul in care documentele justificative exista la
dosarul achizitiei si comisia de evaluare le-a avut la dispozitie, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-au corectat erori incadrabile ca
vicii de forma, cu atat mai mult cu cat acestea se coroboreaza cu
informatii din oferta, in raport de principiul proportionalitatii autoritatea
contractanta nu putea respinge de plano oferta pentru aspecte
nesemnificative.

In opinia sa, aceste concluzii reies si din cauza T-195/08... vs.

Comisia Europeana, pct. 65, pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta
al Uniunii Europene.

Prin adresele nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... si
nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de..., solicitand
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art.
611 din Legea nr.101/2016, precum si respingerea acesteia, ca
nefondata, p'ecizand urmatoarele:

I. Prealabil, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazute de dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, in situatia in care contestatorul nu va face
dovada constituirii cautiunii.

II. Pe fondul contestatiei, autoritatea solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Astfel, autoritatea face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
subliniind ca, in ceea ce priveste oferta depusa de contestator si motivele
pentru care aceasta a fost respinsa, formuleaza urmatoarele precizari:

1. Considera ca propunerea tehnica prezentata nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar, In urma solicitarilor de clarificari,
contestatorul a mentionat ca neconformitatile constatate de comisie se
datoreaza unor erori.
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Comisia de evaluare a apreciat ca aceste neconformitati nu pot fi
incadrate ca simple erori materiale, deoarece denota necunoasterea
tehnologiilor de executie a lucrarilor.

Astfel, in capitolul din propunerea tehnica referitor la metodologia
de executie a lucrarilor, contestatorul a mentionat ca zidul de sprijin - o
lucrare importanta in economia proiectului — va fi armat cu plasa de
sarma, desi in Proiectul Tehnic pus la dispozitie se mentioneaza, in mod
clar si fara echivoc, ca el va fi realizat din OB 37 si PC52.

Faptul ca, in urma solicitarii de clarificari, contestatorul a aratat ca
a respectat cerintele proiectului tehnic de executie, deoarece, a respectat
atat listele de cantitati fara valori, cat si listele de cantitati cu valori
documentatia de atribuire, nu a fost de natura a convinge comisia de
evaluare ca acesta intelege cerintele de executie a acestor lucrari.

Considera ca acest lucru se datoreaza faptului ca listele de cantitati
au fost elaborate si puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar,
ofertantul doar le-a utilizat la elaborarea ofertei sale financiare, fara a
avea o contributie la elaborarea lor.

Introducerea cantitatilor de lucrari prezentate de autoritatea
contractanta intr-un program/aplicatie de estimare a costurilor — actiune
ce poate fi realizata de orice persoana cu cunostinte minime de utilizare
a unei aplicatii - nu demonstreaza ca ofertantul intelege si respecta
tehnologia de executie a unui element de arta cu rol important in cadrul
lucrarilor de drumuri.

Mentioneaza ca, in schimb, in cadrul documentelor pe care le-a
elaborat exclusiv contestatorul, fara a-i fi furnizate de autoritatea
contractanta, acesta a mentionat ca va executa armatura cu plasa de
sarma (procedeu pe care, probabil, il utilizeaza in mod curent) si nu in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic.

In opinia autoritatii contractante, acesta este un motiv temeinic de
respingere a ofertei; nu este vorba de formalism exagerat, asa cum
sustine contestatorul. Nu este suficient ca intr-o propunere tehnica ce
contine erori si prezinta metode sau tehnologii gresite sa existe o
mentiune corecta (mai ales o mentiune ce nu poate fi atribuita
elaboratorului), pentru ca intreaga propunere tehnica sa fie considerata
conforma.

Precizeaza cd, propunerea tehnica nu este un simplu document
formal; ea reflecta capacitatea tehnica si experienta ofertantului,
demonstrand ca acesta detine know-how-ul, resursele si solutia adecvata
pentru indeplinirea contractului, considerand ca, in speta, ofertantul nu a
putut demonstra aceste aspecte.

2. Sustine ca, in planul calitatii, in sectiunea ,Certificarea
materialelor si a produselor folosite la lucrare”, a fost mentionata o
procedura bazatd exclusiv pe acte normative abrogate, precizand,
totodata, ca, in contestatia depusa, ofertantul arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a precizat ca, datorita unei erori, in cadrul
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planului calitatii au fost mentionate unele standarde ce nu se mai afla in
vigoare, ceea ce nu echivaleaza cu propunerea de a utiliza, pentru
realizarea lucrarilor, materiale selectate pe baza unor acte normative
expirate, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, a mentionat
de mai multe ori cda ,Toate materialele puse in opera vor avea
agrementul tehnic/declaratii de conformitate/certificate de calitate in
constructii si vor respecta legislatia, normativele si standardele in
vigoare la data executiei.”

Autoritatea contractanta considera ca simpla declaratie de asumare
a utilizarii unor materiale conforme, fara a demonstra cunoasterea
legislatiei/normativelor si a standardelor aplicabile, respectiv
mentionarea punctuala a acestora, nu este de natura sa convinga
autoritatea contractanta ca contestatorul poate realiza, la standardele de
calitate impuse, lucrarile ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste presupusele acte normative abrogate
mentionate in documentatia de atribuire... nu a solicitat nicio clarificare
cu privire la acestea in perioada de elaborare a ofertei.

3. Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
demonstrat, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ca poate asigura
personal in numar suficient si cu calificarile necesare executiei lucrarilor.

Astfel, mentioneaza ca cerinta privind precizarea numarului de
persoane, pe meseriile stabilite/declarate, si modul de acces la aceste
persoane a fost stabilita in vederea asigurarii autoritatii contractante ca
ofertantii conformitate respecta termenul de finalizare stabilit.

Precizeaza ca nu a stabilit cerinte de calificare privind personalul
detinut de ofertant; in consecinta, in informatii pentru ofertanti - fisa de
date - nu au fost mentionate cerinte privind personalul.

Aceasta afirma ca a constatat ca, in continuare, ofertantul nu
intelege cerintele autoritatii contractante, cerinte stabilite in conformitate
cu prevederile legale si care sunt de natura a asigura realizarea
obiectivului in termenul stabilit si cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

De asemenea, sustine ca, intr-adevar, nici prin caietul de sarcini si
nici prin fisa de date nu se solicita in mod expres un anumit numar
minim al personalului de executie, deoarece s-a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa dimensioneze si sa stabileasca calificarile
personalului.

Totodata, arata ca personalul muncitor necesar executarii lucrarilor
se stabileste in functie de experienta, de calificarile detinute de
personalul la care ofertantul are acces si de tehnologiile de executie
utilizate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, autorul contestatiei a indicat
in propunerea tehnica faptul ca numarul..., pe meserii stabilite/declarate,
pe care il considera necesar pentru executarea lucrarilor, este de 52 de
persoane, iar, extrasul Revisal pe care |-a atasat demonstreaza ca are
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personal angajat in numar de 36 de persoane, dintre care, doar 20 de
persoane au calificarile necesare realizarii prezentului contract.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca, nu se poate intelege cum
contestatorul ar considera ca numarul... al angajatilor sai este suficient,
astfel cum sustine in contestatie.

In plus, in opinia autoritatii contractante, nu poate fi considerata
suficientda o simpla declaratie a ofertantului ca va asigura personalul
necesar, pe meserii si in numarul declarat.

Aceasta arata ca, pentru a demonstra ca, in mod eronat, comisia
de evaluare i-ar fi respins oferta, contestatorul prezinta ,dovezi”
constdnd in masuri pretins intreprinse in vederea suplimentarii
personalului de executie detinut la data prezentarii ofertei, respectiv,
declararea locurilor de munca vacante la AJOFM ............. si publicarea
de anunturi pe retelele de socializare, in sustinere, insereaza extrasul din
tabel introdus de contestator, sustinand ca sursa acestuia este
necunoscuta, iar, in cuprins sunt mentionate denumirea ,Maridor
Transport SRL” si ,muncitor necalificat”.

Prin urmare, apreciaza ca acest tabel nu a putut fi considerat
,dovada” privind modul de asigurare a personalului calificat de catre... la
data depunerii ofertei.

De asemenea, considera ca modul superficial in care este tratat
acest aspect al propunerii tehnice — informatii fara legatura cu
solicitarea de clarificari, respectiv prezentarea unor declaratii care nu
ofera nicio garantie — intareste convingerea ca ofertantul nu a inteles
importanta si rigorile elaborarii ofertei tehnice.

4. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a demonstrat,
asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini, ca dispune de utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari si ca acestea detin atestate ICECON sau
rapoarte similare de inspectie tehnica a echipamentelor/utilajelor, emise
de catre un operator economic abilitat sa emitd documentele respective,

In acest sens retine ca, in caietul de sarcini..., nu se mentioneaza
vreo cerinta referitoare la detinerea anumitor utilaje, ci, doar la
dispunerea de utilaje, instalatiisi echipamente; pentru aceste
echipamente de care ofertantul dispune, trebuie facuta dovada ca detin
atestate ICECON sau rapoarte similare de inspectie tehnica, emise de
operatori economici abilitati.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea comisiei de
evaluare transmisa contestatorului in procesul de evaluare, prin adresa
nr...., privind prezentarea atestatelor sau a rapoartelor similare de
inspectie tehnica a tuturor echipamentelor/utilajelor declarate ca fiind
detinute, a avut in vedere cele declarate in Oferta sa tehnica - paginile
154-155, respectiv ca... are drept de proprietate asupra acestora.

Din punctul sau de vedere, prin raspunsul transmis in SEAP,
contestatorul nu a mai sustinut ca detine aceste utilaje, ci, doar ca
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dispune de ele, fara a demonstra modul concret in care acest lucru se
realizeaza, fapt ce a condus la constatarea modificarii ofertei tehnice
depuse.

Evidentiaza ca, solicitarea privind demonstrarea celor mentionate in
oferta nu excede cerintelor din documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare are sarcina de a \verifica indeplinirea cerintelor din
documentatie si, totodata, de a analiza, evalua si verifica veridicitatea
tuturor informatiilor cuprinse in oferte.

Totodata, aceasta arata ca, prin solicitarea transmisa,
documentatia de atribuire nu a fost completata cu prevederi
suplimentare, ci s-a incercat clarificarea celor declarate in propunerea
tehnica si a modului de indeplinire a cerintei. Sustine ca, acest lucru nu a
fost posibil, deoarece, ofertantul nici nu a facut dovada ca detine — asa
cum a declarat, fara a i se solicita — toate utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari si nici nu a facut dovada ca dispune de aceste
utilaje (nu au fost prezentate contracte de inchiriere utilaje, acorduri de
punere la dispozitie de catre operatori economici care detin astfel de
utilaje si echipamente etc.).

De asemenea, mentioneaza ca, la fel ca in cazul personalului
muncitor calificat, simpla declaratie, ca ,(...) vom folosi utilaje si
echipamente specifice tipului de lucrari, iar in cazul in care societatea nu
detine toate utilajele si echipamentele necesare, vom inchiria orice alte
utilaje si echipamente necesare realizarii lucrarilor in conditiile de calitate
solicitate”, fara a putea fi probata posibilitatea reala de realizare, nu este
de natura sa convinga asupra capacitatii ofertantului.

In opinia sa, prezentarea unei simple declaratii prin care ofertantul
afirma indeplinirea cerintelor privind cele mai importante aspecte ale
capacitatii de a realiza contractul nu este suficienta, sustinand ca, in caz
contrar, ofertele tehnice ar putea fi reduse doar la prezentarea unei
declaratii prin care persoanele cu functie de decizie din cadrul
operatorilor economici participanti la procedura isi asuma realizarea
contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la modul in
care au fost redactate solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
considera ca acestea au respectat prevederile legale, fapt demonstrat si
de imprejurarea ca nu a fost indicata, expres, vreo prevedere incalcata si
nici nu a fost formulata, in conformitate cu prevederile legale, o
contestatie impotriva respectivului act al sau.

In opinia sa, o alta afirmatie a contestatorului, care demonstreaza
inca o data superficialitatea si reaua-credinta a acestuia, este aceea
potrivit careia, scopul principal ar fi descalificarea cu orice pret a unei
oferte (sau a tuturor ofertelor depuse, a doua oara, in speta), pentru a
restrange libera concurenta in vederea favorizarii anumitor candidati.
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Aceasta precizeaza ca, in anul..., COMUNA... a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si
executie lucrari pentru investitia Asfaltare drumuri de interes local (ulite)
in..., judetul ............. ”, anunt de participare simplificat SCN... /....

Mentioneaza ca procedura de achizitie a fost anulata, conform art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, actualizata,
deoarece, s-a constatat ca documentatia de atribuire contine numeroase
cerinte ce incalca prevederile legale. La momentul anularii procedurii,
contractul de finantare nu era semnat.

Pentru realizarea investitiei, ulterior semnarii contractului de
finantare, la nivelul Consiliului Local Barbatesti s-a luat decizia realizarii
mai intdi a serviciilor de proiectare - faza Proiect tehnic -, urmand ca
ulterior sa se achizitioneze lucrarile.

In aceasta procedura au fost depuse doar doua oferte, insa, niciuna
nu a demonstrat ca este ,serioasa si fiabila”, in sensul de a asigura
comisia de evaluare, prin oferta depusa, ca poate executa, in mod
corespunzator, contractul licitat. Si nu este vorba aici de ,cateva
standarde abrogate”.

In concluzie... nu a demonstrat ca oferta sa satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, a modificat continutul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, reiterand solicitarile si argumentele formulate prin
contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., concluzii ce nu vor
fi redate in cuprinsul prezentei decizii, dar, vor fi retinute in motivare. Cu
ocazia depunerii concluziilor scrise, contestatorul a anexat factura RS...
din data de... reprezentand contravaloarea asistenta servicii juridice, in
valoare totala de... si ordinul de plata din data de..., emis de BCR.

Prin adresele nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... /1 din...
in cuantum de..., eliberata de CEC Bank Sucursala Ramnicu ..............

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
«Executia lucrarilor pentru ,ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL

IN..., JUDETUL ....coen..... "» - cod..., elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN11... 93/..., conform caruia valoarea estimata
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a procedurii este... fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

. se retine ca acesta critica adresa comunicare rezultat nr.... de
respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabilg,
deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare, atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica
in materie.

Consiliul retine ca unul din motivele principale de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta in cadrul adresei comunicare
rezultat priveste nerespectarea cerintei: ,sa asigure personal in numar
suficient si cu calificarile necesare executiei lucrarilor”. Referitor la
aceasta cerinta, se retine ca, in cadrul Caietului de sarcini s-a solicitat:

»1.4. Cerinte privind personalul contractantului

Contractantul trebuie sa puna la dispozitie tot personalul necesar
pentru a asigura indeplinirea activitatilor din caietul de sarcini. Pe
perioada derularii contractului, contractantul va asigura personalul care
va presta serviciile si va executa lucrarile prezentate, inclusiv inlocuirea
acestora in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru a putea realiza
prestatia si executia, conform planului de lucru.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor face
dovada ca detin in cadrul structurii organizatorice care se va
ocupa de prestarea serviciilor si executarea lucrarilor ce vor fi
atribuite prin prezentul contract de achizitie publica, de personal
specializat/ atestat/ autorizat si cu experienta profesionala,
respectiv de:

1.4.1. Echipa de experti, constituita din:

a) Manager de proiect — 1 persoana

b) Sef de santier — 1 persoana.

c) Specialisti necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului
de calitate a lucrarilor:

e Responsabil SSM - 1 persoana:

e Responsabil cu asigurarea calitatii — 1 persoana:

e Responsabil tehnic cu executie (RTE) — 1 persoana:

- atestat RTE valabil la data depunerii ofertei in domeniul 2.1.
- Constructii rutiere si drumuri conform Lg. 10/..., HG 925/1995, Ordin
777/... al MLPTL.

Pentru expertii / persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestata/autorizata, se va prezenta momentul in care aceste
persoane vor interveni pentru derularea contractului, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective (conform art.3 alin.(3) si (4)
din Instr. ANAP nr.... );
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1.4.3. Personal de executie

Operatorul economic trebuie sa asigure executia lucrarilor cu

personal stabilit in numar suficient Si cu
calificarile necesare executiei lucrarilor, in conformitate
cu reglementarile aplicabile, astfel incdt sa respecte termenul de
finalizare stabilit prin graficul de executie si prevederile contractuale. In
cadrul propunerii tehnice, se va preciza numarul..., pe meseriile
stabilite/declarate. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii
vor prezenta modul in si-au asigurat accesul Ila serviciile
acestora, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective”.
D e asemenea, in cadrul Fisei de date la ,Modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice”, s-a stipulat: ,propunerea trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune
de resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor, cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale
in vigoare”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de descrie, in cadrul propunerii tehnice, atat echipa de
experti, cat si echipa de executie de care dispune pentru realizarea
lucrarii; pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii trebuiau sa prezinte
modul Tn care si-au asigurat accesul la serviciile acestora, fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, situatie in care, se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Intr-adevar, nici prin Caietul de Sarcini si nici prin Fisa de Date, nu
se solicita, in mod expres, un anumit numar minim al personalului de
executie, autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui ofertant
sa dimensioneze si sa stabileasca -calificarile personalului muncitor
necesar executarii lucrarilor in functie de experienta si -calificarile
detinute de personalul la care are acces, de tehnologiile de executie
utilizate.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la
clarificari (la adresa nr....)..., se retine ca, desi, a mentionat ca
numarul..., pe meserii stabilite/declarate, pe care il considerata necesar
pentru executarea lucrarilor este de 52 de persoane, in conformitate cu
extrasul Revisal pe care I-a atasat, rezulta ca poate asigura din resurse
proprii, personal angajat 36 de persoane, iar, dintre acestea, doar 20 de
persoane au calificarile necesare realizarii prezentului contract, fara
a indica sau descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor lipsa prin externalizare.

Solicitarea demonstrarii  detinerii ~ (prin resurse  proprii  sau
externalizare) a resurselor umane necesare executiei lucrarii, are scopul
de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
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termenul de realizare propus este conform, iar, in executia contractului,
se vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care, in final, sa conduca, fie la nerespectarea termenului
de 12 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatiilor tehnice impuse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca... este
neconforma, deoarece, nu respecta cerintele obligatorii, explicite si
necontestate din documentatia de  atribuire referitoare Ia
demonstrarea detinerii prin resurse proprii sau externalizare a resurselor
umane necesare executiei lucrarii.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tindnd cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie, atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, si-a Tnsusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii tehnice,
respectiv, structura descrisa in caietul de sarcini, iar, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr....,
conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune un plan de lucru incomplet,
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doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate,
ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca, un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta caietului de
sarcini ,Se vor prezenta Utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, sa aiba atestate ICECON sau
rapoarte similare de inspectie tehnica a echipamentelor/utilajelor, emise
de catre un operator economic abilitat sa emita documentele respective”,
considerentele Consiliului de mai sus fiind pe deplin aplicabile si in acest
caz.

In cauza C-... /16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
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comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie...,

Manova, C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, precum si Hotararea din 11

mai..., Archus si Gama, C-131/16, EU: C:...:... 8, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 29 martie..., SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva... /18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
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pentru a Inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatda anterior, punctele 42
Sh..).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CIJUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva... /18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca..., cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in <care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, deoarece,
din propunerea tehnica lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate..., rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu COMUNA....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu COMUNA....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22(douazecpsidoua) pagini.
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