In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / veen / cnnns
Data: .......
Prin contestatia nr. ..... /16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../16.08.2021, formulata de ........ SRL, cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. 133/212/2002, avand
CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din 10.08.2021 si a
raportului procedurii nr. .... din 10.08.2021, emise de ........ ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect , Servicii de paza si protectie a bunurilor si persoanelor in
cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase Sfanta Parascheva ......... ", cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor
contestate si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, sub aspectul
propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Prin contestatia nr. ...... /16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /17.08.2021, formulata de .... SRL, cu sediul in ........ , Cu adresa
de corespondenta in ....... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ....... , avand CIF ..... , Impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii, emise de catre ........ ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /18.08.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul in sat ..... ......... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
impotriva comunicarii nr. ..... /10.08.2021 si a raportului procedurii
nr. ..... /10.08.2021, emise de catre ........ s-a solicitat reevaluarea
ofertei sale, a ofertei financiare depusa de catre ..... SRL, declararea
neconfidentiala a ofertei .... SRL, anularea tuturor actelor care au stat la
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baza deciziei autoritatii contractante privind declararea castigatoare a
ofertei ..... SRL, precum si anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva comunicarilor rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..... /2021, ..... SRL
mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta societatii sale a fost
declarata neconforma si inacceptabila, castigatoare fiind desemnata cea
depusa de ..... SRL, cu subcontractantul .... SRL.

Facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, contestatoarea considera ca, prin raspunsul sau la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... /20.07.2021,
nu a modificat in niciun fel continutul propunerii tehnice. Astfel, faptul ca
la solicitarea autoritatii contractante s-au depus certificate emise de
autoritatile publice, nu poate fi echivalat cu o modificare a propunerii
tehnice.

In conformitate cu dispozitiile legale in materie, precum si cu fisa de
date a achizitiei, situatia prezentata in aceste certificate a fost asumata
prin completarea formularului DUAE.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului
DUAE trebuie prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante,
numai de ofertantii clasati pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

De asemenea, certificatele depuse in urma solicitarii autoritatii
contractante, au fost comunicate in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016
si nu au modificat propunerea tehnica.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea mentioneaza ca acesta si-a asumat prestarea serviciilor
de paza cu agenti, iar activitatea de monitorizare si interventie a fost
subcontractanta catre ..... SRL.

Prin cerinta stabilita in caietul de sarcini, calitatea serviciilor de paza
trebuie sa fie certificata ISO, iar, in aprecierea contestatoarei, societatea
declarata castigatoare trebuia sa prezinte certificatele ISO pentru
serviciile de paza cu agenti, iar societatea subcontractanta trebuia sa
prezinte certificatele ISO pentru serviciile de monitorizare si interventie.
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Ori, sustine contestatoarea, ........ SRL nu detine si nu a depus
certificatele ISO astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini pentru
activitatea asumata prin propunerea tehnica.

Cu privire la propunerea financiara a ...... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a declarat propunerea financiara, in totalitatea
ei, ca fiind confidentiala fara sa respecte prevederile legale in acest sens
care impun dovedirea caracterului confidential.

Astfel, autoritatea contractanta a refuzat in mod nejustificat, in
opinia contestatoarei, accesul la oferta financiara a societatii declarate
castigatoare.

Societatea contestatoare sustine ca tariful orar pentru postul fix de
paza 24/24 h propus de ofertant, de 16,51 lei/ora, este nejustificat in
raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 394/2016, HG nr. 943/2019 privind stabilirea salariului
minim brut pe tara, Legii nr. 571/2003 (Codul Fiscal), OUG nr. 79/2017,
CoduAI muncii, Legii nr. 333/2003, Legii nr. 295/2004, Legii nr. 448/2006.

In probatiune, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 24.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 26.08.2021, ...... ......... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL (dosarul nr. ........ )

solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In referire la aspectele sesizate de contestatoare, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ....... SRL, autoritatea
contractanta arata ca atat ofertantul, cat si tertul, au depus in
propunerea tehnica urmatoarele documente:

- sistem de management al calitatii - ISO 9001;

- sistem de management de mediu - ISO 14001;

- sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale - ISO
45001;

- sistem de management al securitatii informatiei - ISO 27001;

- sistem de management al serviciilor de paza - BS 7499.

In ceea ce priveste oferta financiarg, ....... SRL a depus declaratie de
confidentialitate, incluzand toate obligatiile legale stabilite de Codul
Muncii si legislatia incidenta. Sustine autoritatea contractanta ca nu a
fost solicitata nicio clarificare, intrucat societatea a depus fundamentare
de pret, calculatie pret unitar, registru salariati, tabel cu persoane cu
handicap, conventii si dispozitii valabile, insotite de atestate.

In urma studiului dosarului achizitiei efectuat la Consiliu, .... SRL a
depus documentul intitulat precizari, inregistrat la CNSC sub
nr. ....... /13.09.2021, prin care a reiterat aspectele contestatiei,

suplimentar, indicand elementele concrete in sustinerea faptului ca, in
calculul tarifului, ofertantul declarat castigator a avut in vedere un
rationament gresit.
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Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ........ /2021, ....
SRL a formulat critici impotriva rezultatului procedurii, conform caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare considera decizia autoritatii contractante ca
nelegala, abuziva, discriminatorie, luata in baza unei analize superficiale
a ofertelor, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
cerintele fisei de date, capitolele: 1III.1.1a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului (...) si III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, contestatoarea arata ca a pus la dispozitie documentele
suport DUAE solicitate, considerand ca autoritatea contractanta trebuia
sa evalueze propunerea tehnica depusa conform prevederilor
documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art. 130-137 din HG nr.
395/2016.

Evaluarea infaptuita este considerata de catre contestatoare ca fiind
nelegala, autoritatea contractanta neavand voie sa ceara clarificari unui
ofertant doar pentru a-l elimina, iar la un altul sa nu fii solicite clarificari
referitoare la lipsa mai multor elemente ale propunerii tehnice.

In sustinere, este indicata jurisprudenta instantelor de judecata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, ale art. 2, art. 115, art. 172, art. 207, art. 215, art. 224 din
Legea nr. 98/2016, art. 51, art. 60, art. 65, art. 127-137 din HG nr.
395/2016.

Cu adresa nr. ..... din 24.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 26.08.2021, ........ ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...... SRL (dosarul nr. ....) solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata.

In referire la aspectele sesizate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. ........ /20.07.2021, a solicitat
motivarea lipsei documentelor, indicarea paginii unde au fost incarcate,
societatea contestatoare raspunzand prin adresa nr. ...... /21.07.2021,
prin care a mentionat ca a completat DUAE pentru anumite documente,
insa aceste documente, afirma achizitoarea, nu erau stipulate in cerintele
de calificare ci erau solicitate prin caietul de sarcini nr. ...... /05.05.2021.

Arata autoritatea contractanta ca, prin adresa de raspuns,
contestatoarea a recunoscut ca nu a depus unele documente in cadrul
ofertei tehnice, desi, prin documentatia de atribuire, a solicitat, in mod
expres, depunerea acestora in cadrul propunerii tehnice.

Mentionand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca are dreptul de a solicita clarificari, lamuriri cu
privire la informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici care sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, fara a crea insa un avantaj evident in favoarea
acestuia.
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Prin adresa nr. ..... /02.09.2021, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /03.09.2021, ...... SRL a transmis concluzii scrise sustinand
nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare, luata, in opinia sa, in baza
unei analize superficiale a ofertelor.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ...... /2021, ......... SRL a formulat critici impotriva rezultatului
procedurii, oferta sa fiind considerata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a respectat cerintele
prezentate in documentele achizitiei, si in acelasi timp, inacceptabilg,
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit societatii contestatoare, declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, presupune
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, sa isi fi modificat
continutul propunerii tehnice, insa comisia de evaluare nu a precizat ce
cerinte anume din propunerea tehnica au fost modificate in urma
raspunsului. Astfel, sustine contestatoarea, decizia comisiei de evaluare
nu este motivata in sensul ca nu este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete care au fost modificate, astfel cum este prevazut
la art. 131 alin. (4) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a considerat ca transmiterea certificatelor
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale, precum si taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat ANAF, precum si a cazierelor judiciare, in faza de evaluare a
propunerilor tehnice au constituit o modificare a continutului propunerii
tehnice, conduita nelegalda, in aprecierea contestatoarei, deoarece
documentele fac obiectul conditiilor de participare din fisa de date,
cerinte asumate de catre societatea sa ca fiind indeplinite prin
completarea declaratiei DUAE.

Evaluarea cerintelor mentionate anterior au facut obiectul fazei de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, pentru care autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal
Nr. veees. /24.06.2021, oferta societatii sale fiind declarata admisibila.

Totodata, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificare a fost neconcludent,
deoarece in oferta s-au prezentat doar 2 atestate profesionale pentru
persoanele care executa activitati de paza, in realitate, in oferta tehnica
fiind transmise documente pentru un numar de 9 atestate profesionale
care executa activitati de paza. In caietul de sarcini si in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a specificat in clar cate
persoane/agenti de paza trebuie nominalizati, drept care comisia de
evaluare nu putea impune in etapa de evaluare tehnica un numar de
agenti de paza pentru care sa se prezinte atestate profesionale.

In solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat sa se
mentioneze unde in oferta prezentata se regdsesc atestatele pentru
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personalul prezentat, iar in raspunsul la solicitarea de clarificare, a
transmis ca ,Solicitarea nr. 5 si nr. 6 privind atestatele dl Lupu
Constantin si dl Lungu Constantin. In sectiunea documente oferta
tehnica din SEAP, in fisierul Diplome si atestate agenti de paza, se
regaseste atat atestatul agentului de paza cat si diploma de bacalaureat
asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta: pentru Lupu
Constantin documentele se regasesc la pag. 7-8 din fisierul Diplome si
atestate agenti de paza, iar pentru Lungu Constantin documentele se
regasesc la pag. 11-12 din fisierul Diplome si atestate agenti de paza”,
astfel ca, in acceptiunea contestatoarei, in niciun caz raspunsul nu poate
fi considerat inacceptabil avand in vedere ca a raspuns in mod clar si a
indicat unde se regasesc informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de
incadrare a propunerii tehnice ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, ca fiind o decizie abuziva si nelegalg,
deoarece fiecare decizie a comisiei de evaluare trebuia sa fie
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei, iar conform art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 comunicarea transmisa catre candidat,
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Contestatoarea arata ca a
indicat unde in oferta prezentata se regasesc atestatele si diplomele
pentru personalul prezentat, iar pentru ceilalti 7 agenti de paza propusi
insasi comisia de evaluare a considerat cerinta din caietul de sarcini ca
cerinta indeplinita si a declarat conforma oferta din acest punct de
vedere.

In aprecierea contestatoarei, cerinta in discutie reprezinta mai mult
o cerinta de calificare/participare si nicidecum o cerinta tehnica asa cum
a lasat autoritatea contractanta sa se inteleaga. Potrivit contestatoarei
respingerea celor 2 agenti de paza pentru motivul ca depasesc varsta de
65 ani constituie un abuz si o incalcare a dreptului la munca atata timp
cat persoanele respective detin toate avizele profesionale necesare si nu
au fost declarate inapte pentru desfasurarea acestei activitati.
Autoritatea contractanta nu a solicitat clar si nu a definit, in mod explicit
si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea de clarificare, respectiv
daca se cere inlocuirea sau prezentarea de documente justificative prin
care sa se dovedeasca ca cele doua persoane sunt apte pentru prestarea
serviciilor, cerandu-se doar sa se indice unde se regasesc atestatele
pentru personalul prezentat, aspect pe care societatea sa I-a si indicat in
raspunsul transmis.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa (in speta propunerea tehnica) ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137
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alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, nu a fost argumentata prin
identificarea elementelor concrete, asa cum este prevazut la art. 131
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In sprijinul solicitarii de reevaluare a ofertei financiare depusa de
....... SRL, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare ofertantului declarat castigator, privind
justificarea pretului, care, in opinia sa, este nejustificat de mic.

Valoarea ofertei financiare prezentata de ..... SRL cu tert sustinator si
subcontractant ........ SRL, declarata castigatoare, asa dupa cum a
rezultat din raportul procedurii este de 578.510,40 lei, fara TVA, desi
valoarea minima a unei oferte financiare luand in calcul tarifele minime
stabilite prin codul muncii este, in opinia contestatoarei, de 610.728,34
lei fara TVA fara a lua in calcul cheltuieli cu diurna, deplasare, alte
cheltuieli indirecte (costuri de monitorizare/dispecerat) si profit.

In justificarea acestei valori, autoarea contestatiei prezinta un calcul

propriu.
In ceea ce priveste solicitarea de declarare neconfidentiala a ofertei
depusa ....... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu este insotita de

dovezi care confera caracterul de confidentialitate, dovezi ce devin anexa
la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 126 alin. (8) si
(11) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Cu adresa nr. ... din 24.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 26.08.2021, ..... ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL (dosarul nr. ..) solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Se arata ca, prin adresa nr. ..... /20.07.2021, autoritatea

contractanta a solicitat motivarea lipsei documentelor/indicarea paginii
unde au fost acestea incarcate, iar ofertantul a trimis raspuns prin
adresa nr. ./22.07.2021, prin care a mentionat ca a fost completat DUAE
pentru anumite documente, insa, sustine achizitoarea, aceste documente
nu au fost stipulate in cerintele de calificare, ci erau solicitate prin caietul
de sarcini nr. ..../05.05.2021.

Prin raspunsul nr. ...... /21.07.2021, contestatoarea a recunoscut ca
nu a depus unele documente in cadrul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta, mentionand prevederile art. 196 alin. (1) si
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 38 din Legea nr. 333/2003, arata
ca, In cadrul propunerii tehnice depusa de ......... SRL s-au regasit 2
atestate, respectiv pentru ...... - nascut in anul 1950 (71 ani) avand
peste 65 ani cat a fost cerut in caietul de sarcini. S-au mai prezentat si 7
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certificate de calificare profesionala care nu au dat dreptul persoanei
detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul reglementat de
lege.

Din cele 2 atestate depuse de contestatoare, rezulta ca ..... are
peste 65 ani, cat a fost cerut in caietul de sarcini, concluzie combatuta
de societatea contestatoare prin invocarea incalcarii dreptului de munca,
desi, precizeaza autoritatea contractanta, documentatia de atribuire nu a
fost contestatd, prevederile ei capatand caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ....... SRL, se arata ca
acesta a depus declaratie privind partile din oferta care aveau caracterul
confidential, motivand confidentialitatea.

Referitor la oferta financiara depusa de ..... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat nici o clarificare, deoarece
ofertantul a depus fundamentare de pret, calculatie pret unitar, registru
salariati, tabel cu persoane cu handicap, conventii si dispozitii valabile,
insotite de atestate. Conform fundamentarii au fost incluse toate
obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si legislatia incidenta.

In ceea ce priveste componenta comisiei de evaluare si modul de
lucru al acesteia, autoritatea contractanta sustine ca prin decizia
autoritatii contractante nr. ....... /17.06.2021 au fost desemnati 3
membri, ing. ...... - sef serviciu administrativ, ca presedinte cu drept de
vot, ..... - serviciul achizitii ca membru, ...... - serviciul ..... , ca membru
si un membru de rezerva, ....... - Serviciul Achizitii.

Conform art. 144 din Codul Muncii, unul dintre membrii comisiei a
intrat in concediu, respectiv dna. ....... , fiind inlocuita de membrul de
rezerva ...... , care din motive medicale, a intrat in concediu fiind
rechemata ....... Precizeaza autoritatea contractanta ca, nu este stipulat
in lege ca, atunci cand membrul de comisie titular revine din concediu nu
isi poate prelua atributiile comisiei de evaluare, avand in vedere ca a fost
numit un membru de rezerva care nu avea posibilitatea de a-si exercita
indatoririle, iar membrul titular trebuia sa-si reia atributiile.

Din data de 09.08.2021, membrul comisiei domnul .... a intrat in
concediu de odihna, iar membrul de rezerva ....... a revenit la munca
ludnd atributiile membrului titular pana la sfarsitul procedurii, semnand
raportul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /30.08.2021, .........
SRL transmite raspuns la punctul de vedere formulat de achizitoare, in
cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzelor au fost transmise
Consiliului prin corespondenta inregistrata la data de 30.08.2021 si
20.09.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
persoanelor in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase Sfanta
Parascheva ......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ....... /21.05.2021. Potrivit anuntului
de participare, valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
473.040 lei si 630.720 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

La procedura au fost depuse sapte oferte,

printre care cele

ale ..... ; eeeeeees SRL si ....... SRL, respinse, ca neconforme si
inacceptabile, potrivit raportului procedurii nr. ..... /10.08.2021,
castigatoare fiind desemnata oferta .......

Nemultumite de acest rezultat, consemnand si cautiunile
aferente, ....... ; eeeeens ] I SRL au formulat contestatii, pe rolul
Consiliului  fiind constituite dosarele nr. ..... /2021, ...... /2021 i
nr. ..../2021.

Dosar nr. ..... /2021
Prin demersul sau, SRL critica atat decizia de respingere a
ofertei sale, cat si pe cea privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
SRL.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a declarat oferta

SRL, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:
Cerinta minima | Informatii | Rezultatul | Clarificari Raspunsul | Evaluarea
din caietul de | prezentate | evaluarii | solicitate  pe | primit ca | raspunsului
sarcini n durata urmare a | primit

propunere evaluarii solicitarii

a tehnica ofertelor  in | de

pentru legatura  cu | clarificari

demonstra informatiile

rea prezentate

indepliniri

I cerintel

minime
Certificat/certifi | Nu se | Sunt Va rugam sd | S-a Avand in vedere
cate regasesc in | necesare mentionati completat | ca aceasta
constatatoare oferta clarificari | unde in oferta | cu cerinta era
privind prezentatd se | Certificat | stipulata in
indeplinirea regasesc Taxe caietul de
obligatiilor de documentele Locale sarcini si trebuia
plata a pentru a prezentata la
impozitelor  si demonstra depunerea
taxelor locale si aceastd cerinta ofertelor tehnice
alte venituri ale (certificat/certi pana la data
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bugetului locale ficate deschiderii

constatatoare Oferta este
privind inacceptabila
indeplinirea

obligatiilor de

plata a

impozitelor si
taxelor locale
si alte venituri
ale bugetului

local)

Certificat/certifi | Nu se | Sunt Vi rugam sid | S-a Avand in vedere
cate regasesc in | necesare mentionati completat | ca aceasta
constatatoare oferta clarificari | unde in oferta | cu cerinta era
privind prezentatd se | Certificat | stipulata in
indeplinirea regasesc ANAF caietul de
obligatiilor de documentele sarcini si trebuia
plata a pentru a prezentata la
impozitelor, demonstra depunerea
taxelor s aceastd cerinta ofertelor tehnice
contributiilor la (ANAF- pana la data
asigurari sociale DGFP) deschiderii

la bugetul Oferta este
general inacceptabila

consolidat
(ANAF-DGFP)

Asadar, ulterior solicitarii de clarificari (a se vedea adresa
nr. ..../20.07.2021) catre ....... SRL, de mentionare unde in oferta
prezentata se regasesc documentele pentru demonstrarea cerintelor mai
sus evocate, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila, motivat de faptul ca, prin raspunsul primit, aceasta a fost
completata cu certificatele in discutie.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere, se retine ca
motivele de respingere privesc cerintele caietului de sarcini regasite la
cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate, Cerinte specifice - e)
Certificat/certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului locale; f)
Certificat/certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la asigurari sociale la bugetul
general consolidat (ANAF-DGFP).

Insa, aceste cerinte, in baza cdrora autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de respingere, reprezinta veritabile cerinte de calificare
ce tin de Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si care, se
impun a fi precizate in anuntul de participare, in acord cu art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 - Criteriile de calificare si criteriile de
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selectie stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse in anuntul
de participare/simplificat/de concurs (acestor dispozitii le corespund
celor de la art. 181 din Legea nr. 98/2016).

De altfel, includerea cerintelor de calificare in caietul de sarcini fara a
fi prevazute in anuntul de participare este sanctionata de legiuitor la alin.
(6) al aceluiasi temei legal - Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

In lumina celor de mai sus, este limpede ca o decizie de respingere a
unei oferte pentru neindeplinirea unor cerinte ce tin de calificarea
ofertantului, insa prevazute la nivelul caietului de sarcini, nu poate fi
validata de catre Consiliu. Pe cale de consecinta, nici depunerea
din perspectiva indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, nu poate fi
sanctionata in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, - In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Este de netagaduit faptul ca scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea -certificatelor privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si a impozitelor, taxelor
si contributiilor la asigurari sociale la bugetul general consolidat este
pentru a se asigura ca operatorii economici au capacitatea de a executa
acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat si nu pentru demonstrarea
conformitatii ofertelor depuse de catre acestia cu specificatiile din caietul
de sarcini.

Altfel spus, precizarea redata constituie o cerinta de calificare
pentru ca se refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la
produsul ofertat de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice).
Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. [art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016]

Chiar si daca, ipotetic, cerinta ar fi apreciata drept specificatie
tehnica, prin faptul ca ...... SRL a prezentat certificatele de atestare
fiscala, a fost acoperita specificatia tehnica din caietul de sarcini.

In Hotdrarea din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT Srl, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
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nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea

nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a

acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre
autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate
de documentele mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii
de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun faptului de a permite operatorului economic sa fisi remedieze

situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen stabilit de

autoritatea contractanta.

Mai mult, in speta, cerintele in discutie, dupa cum se observa, se
regasesc si la nivelul anuntului de participare, in cadrul capitolului
IT1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, in
cuprinsul caruia este stabilit:

Cerinta nr. 1 Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 si art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE, cu informatii aferente situatiei lor, din
documentatia de atribuire.

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice atrage exluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE trebuie prezentate, DOAR LA SOLICITAREA AUTORITATII
CONTRACTANTE, numai de ofertantii clasati pe primul loc la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Aceste documente pot fi:

Persoane juridice/fizice romane:

-CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA pentru persoane juridice, eliberat de
MFP sau subunitatile subordonate care au calitatea de creditor bugetar (din acest certificat
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la MOMENTUL DEPUNERII
ACESTORA);

-CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA privind impozitele si taxele locale in
cazul persoanelor juridice, eliberat de Consiliul Local (din acest certificat trebuie sa reiasa
ca ofertantul nu are datorii restante la MOMENTUL DEPUNERII ACESTORA).

In raport de aceste rigori, este fard dubiu cd autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia completarii
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corespunzatoare in formularul DUAE si, doar ofertantului clasat pe
primul loc, solicitarea certificatelor de atestare fiscala.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 dispun, in
cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art. 65 alin. (1): Comisia de
evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
IV sectiunea a 8-a din Lege si la art. 132 alin. (1): In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte
prin analizarea continutului DUAE.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,
insa, in cauza, astfel cum rezulta din actele evaluarii, unitatea
spitaliceasca nu a avut in vedere acest temei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul nu achieseaza la
concluzia la care a ajuns comisia de evaluare in privinta ofertei ....... SRL
si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare, sub acest
aspect, se dovedesc a fi intemeiate.

Urmatoarea critica are ca obiect lipsa depunerii de catre ofertantul
desemnat castigator a certificatelor ISO 9001 pentru activitatea asumata
in propunerea tehnica, respectiv pentru cea de paza cu agenti, de
catre ...... SRL si pentru cea de monitorizare si interventie, de catre
subcontractantul ...... SRL, pornind de la cerinta caietului de sarcini.

In analiza sa, Consiliul retine ca, in documentul achizitiei invocat
(lit. i a capitolului 3), s-a stabilit ca pentru a demonstra calitatea
serviciilor prestate se va prezenta si certificarea privind sistemul de
management la calitatii - ISO 9001.

Se observa ca autoritatea contractanta nu a precizat ca certificarea
respectiva sa defineasca expres o anume activitate si, in lipsa unei astfel
de particularizari, cerinta nu trebuie sa depinda de modul in care este
inteleasa la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

Potrivit aceluiasi caiet de sarcini, serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri se refera la cele de paza cu post fix si cele de interventie
rapida.

Ori, din parcurgerea documentelor ofertei desemnate castigatoare,
atat ..... SRL, cat si subcontractantul ........ SRL au prezentat certificate
ISO pentru activitatile de protectie si garda, servicii de paza si protectie.
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Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la data de 10.09.2021 in concluziile
scrise, in referire la valabilitatea certificatelor ISO, ele se vadesc a fi
inadmisibile, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispun ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In conditiile date, Consiliul retine lipsa de temeinicie a criticii in
analiza.

Intr-o ultima critica, autoarea contestatiei reclama tariful orar de
16,51 lei/ora, propus de catre ofertantul castigator, apreciind ca este
nejustificat in raport cu obligatiile legale stabilite de Codul Muncii si
legislatia incidentd, fara insa, sa indice, motivele concrete in sustinerea
unei asemenea aprecieri.

Reclamanta, in constructia demersului sau, contrar art. 10 alin. (1),
si art. 249 C. proc. civ., nu indica exact obligatiile legale de la care oferta
concurenta s-ar fi abatut, ci se margineste sa afirme ca tariful ofertat
este nejustificat in raport de aceste obligatii. In baza art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ......... SRL avea obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile sale, in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute, iar nu la modul
general.

....... SRL trebuia sa determine si sa indice la modul concret si
exact in ce constau acele elemente ale propunerii financiare depusa de
ofertantul castigator care nu sunt sustenabile, ceea ce contestatoarea
nici nu a schitat macar.

Repunerea in termen solicitata de catre autoarea contestatiei, cu
privire la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei financiare a ........
SRL, ulterior accesului la oferta financiara, nu va fi primita, intrucat
aceasta nu poate profita de studiul dosarului pe care il efectueaza la
Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise, cu prezentarea
punctuala a criticilor vizavi de o abatere de la obligatiile legale in privinta
carora in cuprinsul contestatiei doar s-a afirmat ca nu se respecta. Chiar
daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la
dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de
derogare de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.
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Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale mentionate anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, cum s-a aratat in cele
ce preced, sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete privind tariful nejustificat propus de ......
SRL, cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise, transmise la
10.09.2021, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin contestatie, acestea depasind cadrul procesual
cu care Consiliul a fost investit.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mica
masura sustinerile privind pretul ofertat de catre contracandidatul sau,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica sub aspectul mai sus analizat.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ...... SRL, si va anula raportul procedurii nr.
16180/10.08.2021, in partea care priveste oferta contestatoarei si actele
ulterioare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
........ SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire.

Capetele de cerere privind reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, sub aspectele tehnic si financiar, vor fi respinse, ca
nefondate.

Dosar ..... /2021

Prin contestatia formulata, ....... SRL este nemultumit de
respingerea ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ....... /10.08.2021,
autoritatea contractanta retindand neconformitatea si inacceptabilitatea
acesteia, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Sintetizdnd continutul comunicarii (desfasurat pe parcursul a 16
pagini), se retine c3d, in fapt, respingerea ofertei a fost motivata de faptul
ca, urmare a solicitarii de clarificari, ....... SRL si-a completat oferta cu o
serie de inscrisuri.
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Astfel, pornind de la cerintele caietului de sarcini, s-a consemnat
completarea propunerii tehnice cu urmatoarele documentele:

- certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si a impozitelor, taxelor si contributiilor la
asigurari sociale la bugetul general consolidat;

- cazierele judiciare ale operatorului economic si membrilor
organului de administrare;

- declaratia privind contul de trezorerie;

- certificatele ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 27001, BS
7499;

- declaratia cu utilajele si echipamentele tehnice;

- recomandarile in sustinerea experientei similare;

- lista cu utilajele.

Relativ la completarea ofertei cu certificatele de atestare fiscala,
cazierele judiciare, certificatele ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO
27001, BS 7499, recomandarile in sustinerea experientei similare,
Consiliul se va raporta la cele rationate, in cele ce preced, cu prilejul
analizei contestatiei ...... SRL. Considerentele prezentate cu acel prilej
sunt perfect valabile si nu vor mai fi reluate, situatia analizata fiind
similara, respectiv aceea a stabilirii neconformitatii ofertei pentru
neindeplinirea, practic, a unor cerinte de calificare preluate si in caietul
de sarcini.

Documentele in discutie, fiind solicitate, in dovedirea modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare de la nivelul fisei de date a achizitiei,
doar ofertantului clasat pe primul loc (in cazul certificatele de atestare
fiscala si cazierelor judiciare) si celor clasati pe locurile 1, 2 si 3 (in cazul
documentelor 1in sustinerea experientei similare), dupa aplicarea
criteriului de atribuire, nu pot fi retinute drept motive in sprijinul unei
neconformitati, avand in vedere indicarea lor si in caietul de sarcini. In
acest context, Consiliul nu va achiesa la decizia autoritatii de respingere
a ofertei pentru aceste motive.

In ceea ce priveste declaratia cu utilajele si echipamentele tehnice
si lista cu utilajele, Consiliul constata ca acestea au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice (pag. 69-70) de catre ...... SRL, si la intrebarile
autoritatii contractante unde in oferta prezentata se regaseste declaratia
privind mijloacele de transport, ofertantul a retransmis cele doua
inscrisuri, suplimentar, inaintand o declaratie pe propria raspundere cum
ca societatea sa asigura o masina de interventie cu echipaj de
interventie 24h/24h, dotat cu echipament specializat de interventie
rapida, personal specializat de interventie. Cata vreme inscrisurile de
unde se putea extrage informatia referitoare la mijloacele de transport -
obiectul clarificarii - se regaseau in propunerea tehnica, iar acea
declaratie, prezentata prin intermediul raspunsului, doar confirma cele
relatate la nivelul acelor inscrisuri, nu se poate retine o completare a
ofertei, contrar aprecierii unitatii spitalicesti.
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Referitor la completarea ofertei cu declaratia privind contul de
trezorerie, Consiliul retine ca un astfel de motiv nu este de natura a
conduce la respingerea ofertei. Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Un
asemenea viciu precum cel expus de autoritatea contractanta fiind usor
de acoperit prin solicitarea unei clarificari.

In concluzie, in speta, temeiurile din HG nr. 395/2016 nu erau
incidente ofertei contestatoarei, prin prisma abaterilor semnalate de
autoritatea achizitoare, context in care Consiliul nu poate retine drept
temeinice motivele furnizate de aceasta din urma.

In ceea ce priveste afirmatia din cuprinsul contestatiei cum ca
principiul tratamentului egal a fost incalcat in mod flagrant si grav, astfel

cd reevaluarea ofertelor tehnica si financiara ale ........ SRL este
obligatorie, Consiliul nu o va retine, fiind straina cauzei.

In lumina celor infatisate, obiectiile ....... SRL privind nelegalitatea
respingerii ofertei se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ........ SRL si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ...... /10.08.2021, in partea care

priveste oferta contestatoarei si actele ulterioare. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Dosar nr. ...... /2021

Prin contestatia formulata la data de 18.08.2021, ......... SRL critica
atat decizia dispusa asupra ofertei sale, cat si pe cea privind desemnarea
castigatoarei procedurii, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea
ofertelor.

Cu titlu preliminar, vizavi de solicitarile de constatare a tardivitatii
formularii punctului de vedere, tinand cont de dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si a decaderii autoritatii contractante din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in conditiile alin. (3) a
aceluiasi articol, adresate de autoarea contestatiei, prin concluziile
scrise, Consiliul observa ca transmiterea, cu intarziere, a punctului de
vedere la contestatie nu este in masura sa conduca la incidenta
prevederilor alin. (3) al temeiului invocat, dat fiind ca, in cuprinsul lui, nu
au fost invocate exceptii si propuse probe suplimentare.
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Cat priveste fondul contestatiei, din parcurgerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... /10.08.2021, reiese ca
motivele de respingere ale ofertei ......... SRL constau in completarea
propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, in sensul depunerii
certificatelor de atestare fiscale (bugetul local, ANAF) si a cazierelor
judiciare. Totodata, s-a retinut neconcludenta raspunsului sub aspectul
atestatelor solicitate in cazul personalului care executa paza, fiind
consemnat: nu raspunde cerintei caietului de sarcini in care s-a cerut
prezentarea de atestat profesional pentru persoanele care executa
activitati de paza. In justificarea deciziei, sunt invocate prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ca si in cazurile anterior analizate, situatia se rezuma la concluzia
completarii propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, cu o serie de
documente solicitate a fi depuse pentru demonstrarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare, dar preluate ca rigori distincte si in
caietul de sarcini.

Astfel, pentru argumentele expuse in cele ce preced cu prilejul
verificarii situatiei aferenta ofertelor ........ SRL, .... SRL, Consiliul nu va
achiesa la concluziile autoritatii contractante cu privire la oferta .........
SRL.

Separat de rationamentul expus in referire la neconformitatea unei
oferte pentru motive ce tin de calificare, in ceea ce priveste
neconcludenta raspunsului retinuta in cazul depunerii atestatelor
profesionale, Consiliul stabileste ca, prin adresa nr. ..... /20.07.2021,
unitatea spitaliceasca a cerut ......... SRL sa mentioneze [pornind de la
constatarea: in oferta s-au regasit 2 atestate in baza prev. 41 Leg/2003
respectiv pentru ..... (pag. 242) si ...... - nascut in anul 1950 (71 ani)]
unde in oferta se regadsesc atestatele pentru personalul prezentat. Se
observa ca la nivelul adresei respective sunt doua solicitari identice,
avand in vedere cerintele caietului de sarcini: atestat profesional pentru
persoanele care executa activitati de paza; sa fie atestat profesional,
potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003. A

Raspunzand solicitarilor, ofertantul a sustinut urmatoarele: In
sectiunea Documente oferta tehnica din SEAP, fisierul Diplome si
atestate agenti de paza, se regaseste atat atestatul agentului de paza
cat si diploma de bacalaureat asa cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta: pentru ...... documentele se regasesc la pag 7-
8 din fisierul diplome si testate agenti de paza iar pentru .....
documentele se regasesc la pag 11-12 din fisierul Diplome si atestate
agenti de paza.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera Intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ......... SRL a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.
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Informatiile aduse de ofertant sunt pertinente, referindu-se tocmai
la solicitarea comisiei si nu au nimic neconcludent, ofertantul indicand
sectiunile din oferta tehnica incarcata in SEAP unde se regasesc atat
atestatele, cat si diplomele pentru cei doi agenti.

Nu exista niciun indiciu care sa sustind opinia ca respectivele
explicatii nu ar fi concludente, ci dimpotriva.

Sustinerile autoritatii contractante consemnate, ulterior, in adresa
de comunicare a rezultatului, cum ca domnul Lungu Constantin are peste
65 ani c4t este cerut in caietul de sarcini si s-au prezentat doar 2
atestate nu au fost comunicate expres in adresa de clarificari, astfel incat
cel interpelat sa poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei. Ori, solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Elementele unei solicitari nu trebuie sa fie deduse din context ci
trebuie sa fie expuse foarte clar, astfel incat ofertantul sa-si poata
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

In lumina celor infatisate, niciunul dintre argumentele produse de
autoritate pentru respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validat de
Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii
ofertei se vadesc a fi fondate.

Urmatoarea critica priveste propunerea financiara a .... SRL,
contestatoarea sustindnd ca valoarea acesteia de 578.510,40 lei este
nejustificata, dat fiind ca valoarea minima, potrivit unui calcul propriu,
este de 610.728,34 lei.

Din parcurgerea contestatiei, se retine ca autoarea contestatiei nu a
reusit sa furnizeze o analiza concreta, particularizata, in speta, la oferta
....... SRL, ci, subsidiar prezentarii acelui calcul, schiteaza o motivare in
sensul a ceea ce ar fi trebuit sa verifice autoritatea contractanta in
situatia in care ofertantul declarat castigator se foloseste de subventiile
primite in urma angajarii de someri.

......... SRL trebuia sa determine si sa indice la modul concret si
exact In ce constau acele costuri ale propunerii financiare depusa de
ofertantul declarat castigator care nu sunt sustenabile.

Examinand fundamentarea pretului prezentata de ....... SRL,
pornind de la indicatiile de verificare de ordin general expuse, Consiliul
retine ca ofertantul a calculat un tarif orar de 16,51 lei, diminuat avand
in vedere folosirea de subventii, urmare a invocarii conventiilor incheiate
cu agentiile judetene de ocupare a fortei de munca. Tariful ofertat a fost
defalcat pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din
legislatia muncii, respectiv sporul de noapte, de weekend si de sarbatori
legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie
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de munca si fondul de handicap, cheltuieli directe si indirecte, precum si
profitul pe care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de
paza. Se observa ca, in calculul efectuat, au fost avuti in vedere 4,49
agenti/post, iar societatea va beneficia de subventii pentru angajarea a 3
someri cu luarea in considerare a unei perioade de 1 luna.

Aprecierile ......... SRL nu depasesc nivelul de simple presupuneri
subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe, nici in ceea ce
priveste utilizarea angajatilor pentru care se primesc subventii in cadrul
altor contracte de paza.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mica
masura sustinerile privind reevaluarea ofertei contracandidatului sau,
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile sub aspectul mai sus
analizat.

Referitor la cererea contestatoarei de declarare neconfidentiala a
ofertei ...... SRL, aceasta nefiind insotitd de dovezi care confera
caracterul de confidentialitate al ofertei...in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1), art. 57 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca,
declararea drept confidentiala a unei oferte este atributul exclusiv al
ofertantului.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, (in fapt,
contestatoarea fiind nemultumita de refuzul achizitoarei de a-i pune la
dispozitie documentele ofertantului castigator, urmare a solicitarii sale in
temeiul art. 217 alin. 5 din Legea nr. 98/2016) se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevdazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura 1n care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat s1 la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale. De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din
acelasi act normativ (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale ntrucat sunt: date cu caracter personal,
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secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala Si (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Se retine, totodata, ca autoarea contestatiei nu s-a prevalat de
dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care fi
permitea solicitarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC,
Consiliului nefiindu-i adresata nicio cerere in acest sens.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei priveste anularea procedurii,
in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, fiind reclamate
componenta comisiei de evaluare si preluarea calitatii de membru al
comisiei. Este invocata incalcarea dispozitiilor art. 126 alin (8) [Persoanele
care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica unele
fata de altele, in misura in care structura organizatorica permite acest lucru. ] si alin.
(11) din HG nr. 395/2016 [Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10),
calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care
isi va exercita atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire].

In analiza sa, Consiliul are in vedere c&, prin decizia nr.
229/17.06.2021, asumata de catre managerul spitalului, a fost stabilita
urmatoarea componenta:

1. Presedinte cu drept de vot: ing. Ungureanu E. Gabriela, Sef Serviciu
Administrativ;

2. Membru: ........ — Serviciul de Achizitii Publice;

3. Membru: ...... , Serviciul Runos;

Membru de rezerva: ......... — Serviciul Achizitii Publice.

Totodata, potrivit informatiilor disponibile in fisa de date a achizitiei,
printre persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante se regaseste si ........ - Sef Serviciu Achizitii Publice.

Retinand aceasta situatie de fapt, pare ca cel putin intre cei doi
membrii ai comisiei de evaluare, angajati ai Serviciului de Achizitii
Publice, exista relatii de subordonare ierarhica, insa, potrivit normei
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invocate, interdictia opereaza in masura in care structura
organizatorica permite acest lucru.

In cauza, ii revenea ......... SRL sarcina sa dovedeasca, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca structura unitatii spitalicesti permitea
desemnarea in cadrul comisiei si a altor persoane care sa nu se afle in
relatii de subordonare unele fata de altele. Nefiind in posesia unor astfel
de dovezi, Consiliul nu va retine incalcarea dispozitiilor evocate.

Relativ la situatia preluarii calitatii de membru al comisiei de
evaluare de catre membrul de rezerva, Consiliul achieseaza la cele
sustinute de autoarea contestatiei privind nesocotirea dispozitiilor art.
126 alin. (11) din norme, antecitate, in sensul ca membrul de rezerva nu
si-a exercitat atributiile din momentul in care s-a dispus preluarea
atributiilor membrului titular si pana la finalizarea procedurii, insa, luand
in considerare cele dictate, in cele ce preced, privind evaluarea ofertelor,
inclusiv a ......... SRL, actele evaluarii fiind anulate, viciul semnalat poate
fi acoperit prin masuri de remediere.

Astfel, in situatia data, anularea procedurii, solicitata de catre .........
SRL reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de alta parte cand Consiliul, sesizat prin contestatie, stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii.

Nici motivul constand in nerespectarea dispozitiilor art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta, nu are forta
juridica necesara pentru sanctionarea drastica a procedurii, cata vreme
autoarea contestatiei nu precizeaza vatamarea produsa prin faptul ca
declaratia de participare a fost publicata in a sasea zi de la expirarea
termenului - limita de depunere si nu a cincea zi, astfel cum dispun
normele aratate.

Asadar, cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a
intregii licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare, insa
reevaluarea trasata de Consiliu va trebui efectuatda cu respectarea
intocmai a dispozitiilor art. 126 alin. (11) din HG nr. 395/2016 si a celor
corespondente privind modul de lucru al comisiei de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ......... SRL, si va anula raportul procedurii
nr. ..... /10.08.2021, in partea care priveste oferta contestatoarei si
actele ulterioare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire.
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei declarata castigatoare si a actelor care au stat la baza acestei
decizii, declararea neconfidentiala a ofertei ....... SRL, anularea
procedurii.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatiile formulate de ....... SRL si ......... SRL, si, in tot, pe
aceea, a ...... SRL, in contradictoriu cu ....... ......... , in calitate de
autoritate contractanta, Si anuleaza raportul procedurii
nr. ..... /10.08.2021, in partea care priveste ofertele societatilor
contestatoare si actele ulterioare lui. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ..... SRL, ........ SRL si ......... SRL si la emiterea

unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind reevaluarea ofertei declarata castigatoare, din

contestatiile ...... SRL si ......... SRL, si a celor privind declararea
neconfidentiala a ofertei ........ SRL si anularea procedurii, din contestatia
......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 23 din 23



	De altfel, includerea cerințelor de calificare în caietul de sarcini fără a fi prevăzute în anunțul de participare este sancționată de legiuitor la alin. (6) al aceluiași temei legal - Criteriile de calificare și criteriile de selecție care se regăsesc în caietul de sarcini ori în documentația descriptivă și care nu sunt prevăzute în anunțul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise. 
	Mai mult, în speță, cerințele în discuție, după cum se observă, se regăsesc și la nivelul anunțului de participare, în cadrul capitolului III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, în cuprinsul căruia este stabilit:

