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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., cu sediul in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “Servicii de protectie si paza”,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea procedurii si, in
subsidiar, anularea adresei de comunicare nr. ... cu consecinta declararii
ofertei depuse de ... ca fiind conforma si luarea acesteia in considerare in
cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ..., despre care a luat
cunostinta in data de ...., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma si prin urmare respinsa, raportat la
modul de calcul si justificare a sporului “Concediu de odihna” de ...
lei/ora.

Totodatd, autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de ..., a
formulat Notificare prealabila, iar, in data de ..., autoritatea contractanta
i-a raspuns la aceasta precizdnd ca “decizia comisiei de negociere Ssi
evaluare ramane nemodificata”.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de “Servicii de protectie si paza”,
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata proprie, in doua etape, pentru achizitionarea unor servicii de
protectie si paza, contract estimat valoric la ...lei, fara TVA. Obiectul
principal al contractului il reprezinta Serviciile de supraveghere, cod CPV
79714000-2, iar obiectul suplimentar sunt serviciile de paza, cod CPV
79713000-5. In acest sens, organizatoarea procedurii a publicat pe site-
ul propriu, ..., la rubrica Informatii publice/achizitii publice, un anunt de
participare, insotit de documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Nemultumita fiind de declararea ofertei sale ca neconforma, aspect
ce i-a fost adus la cunostinta prin transmiterea, pe fax, la data de ....,
asa cum reiese din documentele aflate la dosarul cauzei, a adresei nr. ...,

a transmis ..., in data de ..., Notificarea prealabila nr. .../...,
inregistrata la autoritate sub nr. ..../..., prin care a solicitat masuri de
remediere constand in anularea rezultatului procedurii, si declararea
ofertei sale ca fiind conforma.

La notificarea prealabila nr. .../..., primita in data de ... si
inregistrata sub nr. ..., autoritatea contractanta a formulat raspuns, in
data de ..., prin adresa nr. ..., precizdnd ca “decizia comisiei de
negociere si evaluare a ofertelor ramane nemodificata”.

. a formulat contestatia nr. .... cat si la autoritatea contractanta,
tot iIn data de .... conform documentelor probatorii depuse de
contestatoare la dosarul cauzei.

Contestatia nr. ...., a format obiectul dosarului nr. ....

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul,
in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei. Pentru aceasta, vor fi avute
in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare la data formularii contestatiei nr. 634/14.09.2017:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatad a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”;

- art. 6 alin. (4): ,(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b): ,,(1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”;

- art. 8 alin. (2) lit. b): ,(2) Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.”;

- art. 5: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Ludnd in considerare data transmiterii notificarii prealabile si
primirii acesteia de catre autoritatea contractanta, respectiv ..., Consiliul
retine ca termenul in care autoritatea contractanta putea formula un
raspuns la notificarea primita, calculat conform art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a implinit in data de ......

Astfel, tinand cont de dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit.
b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ,
termenul de contestare a inceput sa curga de la data de ..... si s-a
implinit la data de ......

In solutionare este retinut si faptul ca raspunsul transmis de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila in afara termenului,
respectiv in data de ..., nu influenteaza in vreun fel termenul legal de
formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa
il cunoasca si sa il respecte si nici nu poate sa conduca la repunerea
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contestatoarei in termen pentru formularea contestatiei, dat fiind ca
dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu cuprind vreo exceptie in acest sens, iar
partile nu pot deroga de la obligatiile impuse de acestea.

De asemenea, nici eventuala necunoastere a legii de catre
contestatoare nu este de natura sa o exonereze de obligativitatea
respectarii ei, in stabilirea acestei concluzii, Consiliul tinand seama de
principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem
censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand
ca valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit
este de ...lei, fara TVA, valoare aflata sub pragul prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (..... ), in raport cu care se stabileste
obligatia autoritatii contractante, prevazuta la art. 144 alin. (2) din
acelasi act normativ, de a publica in Jurnalul Oficial un anunt de
participare, Consiliul stabileste ca prezenta contestatie trebuia transmisag,
atat CNSC, cat si autoritatii contractante, cel mai tarziu la data de ..... ,
inclusiv, prin raportare la ziua notificarii prealabile (...) si la dispozitiile
Legii nr. 101/2016, anterior citate.

Avand in vedere ca termenul de contestare este stabilit expres de
Legea nr. 101/2016, iar nerespectarea lui este sanctionata la art. 16
alin. (1), din acest act normativ, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”, se constata ca transmiterea/inaintarea contestatiei
Consiliului si autoritatii contractante in data de ....., reprezinta un demers
tardiv al ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.



