In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.uuunn
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e , CU
sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de autoritatea
contractanta ..... , cu sediul in ...... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect,,...... ” anunt
de participare simplificat ..... , S-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. ..... din data de ..... (,Raportul

procedurii”), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acesta, intre care se afla adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, constand in reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ofertantul ..... , cu luarea in considerare a argumentelor
expuse in contestatie si constatarea neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, conform prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 Cod procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... e , cu sediul social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ..... , in
calitate de administrator, a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulats, ..... in calitate de ofertant a carui oferta a
fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... ,
apreciind ca respectiva decizie este una eronata, determinata de
verificarea ofertei fara rigurozitatea impusa de lege.

O prima critica a contestatorului vizeaza neindeplinirea de catre
echipamentul ofertat de ..... , respectiv ...... fabricat de firma ...., a
cerintei prevazute la fila 3, pct. C5, din caietul de sarcini, potrivit careia
,Deformarea sa fie citita cu ajutorul unui codificator optic cu dubla
citire”.

Potrivit contestatorului, echipamentul ofertat de ..... prezinta un
codificator optic cu citire simpla, dar care, in mod evident, nu
indeplineste cerinta minimala a caietului de sarcini de a avea codificator
cu dubla citire.

De asemenea, apreciaza ca nu poate fi acceptata incercarea
ofertantului de argumentare a echivalentei dintre un codificator optic cu
citire simpla si cel cu dubla citire, prin trimiterea la o alta performanta a
caietului de sarcini, aleasa de acesta, astfel incat sa-i fie avantajoasa. In
sustinere, contestatorul precizeaza ca si producatorul ..... , al carui
produs l|-a ofertat, foloseste codificator cu citire simpla la anumite
modele cu pret mai scazut, situatie in care si oferta sa de pret putea sa
fie mai scazuta, intre cele doua tipuri de codificatoare simplu sau cu
dubla citire. In acest sens, ataseaza un extras din testele interne ale
producatorului din care rezulta ca, in conditiile in care semnalul a fost
citit in prima faza, folosind numai un modul optic al codificatorului si
ulterior au fost utilizate ambele module ale codificatorului, exista o
calitate a citirii de 3.2 ori mai buna in cazul codificatorului dublu, astfel
incat nu se poate face argumentarea conformitatii sau echivalentei
folosind performante diferite alese de ofertat, cat timp acestea nu au fost
clar mentionate in documentatia tehnica.

O alta specificatie tehnica, apreciata de contestator ca nefiind
indeplinita de produsul ofertat de ..... , este ,Forta maxima axiala: minim
50N". Referitor la acest aspect, arata ca produsul ofertat de ..... are o
forta maxima de 40N, aspect care reiese si din brosura care exista pe
site-ul producatorului.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, trimisa de catre autoritatea
contractanta, ofertantul ..... a modificat oferta tehnica si a facut trimitere
la specificatia din brosura denumita ...., asa cum reiese din brosura, este
specifica determinarilor reologice si la care ofertantul ..... face trimitere
atunci cand argumenteaza specificatiile prezentate in sectiunea C.5.
(Valoarea maxima a fortei normale: cel putin 40N).

Potrivit contestatorului, se poate observa si la pagina 5 a brosurii
echipamentului ..... faptul ca acesta prezinta 2 componente (motoare)
diferite, cel aflat in partea de sus este dedicat pentru determinari
rotatiunile/reologice, iar cel aflat in partea de jos pentru determinari
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liniare (axiale). Prin urmare, caracteristicile trebuie sa fie asociate
componentei corespunzatoare, asa cum au fost prezentate in propunerea
tehnica initiala. Parametrul solicitat, ,,Forta maxima axiala: minim 50N”,
presupune o actionare mecanica/deplasare, mai exact este forma cu care
poate sa fie aplicata asupra unui probe in timpul experimentului, pe cand
parametrul ,Forta normala” este o citire a unei forte, fiind de fapt un
senzor care poate face o masuratoare.

Cat timp motorul de actiune poate sa aplice o forta maxima de 40N,
senzorul care o citeste nu va ,vedea” mai mult de forta maxim aplicabila.
Avand in vedere toate cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza
ca evident faptul ca echipamentul (..... ), prezentat de catre ofertantul
desemnat castigator ..... , Nu poate raspunde la cerinta minimala a
caietului de sarcini si, prin urmare, nu este conforma din punct de
vedere tehnic.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, prin intermediul
clarificarilor, ofertantul ..... si-a completat in mod nepermis oferta, astfel
incat sa faca dovada ca indeplineste cerinta autoritatii contractante, ceea
ce nu este permis de legislatia achizitiilor publice, iar oferta trebuia
declarata neconforma.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ........ ,
autoritatea contractanta a considerat contestatia ..... ca fiind
neintemeiata.

Referitor la prima critica formulata de contestator, legata de
neindeplinirea de catre echipamentul ofertat de ..... , a cerintei prevazute
la fila 3, pct. C5 din caietul de sarcini, potrivit careia ,Deformarea sa fie
citita cu ajutorul unui codificator optic cu dubla citire”, autoritatea
contractanta arata ca, din analiza ofertei in cauza, s-a constatat ca
ofertantul ..... a indeplinit caracteristicile de performanta cerute Ia
cerinta C5 (marimi masurabile) dar nu a indeplinit doua caracteristici
constructive ale Reometrului, si anume Lagarul de sustinere magnetic si
Deformarea sa fie citita cu ajutorul unui codificator optic cu dubla citire.

Cu toate acestea, avand in vedere prevederile sectiunii V.3 Alte
informatii, din documentatia de atribuire si ale art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a ales, totusi, sa considere valide si alte solutii
constructive ale Reometrului, atat timp cat parametrii de performanta
(marimi masurabile) aferenti cerintei C5 sunt indepliniti. Astfel, in
propunerea tehnica a ..... , la pag. 3 pct. 1.11, col 3 - Specificatii tehnice
ofertant — aceasta a mentionat: ,Sistem optic de citire a deformatiei, cu
rezolutie sub 10nrad, cerinta fiind, astfel, considerata indeplinita in mod
similar; solutia tehnica codificata cu dubla citire este patentata de ..... ,
astfel incat cerinta poate fi indeplinita doar in mod echivalent de alti
fabricanti decat ..... si reprezentata acestuia.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat admisibila
propunerea tehnica a ofertantului ..... in relatie cu cerinta C5.
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Referitor la  afirmatia  contestatorului conform careia i
producatorul ..... , al carui produs |-a ofertat, foloseste codificator cu
citire simpla la anumite modele cu pret mai scazut si din consultarea
brosurii atasate de contestator, din care reiese ca se face referire la
modelul ..... (cu codificator cu citire simpla), autoritatea contractanta
apreciaza ca acest produs nu ar fi indeplinit unul dintre parametrii de
performanta aferenti cerintei C5, si anume: "Cuplul minim in oscilatie:
maxim InN*m", in timp ce modelul HR10 are cuplul minim in oscilatie de
5 nN*m.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi vorba
de dezavantajarea contestatorului deoarece acesta nu ar fi putut oferta
un model cu pret mai scazut care sa satisfaca parametrii de performanta
masurabili, aferenti cerintei C5.

Referitor la cea de a doua critica a contestatorului, legata de
neindeplinirea de catre echipamentul ofertat de ..... , a cerintei C9 din
caietul de sarcini, potrivit careia echipamentul ofertat care are forta
maxima de 40N, autoritatea contractanta arata ca, din analiza ofertei in
cauza, s-a constatat ca ..... a precizat: "Forta maxima axiala al motorului
linear in oscilatie este de 40N. In regim static (teste de intindere -
tensile test), motorul superior, impreuna cu motorul pas cu pas (al
liftului pentru motorul rotational) asigura forta axiala in domeniul -50N
la +50N (tractiune/compresie)”. De asemenea, pentru a demonstra
indeplinirea parametrului, ofertantul a facut trimitere la documentul
suport "PDL_MCRxx2" pag. 41 si brosura echipamentului "Prospect ..... "
pag. 8.

Din Extras din PDL_MCRxx2" pag. 41, ofertantul face trimitere la
faptul ca motorul linear asigura o forta axiala de 40N iar prin brosura .....
pag. 8, ofertantul demonstreaza faptul ca asigura forta axiala in
domeniul -50N la +50N.

Comisia de evaluare a apreciat ca, in aplicatia de fata, la solicitari
liniare, forta axiala si forta normalda au aceeasi directie (sunt
echivalente). Diferenta intre cele doua forte este de nomenclatura si nu
exista o diferenta fizica in cazul de fata, forta normala fiind rezultanta
fortelor axiale, daca exista mai multe forte. In consecinta, a considerat
ca oferta tehnica a ofertantului ..... , referitor la indeplinirea criteriului
"Forta maxima axialda: minim 50N" este admisibila, fiind suficient
sustinuta cu brosuri/documente suport.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind falsa
afirmatia contestatorului conform caruia ..... si-a completat in mod
nepermis oferta, aratand ca nu a cerut ofertantului ..... clarificari cu
privire la indeplinirea cerintei C.9 - modul de analiza in regim dinamic
(DMA), ci a cerut clarificari privind completarea cerintelor C1-C4
(componenta, denumire), a cerintei C5 (abordarea parametrilor
frecventa, viteza unghiulara si rezolutia deformarii) si a cerintei 3.3.1 din
caietul de sarcini privind termenul de livrare a produsului, iar prin
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raspunsul transmis continutul ofertei, in legatura cu indeplinirea cerintei
C.9 din "04_Specificatie reometru rotational", respectiv indeplinirea
cerintei Forta maxima axiala: minim 50N, nu a fost modificat.

Parametrii de performanta masurabili pentru care s-a cerut
clarificari, respectiv frecventa, viteza unghiulara si rezolutia deformarii
nu au fost mentionati in oferta tehnica depusa initial, dar valorile
acceptabile ale acestor parametri se regaseau in documentele suport
(... Si..... ) transmise initial.

Prin cererea de interventie voluntara formulats, ..... , In calitate de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii, a
precizat ca echipamentul pe care I-a ofertat in cadrul acestei proceduri, a
indeplinit, prin _echivalent, conditiile impuse prin caietul de sarcini, prin
raportare la prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Astfel, arata ca:

1. Referitor la cerinta C5

- codificatorul are rolul de a citi rotatia unghiulara a motorului,
parametrul dependent de codificator fiind capacitatea de citire a
unghiului de rotatie, respectiv deformatia probei. In caietul de sarcini, la
cerinta C.5.7, se solicita ca rezolutia deformatiei sa fie de 10 nrad;
cerinta C.5.14: ,Deformarea sa fie citita cu ajutorul unui codificator optic
cu dubla citire", este indeplinita in mod echivalent, aspect dovedit prin
indeplinirea cerintei C.5.7, deoarece codificatorul serveste la citirea
deformatiei, adica serveste scopului;

- solutia tehnica de citire a deformatiei cu codificator optic dublu
este solutie tehnica patentata de Waters/..... , reprezentat de ..... , deci
care nu se afla la dispozitia altor operatori economici; in aceste conditii,
cerinta C.5. din caietul de sarcini, respectiv ,Deformarea sa fie citita cu
ajutorul unui codificator optic cu dubla citire", ar presupune ca doar
produsele operatorului reprezentat de contestatoare sa poata participa la
achizitia publica, fapt ce incalca principiul tratamentului egal prevazut de
art. 2 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice; cu alte cuvinte, cerinta
privind codificatorul cu dubla citire poate fi indeplinita exclusiv in mod
echivalent de catre alti operatori economici decat cel care a patentat
solutia tehnica codificator cu dubla citire;

- prin urmare, in mod justificat a fost admisa propunerea tehnica,
dat fiind ca parametrii de performanta aferenti cerintei C5 sunt indepliniti
in ceea ce priveste reometrul ofertat, iar ofertantii, inclusiv
contestatorul, s-au aflat pe pozitii de egalitate in ceea ce priveste
sansele de atribuire a contractului de achizitie publica.

2. Referitor la cerinta C9

- reometrul ..... are, pe de o parte, o forta maxima axiala a
motorului linear in oscilatie de 40N si, pe de alta parte, in regim static
(teste de intindere - tesile test), motorul superior, impreuna cu motorul

Pagina 5 din 13



pas cu pas al liftului pentru motorul relational, asigura o forta axiala in
domeniul -50N la +50N (tractiune/compresie);

- reometrul ..... este echipat cu doua motoare: un motor rotational,
care poate masura cuplul de rotatie si forta normal (echivalent forta
axiald), la care se conecteaza partea inferioara a probelor de masurat, si
un motor linear, la care se conecteaza partea inferioara a probei; asa
cum reiese din prospectul aparatului, motorul rotational masoara forta
normala pana la 50N, iar motorul inferior (linear) 40N, deci se poate
constata ca solutia ofertata indeplineste cerinta de forta de 50N.

Intervenientul mai arata ca, din documentatia tehnica, se poate
constata ca solutia sa are performante net superioare fata de modulul
DMA, ofertat de contestatorul ..... , respectiv frecventa de oscilatie
maxima de 100 Hz, fata de 16Hz oferit de ..... , Si deplasarea maxima
axiala: 9400 um, fata de doar 100 um oferit de ......

De asemenea, mai mentioneaza ca la testele DMA se aplica o
solicitare (forta sau deformatie) asupra probei, in regim dinamic, si se
masoara deformatia probei respective, forta necesara deformatiei, in
conditii de temperatura in domeniu larg. Probele, in conditii de
temperatura ridicata, prezinta deformatii mari, chiar si la forte mici, iar
un echipament care poate masura deformatie de doar 100 microni (50
um amplitudinea deformatiei in regim dinamic), nu va putea masura
deformatiile rezultate la forte mari de solicitare. In aceste conditii,
apreciaza ca echipamentul pe care |-a ofertat poate efectua teste DMA la
nivel ridicat de performante, care sunt echivalente cu echipamente
dedicate pentru teste DMA, cum ar fi modelul DMA850 din
portofoliul ..... , reprezentat de contestatoarea ......

Mai mult decat atat, cele doua notiuni de ,forta axiala” si ,forta
normala” prezinta diferente doar de nuanta si nu o diferenta fizica, dat
fiind ca forta normala este rezultanta fortelor axiale, in ipoteza in care
exista mai multe forte.

In final, mentioneaz& c& prin r&spunsul la solicitarea de clarificdri nu
a modificat propunerea tehnica sau financiara prezentate initial, ci a
oferit clarificari ale informatiilor deja prezentate in documentele ofertei.

Dosarul achizitiei a fost transmis pe suport optic, insotit de adresa
nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. .......

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat
castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.
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Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa
de ........ in data de ..... , In suma de ..... lei,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca

obiect ,,...... ”, prin publicarea anuntului de participare simplificat ..... ,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor pentru data de ...... ,
ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul
2, iar oferta depusa de ..... a fost declarata castigatoare, ..... a formulat
prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de ..... , In prezenta procedura, care, in
opinia contestatoarei ..... , trebuia respinsa, ca neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire: Deformarea sa fie citita
cu ajutorul unui codificator optic cu dubla citire si Forta maxima axiala:
minim 50N.

Avand a verifica cele criticate, Consiliul urmeaza sa stabileasca daca
in sarcina ofertantilor existau obligatii in acest sens.

Procedand la analiza documentatiei de atribuire, adusa la cunostinta
participantilor la prezenta procedura, publicata in SEAP, in cadrul
anuntului de participare, Consiliul retine urmatoarele cerinte:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea tehnica se va elabora conform
Formularului nr. 5, astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in specificatia tehnica si sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu respectivele
cerinte. Propunerea tehnica va fi insotita de fisa tehnica a produsului
ofertat. Oferta tehnica se va depune in SEAP (www.elicitatie.ro). Pe
intreaga perioada de derulare a contractului, operatorul economic are
obligatia de a respecta reglementarile obligatorii in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii. In
acest sens, OFERTANTII AU OBLIGATIA DE A TRANSMITE O DECLARATIE
pe propria raspundere (ce Iinsoteste propunerea tehnica) ca la
formularea ofertei si pe parcursul derularii contractului indeplinesc aceste
conditii”.
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Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice, s-a
solicitat fisa tehnica a produsului ofertat care sa ateste indeplinirea
specificatiilor tehnice pentru achizitie Reometru rotational: ,(...) C.5.
Reometrul trebuie sa prezinte urmatoarele caracteristici (...) Deformarea
sa fie citita cu ajutorul unui codificator optic cu dubla citire (...) C.9.
Modulul analizor in regim dinamic trebuie sa indeplineasca urmatoarele
caracteristici: (...) Forta maxima axiala: minim 50N (...)".

Cu titlul general, Consiliul retine ca, pentru echipamentul solicitat,
autoritatea contractanta a inclus printre cerintele tehnice, care trebuiau
respectate intocmai, atat de operatorii economici, la elaborarea ofertei,
cat si, in perioada de evaluare a ofertei, de catre comisia de evaluare si
probate de catre ofertanti prin fisa tehnica a produsului ofertat,
urmatoarele cerinte: ,Deformarea sa fie citita cu ajutorul unui codificator
optic cu dubla citire si Forta maxima axiald: minim 50N”,

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; i

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator, pe baza documentelor transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, propunerea tehnica contine urmatoarele informatii:

- ,Sistem optic de citire a deformatiei, cu rezolutie sub 10 nrad -
cerinta este indeplinita in mod similar, solutia tehnica codificator cu
dubla citire este patentata de ..... , ca urmare cerinta poate fi indeplinita
doar in mod echivalent de alti fabricanti decat ..... si reprezentata
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acestuia”, privind indeplinirea cerintei ,deformarea sa fie citita cu
ajutorul unui codificator optic cu dubla citire”; A

- ,forta maxima axiala a motorului linear in oscilatie este de 40N. In
regim static (teste de intindere-tensile test) motorul superior, impreuna
cu motorul pas cu pas (al liftului pentru motorul rotational) asigura forta
axiala in domeniul -50N la +50N (tractiune/compresie)”, privind
indeplinirea cerintei ,forta maximala axiala: minim 50N”.

Pe de alta parte, fisa tehnica prezentata nu confirma indeplinirea
cerintelor, mai sus mentionate.

Totodata, Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii contractante,
exprimata in punctul de vedere, potrivit careia ,,(...) nu indeplineste doua
caracteristici constructive ale Reometrului, si anume: lagar de sustinere
magnetic; deformarea sa fie citita cu ajutorul unui codificator optic cu
dubla citire”.

Consiliul nu poate valida sustinerile achizitorului, de acceptare si a
altor solutii constructive, intrucat parametrii de performanta de la cerinta
C5 sunt indepliniti. Comisia de evaluarea nu a demonstrat modul in care,
prin solutia propusa de castigator, se respecta toate cerintele din caietul
de sarcini. Mai mult, faptul ca se respecta anumite cerinte tehnice, nu
inseamna ca restul trebuie ignorate. Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuie sa verifici propunerea
tehnica prin raportare la toate specificatiile caietului de sarcini, nu doar
la o parte din ele.

Prin urmare, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
este intemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost finalizata,
de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016,
care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si a
atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari,
punctuale, ofertantului declarat castigator, in legatura cu aspectul
analizat.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertei prezentate de ..... , dar a concluzionat
admisibilitatea si declararea castigatoare, in lipsa probarii indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini cu documente de confirmare.

Prin urmare, Consiliul considera ca i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza informatiilor mentionate mai sus sa considere
ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele caietului de
sarcini, in integralitate,

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a acesteia.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de Ia
Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57:

»,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
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cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrdrea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... , Si va anula rezultatul
procedurii consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii de
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atribuire. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta depusa de
..... , pe aspectul analizat (indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatie va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Admite contestatia depusa de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice oferta depusa de ..... , pe aspectul analizat
(indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in integralitate), cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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