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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ooiiinnn, , Inaintata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general si conventional prin
av. ..o , cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ... , formulata impotriva masurilor de remediere nr.
237666/31.05.......... de punere in executare a Deciziei CNSC nr.
895/......... [ooiiinnn, din data de ......... publicate in SEAP in data
de ......... prin erata nr. 90258/03.06.......... si erata nr.
90267/02.06.......... , emise de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ......... " cu anunt de concesionare
o] U [eviinnnn. , S-a solicitat Consiliului:

- anularea/eliminarea masurii de remediere nr.
237666/31.05.......... si formularul ......... publicate in SEAP in data
de ......... prin erata nr. 90258/03.06.......... si erata nr.
90267/02.06.......... din documentatia de atribuire;

- eliminarea in totalitate a punctului 1 din masurile de remediere
nr. 237666/31.05.......... , respectiv a paragrafului completarii punctului
ITI.1.1.1 a) - garantia de participare din fisa de date si din cadrul
formularului ......... din documentatia de atribuire, respectiv Scrisoarea
de garantare emisa in cond. legii, trebuie sa prevada faptul ca plata se
va face conditionat/neconditionat, in urma situatii de culpa ale celui care
o const. [...] b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
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contractul in perioada de valabilitate a ofertei, iar situatia de
neindeplinire a obligatiei privind realizarea investitiilor minime prevazute
de art. 9 din caietul de sarcini este considerata refuz de incheiere a
contractului din partea delegatului, atat din cadrul masurii de remediere,
cat si din cadrul oricaror inscrisuri aferente documentatiei de atribuire
(cum este cazul Formularului ......... ce a fost de asemenea modificat
fara nicio justificare);

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor mentionate;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/......... , obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor fara a tine cont de dispozitia de la
pct. 1 din masurile de remediere nr. 237666/31.05.......... si sa

dispuna/permita ofertantilor modificarea garantiei de participare astfel
incat sa corespunda cu prevederile legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv sa elimine din garantia de participare paragraful susmentionat
sau sa se constate inaplicabilitatea acestor prevederi pe perioada
evaluarii si executarii contratului.

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in speta de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in activitatea desfasurata, sa
retina ca eventuala clauza de executare a garantiei de participare
sintagma ,b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul in perioada de valabilitate a ofertei”, urmand a fi considerata
neexistenta sintagma ,iar situatia de neindeplinire a obligatiei privind
realizarea investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de sarcini
este considerata refuz de incheiere a contractului din partea delegatului”
din cadrul aceleasi clauze de retinere a garantiei de participare.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinn. , SC .. SA ataca masurile
de remediere nr. 237666/31.05.......... de punere in executare a Deciziei
CNSC nr. 895/......... [ovinnnnn din data de ......... publicate in SEAP in data
de ......... prin erata nr. 90258/03.06.......... si erata nr.
90267/02.06.......... , emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, sustindnd ca
autoritatea contractanta a facut mai mult dacat a impus solutia dispusa
de Consiliu.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a pune in executare decizia CNSC fara a modifica alte
prevederi din documentatia de atribuire, ci doar prin eliminarea
articolelor la care a facut trimitere Consiliul, fintrucat contestatia
anterioara se referea doar la anumite clauze/articole din caietul de
sarcini si modelul de contract, obiectul contestatiei nefacand trimitere la
garantia de participare.

Or, prin masurile de remediere nr. 237666/31.05.......... pe care le-
a dispus autoritatea contractanta, cat si prin  publicarea
formularului ......... intr-o noua varianta, nu numai ca nu a fost

respectata decizia CNSC (prin care s-a dispus DOAR ELIMINAREA
respectivelor cerinte), ci se impunea o conditie in ceea ce priveste
constituirea garantiei de participare care nu a facut obiectul judecatii
contestatiei si nici a deciziei CNSC si care incalca legislatia in domeniul
achizitiilor publice, intrucat se conditioneaza incheierea contractului de o
obligatie care trebuie sa fie realizata ulterior incheierii contractului.

Mai arata contestatoarea ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, cat si art. 280 din OUG nr. 34/2006, decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti si ea trebuie pusa in executare in termenul
indicat in decizie, respectand intocmai ce s-a dispus in cadrul deciziei.

Or, in cazul de fata, in loc sa elimine cerintele restrictive din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a modificat-o prin
impunerea unor conditii suplimentare care nu se regaseau inainte de
formularea contestatiei si nici inainte de emiterea deciziei CNSC.

Pe de alta parte, contestatoarea sesizeaza o alta neregulg,
respectiv paragraful pe care autoritatea contractanta l-a impus prin
masurile de remediere nr. 237666/31.05.......... , cat si prin
Formularul ......... publicat in data de ......... , respectiv: "Scrisoarea de
garantare emisa in conditiile legii, trebuie sa prevada faptul ca plata se
va face conditionat/neconditionat, in urmatoarele situatii de culpa ale
celui care o constituie [...] b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza
sa semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei, iar situatia de
neindeplinire a obligatiei privind realizarea investitiillor minime prevazute
de art. 9 din caietul de sarcini este considerata refuz de incheiere a
contractului din partea delegatului".

Contestatoarea arata ca aceasta conditie suplimentara care a fost
impusa pentru constituirea garantiei de participare este in afara cadrului
legal intrucat conditioneaza incheierea contractului (fapt interzis de



legislatia achizitiilor publice) si impune retinerea garantiei de participare
de obligatii care sunt specifice executarii contractului.

Asadar, realizarea investitiilor de la art. 9 din caietul de sarcini sunt
obligatii contractuale care urmeaza a fi executare ulterior incheierii
contractului cu atat mai mult cu cat doar de la momentul semnarii
contractului exista acordul de vointa al partilor cu privire la intrarea in
vigoare a contractului si a executarii acestuia.

Contestatoarea mai sustine ca, potrivit art. 43 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, "garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului".

Or, obligatia mentionata la art. 9 din caietul de sarcini este o
obligatie contractuala care urmeaza a fi executata ulterior incheierii
contractului, pe parcursul derularii acestuia.

Asadar, conditia impusa este absurda si incalca scopul pentru care
se poate solicita garantia de participare intrucat se extinde nejustificat o
garantie peste perioada impusa de lege.

Astfel, daca in mod normal garantia de participare trebuie sa se
refere la perioada cuprinsa intre momentul depunerii ofertei si incheierea
contractului (protejand autoritatea de riscul unui eventual abuz realizat
de ofertant pe perioada de derulare a procedurii de atribuire), prin
modificarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta, s-a ajuns ca
aceasta garantie de participare sa se extinda asupra unor obligatii
contractuale care fac obiectul contractului si care pot fi executate doar
dupa incheierea acestuia.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca nici nu se poate
pune in aplicare ce doreste autoritatea contractanta prin impunerea
acestei conditii, intrucat potrivit art. 44 alin. (1) din HG nr. 71/2007
"garantia de participare, constituita de ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de catre autoritatea
contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data semnarii
contractului".

Asadar, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, este imposibil de
realizat conditia impusa de autoritatea contractanta intrucat investitiile
de la art. 9 din caietul de sarcini trebuie sa fie realizate in termen de 45
de zile de la momentul incheierii contractului astfel incat aceste obligatii
nu pot face obiectul unui refuz al ofertantului de a incheia contractul.

Pe de alta parte, garantia de participare oricum trebuie sa fie
eliberata in termen de 3 zile de la momentul incheierii contractului.

Astfel, autoritatea contractanta impune ca ofertantul declarat
castigator sa realizeze investitiile de la art. 9 din caietul de sarcini intr-un
termen de 3 zile de la incheierea contractului aferent termenului in care
autoritatea contractanta este obligata sa elibereze garantia de
participare, ca sa aiba timp sa retina garantia de participare daca in
acest termen nu se regizeaza investitiile.

In atare conditii, contestatoarea considera ca impunerea unei astfel
de precizari in cadrul documentatiei de atribuire si a formularului
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garantiei de participare este o masura restrictiva intrucat se impun
obstacole nejustificate care ingradesc participarea la procedura si care
nici nu pot fi indeplinite.

Astfel, se incalca principiul proportionalitatii, a nediscriminarii si a
promovarii concurentei prin impunerea unor conditii suplimentare fata de
decizia CNSC, conditii care incalca dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice si care nici nu pot fi respectate in niciun moment.

In considerarea celor ce preced, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 282587/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20000/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, cu mentinerea procedurii de atribuire in forma stabilita de
autoritatea contractanta, ca urmare a implementarii deciziei CNSC nr.

Autoritatea contractanta sustine ca prin decizia sa, Consiliul a
obligat-o ca, in termen de ......... zile de la primirea deciziei, sa modifice
documentatia in sensul celor aratate in motivare, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati si sa stabileasca
o noua data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca solicitarea initiala a
petentei ... a fost de a prelungi termenul de realizare investitii conform
art. 9 din caietul de sarcini, la 90 de zile si de a elimina garantia
prevazuta in scopul realizarii investitiilor, retinuta in contract si caietul de
sarcini Tn cuantum de 1.000.000 lei/lot.

Dar CNSC, admitand, in parte, contestatia ... formulata Ia
documentatia de atribuire, a dispus prelungirea termenului de realizare
investitii de la 30 de zile, la 45 de zile si eliminarea garantiei de
1.000.000 lei/lot, cu argumentatia faptului ca sanctiunea nerealizarii
investitiilor nu poate fi aplicata de doua ori, existand deja o sanctiune in
acest sens, respectiv retinerea garantiei de participare - in acelasi
cuantum de 1.000.000 lei/lot.

In sensul celor aratate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat masuri de remediere conform deciziei CNSC, publicandu-le in SEAP,
in data de ......... , prin adresa cu nr. 237666/31.05.......... si prelungind
termenul limita de depunere a ofertelor, prin anunt de tip erata cu nr.
90258/03.06...........

In continuare, autoritatea contractanta reda textul masurilor de
remediere publicat in SEAP si precizeaza ca termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data de ..........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin faxul
institutiei, la orele 14:28 si respectiv 15:21, i-au fost comunicate prima
data "notificarea" privind solicitarea de masuri de remediere, iar apoi o
plangere impotriva deciziei CNSC ce face obiectul dosarului cu nr.
750/33/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , In cadrul careia
instanta a amanat pronuntarea pentru data de ..........

Precizeaza autoritatea contractanta ca obiectul dedus judecatii in
cadrul dosarului amintit vizeaza doar aspectul ca CNSC a admis doar in
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parte contestatia in privinta termenului acordat pentru angajarea
personalului, respectiv a acordat doar 45 de zile si nu 90 astfel cum a
solicitat contestatoarea, restul dispozitiilor cuprinse in decizia CNSC fiind
acceptate de catre ..., prin necontestare.

Astfel, fata de modalitatea in care .... a inteles sa conteste decizia
CNSC, autoritatea contractanta considera ca restul dispozitiilor cuprinse
in aceasta au autoritate de lucru judecat si, in consecinta, la aceasta ora,
un atac disimulat - asa cum este cel de fata - cu privire la retinerile din
cadrul deciziei CNSC va trebui sa fie sanctionat de catre Consiliu prin
respingerea acestuia, pe calea exceptiei autoritatii de lucru judecat, fara
a fi solutionat pe fond.

Autoritatea contractanta arata ca relevanta sustinerilor anterioare
consta in faptul ca prin documentatia initiala contestata s-a solicitat din
partea ofertantilor depunerea unei garantii - fara a purta un alt titlu, de
ex. garantie de buna executie - pentru indeplinirea obligatiilor in
termenul stipulat de 30 de zile privind investitiile minime ce trebuie
realizate in vederea prestarii efective a serviciilor de salubrizare stradalg,
in cuantum de 1.000.000 lei.

Constituirea acestei garantii a fost contestata de catre actuala
contestatoarea, .... ......... prin contestatia initiala, CNSC dispunand in
sensul eliminarii acestei garantii, ce trebuia constituita in mod separat
fata de garantia de participare, dar in motivarea eliminarii acestei
garantii, a retinut in mod clar, concis si cu putere de lucru judecat, in
cadrul deciziei emise astfel: "mai mult, executarea garantiei pentru
neindeplinirea obligatiei contractantului de a realiza investitiile si dotarile
minime cu personal si utilaje se suprapune sanctiunii lipsirii de efecte a
contractului, caz in care exista o dublda sanctionare a contractantului
pentru o fapta unica [...] potrivit art. 25 alin. ......... din capitolul V
dispozitii finale din cadrul caietului de sarcini, neconstituirea acestei
garantii (cea criticata prin contestatie) in termenul precizat mai sus (la
data semnarii contractului de delegare) va fi considerata refuz de
incheiere a contractului din partea delegatului”.

Fata de acestea si avand in vedere prevederile art. ......... din HG
71/2007, unde sunt prevazute motivele pentru care autoritatea are
dreptul de a retine garantia de participare si, conform interpretarii
asupra garantiei de participare facuta de catre CNSC, autoritatea
contractanta considera ca retinerea sa din cadrul masurilor de remediere
este corecta si legala. Retinerea nu reprezinta o extindere nejustificata a
garantiei peste perioada impusa de lege si nici nu excede cadrului legal,
ci reprezinta strict o definire a semnificatiei sintagmei "refuzului de a
semna contractul". In acest sens a statuat si CNSC, care practic a
interpretat prevederile fisei de date si ale legislatiei in domeniu si a ajuns
la aceasta solutie de punere in aplicare a celor stabilite de catre
autoritatea contractanta.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie
este ramasa fara obiect si lipsita de interes - ca si conditii de exercitare a
actiunii - deoarece, obiectul juridic dedus judecatii, practic dreptul
subiect care este tintit de catre contestatoare nu mai este in fiinta, desi

6



conform conditiilor de exercitare a actiunii, acesta trebuie sa existe, sa
fie determinat/determinabil, licit si moral. Ori, in situtatia de fata, in

care, deschiderea ofertelor s-a facut in ......... si toti ofertantii au depus
scrisoarea de garantie conform solicitarilor autoritatii
contractante, ......... considera ca acestia au achiesat la prevederile

documentatiei de atribuire si cd obiectul dedus judecétii nu mai existd. in
aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca nu mai
exista nici interesul pentru promovarea unei astfel de contestatii, care
din punctul sau de vedere, este facuta pentru tergiversarea derularii
procedurii.

Cu privire la solicitarea de a evalua ofertele fara a se tine cont de
aceasta prevedere, autoritatea contractanta sustine ca si aceasta este
ramasa fara de obiect si lipsita de interes, deoarece toti ofertantii au
depus modelul impus prin documentatie si in aplicarea tratamentului
egal niciun ofertant nu a fost respins la deschidere sub acest aspect.
Totodata, o alta influenta asupra evaluarii ofertelor nu o are forma
garantiei de participare. La semnarea contractului tratamentul egal
urmand sa fie aplicat in sensul retinerii acestei garantii in aceleasi
conditii la oricare ar fi stabilit ca fiind castigator dintre ofertanti.

Avand in vedere prevederile art. 80' din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa pronunte o decizie anterior
termenului maxim stabilit de lege pentru posibilitatea de evaluare a
ofertelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
v ", cod CPV 32330000-......... Aparate audio si video de
inregistrare si de redare (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire.

Prin decizia nr. 895/......... [eviinnn. din ......... , Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliu cu nr. 12241/......... ,
formulata de SC ......... SA impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de salubrizare

stradala si deszapezire din ......... " cu anunt de concesionare
nr. ..oooee..s [oviiniins Prin aceasta decizie, printre altele, Consiliul a admis
capetele de cerere principale din contestatie, a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de ......... zile de la primirea deciziei, sa

modifice documentatia de atribuire in sensul celor aratate in motivare, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006 si a dispus continuarea procedurii.
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In motivarea deciziei sale nr. 895/......... [oiiiinnns din ......... ,
Consiliul retinea urmatoarele:

«Consiliul retine ca una dintre critici vizeaza obligatia, impusa de
catre autoritatea contractanta, de constituire a unei garantii pentru
realizarea si operabilitatea investitiilor si dotarilor minime cu personal si

utilaje, prevazuta la art. 25 alin. (......... ), (7), (8), (9) si (10) din
Capitolul V Dispozitii Finale din cadrul caietului de sarcini, precum si la
art. 6, art. 10 alin. (13), art. 16 alin. (10) si (......... ) din contract.

Din sustinerile autoritatii contractante rezultd ca aceastad garantie
este una de buna executie, insa din prevederile caietului de sarcini si din
clauzele contractuale stabilite de autoritate rezulta contrariul.

Astfel, garantia de buna executie are ca scop asigurarea entitatii
achizitoare de indeplinirea intregului obiect al contractului la nivelul
cantitativ, calitativ stabilit prin documentatia de atribuire si urmarit de
autoritate, precum si in perioada convenita a contractului. Rezulta ca
garantia de buna executie este valabila pentru intreaga durata de
derulare a contractului si poate face obiectul pretentiilor autoritatii
achizitoare, oricdnd pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu Iisi indeplineste
obligatiile pe care si le-a asumat prin contract.

Or, in contradictie cu aceste caracteristici ale garantiei de buna
executie, garantia solicitata de autoritatea contractanta este ceruta doar
pentru asigurarea conduitei contractantului legata de realizarea si
operabilitatea investitiilor si dotarilor minime cu personal si utilaje,
conform art. 25 alin. (3) si (4) din Capitolul V Dispozitii Finale din cadrul
caietului de sarcini si este executata, partial, in cazul in care
contractantul indeplineste aceastd obligatie in termen de 30 zile de la
expirarea celor 30 stabilite pentru realizarea si operabilitatea investitiilor
si dotarilor minime cu personal si utilaje, si total, daca nici in aceste 30
de zile suplimentare obligatia nu este respectata. Rezultd din aceasta
regulad ca garantia instituita de autoritatea contractanta nu are ca scop
asigurarea sa asupra Iindeplinirii integrale, de catre contractant, a
obiectului contractului, asa cum este cazul garantiei de buna executie.

Mai mult, executarea garantiei pentru neindeplinirea obligatiei
contractantului de a realiza investitiile si dotarile minime cu personal si
utilaje se suprapune sanctiunii lipsirii de efecte a contractului, caz in care
existd o dublad sanctionare a contractantului pentru o fapta unica, ceea
ce incalca principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 25 alin. (......... ) din Capitolul V Dispozitii Finale din
cadrul caietului de sarcini, neconstituirea acestei garantii (cea criticata
prin contestatie) in termenul precizat mai sus (la data semnarii
contractului de delegare), va fi considerata refuz de Incheiere a
contractului din partea delegatului.

Or, potrivit punctului I11.1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de
date a achizitiei, scrisoarea de garantare emisa in conditiile legii trebuie
sa prevada faptul ca plata se va face conditionat/neconditionat, in



Situatia in care oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa
semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei.

Corobordnd cele doua prevederi, Consiliul stabileste ca, in cazul
neconstituirii garantiei criticate, autoritatea contractanta, prin prisma
interpretarii sale asupra acestei neconstituiri, ar fi in situatia de a
executa garantia de participare, desi contractantul nu isi manifesta
expres intentia de a nu semna contractul in cauza.

Din economia textelor din OUG nr. 34/2006, aplicabile integral
procedurii de atribuire a contractului in cauza, si din HG nr. 71/2007
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, nu rezulta posibilitatea legala a autoritatii
contractante de a institui obligatia unui alt tip de garantie decat cele de
participare si/sau buna executie.

Totodata, potrivit art. 44 alin. (1) si (2) din Procedura cadru privind
organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor comunitare de utilitati publice din 02.07.2008, aprobata prin
HG nr. 717/2008, delegatarul poate solicita delegatului ca in termen de
cel mult 90 de zile de la data semnarii contractului de delegare sa
depuna, cu titlu de garantie, o suma fixa reprezentdnd o cota-parte in
procent de ......... -10% din suma obligatiei de plata datorate de catre
delegat pentru primul an de exploatare, valabilda pe toatd durata
contractului, din aceasta suma fiind retinute, daca este cazul, sumele
exigibile datorate de catre delegat delegatarului.

Desi autoritatea contractanta invoca aceasta prevedere in apararea
sa, este lesne de observat ca garantia supusa cenzurii Consiliului nu este
una de natura celei descrise de legiuitor la art. 44 alin. (1) si (2) din
procedura cadru aprobata prin HG nr. 717/2008.

Date fiind toate argumentele invocate, Consiliul retine caracterul
nelegal al garantiei in valoare de 1.000.000 lei/lot, asa cum aceasta este
prevazuta si reglementata la art. 25 alin. (......... ), (7), (8), (9) si (10)
din Capitolul V Dispozitii Finale din cadrul caietului de sarcini, precum Ssi
la art. 6, art. 10 alin. (13), art. 16 alin. (10) si (......... ) din contract.

In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul elimindrii prevederilor
referitoare la aceasta garantie, urmand ca remedierea sa fie incidenta
oricaror mentiuni din documentatia de atribuire, altele decat cele
evocate in contestatie si care au legatura cu garantia examinata.»

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului, autoritatea

contractanta a publicat in SEAP, la data de ......... , prin erata nr.
90258/03.06.......... si erata nr. 90267/02.06.......... , masurile de
remediere nr. 237666/31.05...........

Impotriva acestor masuri de remediere, SC ......... SA a inaintat

Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii



prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul cerceteaza cu intaietate exceptiile invocate in speta de catre
autoritatea contractanta.

O prima exceptie vizeaza autoritatea de lucru judecat a chestiunilor
supuse analizei in prezenta cauza. Aceasta va fi respinsa de Consiliu,
deoarece, din motivarea deciziei nr. .../......... [oviiinnn. din ......... rezulta
ca nu a facut obiectul analizei sale anterioare considerarea ca refuz de
incheiere a contractului, din partea delegatului, neindeplinirea obligatiei
privind realizarea investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de
sarcini, astfel incat nu poate fi invocata in speta autoritatea de lucru
judecat.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca demersul contestatoarei este ramas fara obiect, avand in
vedere ca operatorii economici care au depus oferte au respectat
conditia criticata a modului de constituire a garantiei de participare,
achiesand la conditiile autoritatii contractante, obiectul dedus judecatii
nemaiexistand.

In acest context, Consiliul retine ca a stabili ramanerea fara obiect
a demersului de contestare ar fi insemnat ca faptul criticat sa nu mai
existe, respectiv ca autoritatea contractanta sa fi remediat actul
considerat nelegal in sensul indicat de autoarea contestatiei, fapt ce nu
s-a petrecut, astfel incat nu se poate afirma ca actul de investitura a
Consiliului, contestatia, a ramas fara obiect. Faptul ca o serie de
operatori economici au inteles sa se conformeze pretentiei autoritatii
contractante nu conduce la legalitatea conditiilor impuse de aceasta si nu
inlatura posibilitatea eliminarii acestora, in masura in care incalca
prevederile legale.

O ultima exceptie ridicata de autoritatea contractanta se refera la
lipsa de interes a contestatoarei in derularea demersului acesteia, lipsa
care deriva din faptul ca, in opinia autoarei exceptiei, contestatia este
ramasa fara obiect pentru considerentele expuse mai inainte.

Data fiind ipoteza pe care isi bazeaza autoritatea contractanta
exceptia invocata, analizatd mai sus, Consiliul stabileste caracterul
nefondat al acesteia.

Mai mult, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. .../......... , »Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual, astfel cum dispune art. 33 din Codul de procedura civila. Dar,
potrivit aceluiasi art. 33 din Codul de procedura civila, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de
a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual ori chiar viitor.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei indeplineste
conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si anume interesul
de a participa cu o oferta la procedura de atribuire in cauza si de a nu i
fi impuse conditii in egala masura nelegale si impovaratoare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
demersurile facute de contestatoare in vederea modificarii unor aspecte
ale documentatiei de atribuire, interesul acesteia este ,legitim, personal,
direct si actual”. In plus, Consiliul constata ca, in situatia in care actul
contestat este documentatia de atribuire, orice operator economic care
are interesul de a participa in respectiva procedura de atribuire prin
depunerea de oferta este indreptatit sa formuleze contestatie in conditiile
in care considera ca risca sa sufere un prejudiciu.

Astfel, Consiliul respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si va examina cauza pe fondul sau.
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Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia critica
mentiunea autoritatii contractante, din masurile de remediere
contestate, referitoare la constituirea garantiei de participare:

«1. Cu privire la punctul III.1.1.1. a) - garantia de participare -
Fisa de date a achizitiei se completeaza urmatoarele: "Scrisoarea de
garantare emisa in conditiile legii, trebuie sa prevada faptul cad plata se
va face conditionat/neconditionat, in urmatoarele situatii de culpa ale
celui care o constituie. [...] b) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
refuza sa semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei, iar
situatia de neindeplinire a obligatiei privind realizarea investitiilor minime
prevazute de art. 9 din caietul de sarcini este considerata refuz de
incheiere a contractului din partea delegatului" - conform pag. 12 din
Decizia CNSC cu nr. 895/.......... Aveti anexat si modelul de formular
conform celor anterioare.»

O prima chestiune evocata de contestatoare consta in aprecierea
acesteia ca modificarea citata mai sus este nelegala, deoarece exprima
vointa proprie a autoritatii contractante si nu reprezintd o modificare a
documentatiei impusa prin decizia anterioara a Consiliului, acest aspect
nefacand nici obiectul actului de contestare anterior examinat de
Consiliu.

Fata de aceasta chestiune, Consiliul stabileste ca sustinerea
contestatoarei este nefondata, deoarece, chiar si in lipsa interventiei unei
terte parti in procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
posibilitatea legala de a reveni asupra propriilor acte, in sensul anularii,
modificarii, completarii acestora.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante, atat din cuprinsul
masurii de remediere adoptate, cat si din punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, ca remedierea citata este luata conform deciziei
Consiliului, fiind indicata pagina 12, acesta din urma stabileste ca
reprezinta o interpretare proprie a autoritatii contractante, fara legatura
cu textul din motivarea organismului administrativ-jurisdictional.

Astfel, in punctul sau de vedere finaintat in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta citeaza urmatoarele considerente din decizia
anterioara a Consiliului, care, in opinia sa, au stat la baza masurii de
remediere criticate in prezent:

"mai mult, executarea garantiei pentru neindeplinirea obligatiei
contractantului de a realiza investitiile si dotdrile minime cu personal si
utilaje se suprapune sanctiunii lipsirii de efecte a contractului, caz in care
existd o dubla sanctionare a contractantului pentru o fapta unica [...]
potrivit art. 25 alin. ......... din capitolul V dispozitii finale din cadrul
caietului de sarcini, neconstituirea acestei garantii (cea criticatd prin
contestatie) in termenul precizat mai sus (la data semnarii contractului
de delegare) va fi considerata refuz de incheiere a contractului din
partea delegatului”.

Dupa cum se poate observa din motivarea anterioara a Consiliului,
citata mai sus integral in ceea ce priveste chestiunea analizata, acesta a
examinat exclusiv impunerea suplimentara de catre autoritatea
contractanta a constituirii unei garantii, alta decat cele reglementate
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expres in legislatia privind achizitiile publice, respectiv garantia de
participare si cea de buna executie.

Tot in cauza anterioara, in a stabili nelegalitatea garantiei solicitata
de autoritatea contractanta, Consiliul retinea ca pentru o fapta unica,
,neindeplinirea obligatiei contractantului de a realiza investitiile si
dotarile minime cu personal si utilaje”, era dublu sanctionata, respectiv
cu executarea garantiei eliminata prin decizia Consiliului si cu lipsirea de
efecte a contractului. De asemenea, tot in decizia sa, Consiliul stabilea ca
«potrivit art. 25 alin. (......... ) din Capitolul V Dispozitii Finale din cadrul
caietului de sarcini, neconstituirea acestei garantii (cea criticata prin
contestatie) in termenul precizat mai sus (la data semnarii contractului
de delegare), va fi considerata refuz de incheiere a contractului din
partea delegatului», prevedere care coroborata cu faptul ca «potrivit
punctului III.1.1.a) ,Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei,
scrisoarea de garantare emisa in conditiile legii trebuie sa prevada faptul
ca plata se va face conditionat/neconditionat, in situatia in care oferta sa
fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa semneze contractul in
perioada de valabilitate a ofertei» a condus Consiliul la concluzia ca «in
cazul neconstituirii garantiei criticate, autoritatea contractanta, prin
prisma interpretarii sale asupra acestei neconstituiri, ar fi in situatia de a
executa garantia de participare, desi contractantul nu isi manifesta
expres intentia de a nu semna contractul in cauza».

Asa cum se desprinde din considerentele Consiliului, care au stat la
baza aprecierii necesitatii modificarii documentatiei elaborate de
autoritatea contractanta, acesta a analizat exclusiv legalitatea respectivei
garantii suplimentare ceruta de autoritate, prin examinarea acelor
prevederi din documentatie care o cuprindeau sau care faceau trimitere
la ea.

Nu rezulta din textul deciziei Consiliului, faptul ca acesta ar fi
statuat ca situatia de neindeplinire a obligatiei privind realizarea
investitilor minime prevazute de art. 9 din caietul de sarcini este
considerata refuz de incheiere a contractului din partea delegatului, asa
cum a inteles si cum sustine autoritatea contractanta. Consiliul a retinut
anterior ca, potrivit art. 25 alin. (......... ) din Capitolul V Dispozitii Finale
din cadrul caietului de sarcini (in forma sa initiald), urma a fi considerata
refuz de incheiere a contractului din partea delegatului neconstituirea
garantiei (considerata nelegala de Consiliu) in termenul precizat de
autoritate (la data semnarii contractului de delegare).

In acest context, Consiliul stabileste ca masura de remediere
atacata in prezenta cauza nu este rezultatul punerii in aplicare a deciziei
sale nr. 895/......... [eeiinnnn din ......... , Ci exprima vointa proprie a
autoritatii contractante a carei legalitate va fi examinata in continuare.

Astfel, asa cum se observa din textul citat al masurii de remediere,
autoritatea contractanta conditioneaza executarea garantiei de
participare de urmatoarea situatie:

"Scrisoarea de garantare emisa in conditiile legii, trebuie sa
prevada faptul ca plata se va face conditionat/neconditionat, in
urmatoarele situatii de culpa ale celui care o constituie. [...] b) oferta sa
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fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul in perioada de
valabilitate a ofertei, iar situatia de neindeplinire a obligatiei privind
realizarea investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de sarcini
este considerata refuz de incheiere a contractului din partea
delegatului®.

In a statua asupra legalitatii unei astfel de clauze impuse a fi
cuprinsa in documentul de constituire a garantiei de participare, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii din HG nr. 71/2007 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii:

- art. 43: , Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
de participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul in perioada de valabilitate a ofertei.”

- art. 44 alin. (1): ,Garantia de participare, constituita de
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie
de catre autoritatea contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data
semnarii contractului.”

Dupa cum se observa din textele de reglementare, legiuitorul a
avut ca scop al constituirii garantiei de participare protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator
al ofertantului pe intreaga perioada derulata pana la fincheierea
contractului. In atare situatie, a conditiona executarea garantiei de
participare de conduite ale ofertantului ulterioare momentului semnarii
contractului, reprezinta o incalcare a insasi scopului pentru care a fost
prevazuta aceasta masura de preventie, constituirea garantiei de
participare.

Or, potrivit deciziei Consiliului nr. 895/......... [eiiiinnn. din ......... ,
realizarea investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de sarcini
urmeaza sa se faca in termen de 45 de zile de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.

Rezulta asadar, ca, asa cum intelege autoritatea contractanta
conditia de executare a garantiei de participare, contestata, ofertantul
refuza sa semneze contractul in perioada de valabilitate a ofertei, fiind
asimilata refuzului de incheiere a contractului neindeplinirea obligatiei
privind realizarea investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de
sarcini, aceasta in conditiile in care realizarea acestor investitii este
conditionata de semnarea contractului, contractantul avand la dispozitie
un termen de 45 de zile de la acest moment (semnarea contractului)
pentru a-si indeplini aceasta obligatie. In situatia reglementata de teza a
doua a conditiei de executare a garantiei de participare, pe langa
contradictia evidenta legata de semnarea contractului, care contravine
tezei prime ce priveste refuzul de incheiere a contractului, mai este
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necesara si curgerea unui termen de 45 de zile, la epuizarea caruia
autoritatea contractanta are certitudinea ca ofertantul nu si-a indeplinit
obligatia de realizare a investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul
de sarcini.

O astfel de ipoteza contravine cu prevederea legala de la art. 44
alin. (1) din HG nr. 71/2007, potrivit careia garantia de participare,
constituita de ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, se restituie de catre autoritatea contractanta in cel mult 3
zile lucratoare de la data semnarii contractului.

Rezulta asadar faptul ca autoritatea contractanta este tinuta la a
restitui garantia de participare ofertantului a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
semnarii contractului, termen insuficient pentru ......... sa constate ca
ofertantul si-a indeplinit sau nu obligatia de a realiza investitiile minime
prevazute de art. 9 din caietul de sarcini, pentru care i s-au acordat 45
de zile.

In concluzie, Consiliul stabileste ca este nelegala si imposibil de pus
in practica, ramanand, in final, fara efect, situatia expusa in teza a doua
a clauzei de executare a garantiei de participare, asa cum a fost
adoptata de autoritatea contractanta prin masurile de remediere nr.
237666/31.05...........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. ../......... privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in activitatea desfasurata, sa retind ca
eventuala clauza de executare a garantiei de participare sintagma ,b)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul in
perioada de valabilitate a ofertei”, urmand a fi considerata neexistenta
sintagma ,iar situatia de neindeplinire a obligatiei privind realizarea
investitiilor minime prevazute de art. 9 din caietul de sarcini este
considerata refuz de incheiere a contractului din partea delegatului” din
cadrul aceleasi clauze de retinere a garantiei de participare.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, Consiliul va respinge ca
nedovedita cererea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, deoarece la dosar nu au fost depuse acte doveditoare ale
respectivelor cheltuieli.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.
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	«Consiliul reţine că una dintre critici vizează obligaţia, impusă de către autoritatea contractantă, de constituire a unei garanţii pentru realizarea şi operabilitatea investiţiilor şi dotărilor minime cu personal şi utilaje, prevăzută la art. 25 alin. (.........), (7), (8), (9) şi (10) din Capitolul V Dispoziţii Finale din cadrul caietului de sarcini, precum şi la art. 6, art. 10 alin. (13), art. 16 alin. (10) şi (.........) din contract.
	Din susţinerile autorităţii contractante rezultă că această garanţie este una de bună execuţie, însă din prevederile caietului de sarcini şi din clauzele contractuale stabilite de autoritate rezultă contrariul.
	Astfel, garanţia de bună execuţie are ca scop asigurarea entităţii achizitoare de îndeplinirea întregului obiect al contractului la nivelul cantitativ, calitativ stabilit prin documentaţia de atribuire şi urmărit de autoritate, precum şi în perioada convenită a contractului. Rezultă că garanţia de bună execuţie este valabilă pentru întreaga durată de derulare a contractului şi poate face obiectul pretenţiilor autorităţii achizitoare, oricând pe parcursul îndeplinirii contractului, în limita prejudiciului creat, în cazul în care contractantul nu îşi îndeplineşte obligaţiile pe care şi le-a asumat prin contract.
	Or, în contradicţie cu aceste caracteristici ale garanţiei de bună execuţie, garanţia solicitată de autoritatea contractantă este cerută doar pentru asigurarea conduitei contractantului legată de realizarea şi operabilitatea investiţiilor şi dotărilor minime cu personal şi utilaje, conform art. 25 alin. (3) şi (4) din Capitolul V Dispoziţii Finale din cadrul caietului de sarcini şi este executată, parţial, în cazul în care contractantul îndeplineşte această obligaţie în termen de 30 zile de la expirarea celor 30 stabilite pentru realizarea şi operabilitatea investiţiilor şi dotărilor minime cu personal şi utilaje, şi total, dacă nici în aceste 30 de zile suplimentare obligaţia nu este respectată. Rezultă din această regulă că garanţia instituita de autoritatea contractantă nu are ca scop asigurarea sa asupra îndeplinirii integrale, de către contractant, a obiectului contractului, aşa cum este cazul garanţiei de bună execuţie.
	Mai mult, executarea garanţiei pentru neîndeplinirea obligaţiei contractantului de a realiza investiţiile şi dotările minime cu personal şi utilaje se suprapune sancţiunii lipsirii de efecte a contractului, caz în care există o dublă sancţionare a contractantului pentru o fapta unică, ceea ce încalcă principiul proporţionalităţii, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
	Potrivit art. 25 alin. (.........) din Capitolul V Dispoziţii Finale din cadrul caietului de sarcini, neconstituirea acestei garanţii (cea criticată prin contestaţie) în termenul precizat mai sus (la data semnării contractului de delegare), va fi considerată refuz de încheiere a contractului din partea delegatului.
	Or, potrivit punctului III.1.1.a) „Garanţie de participare” din fişa de date a achiziţiei, scrisoarea de garantare emisă în condiţiile legii trebuie să prevadă faptul că plata se va face condiţionat/necondiţionat, în situaţia în care oferta sa fiind stabilită câştigătoare, ofertantul refuză să semneze contractul în perioada de valabilitate a ofertei.
	Coroborând cele două prevederi, Consiliul stabileşte că, în cazul neconstituirii garanţiei criticate, autoritatea contractantă, prin prisma interpretării sale asupra acestei neconstituiri, ar fi în situaţia de a executa garanţia de participare, deşi contractantul nu îşi manifestă expres intenţia de a nu semna contractul în cauză.
	Din economia textelor din OUG nr. 34/2006, aplicabile integral procedurii de atribuire a contractului în cauza, şi din HG nr. 71/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii prevăzute în Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, nu rezultă posibilitatea legală a autorităţii contractante de a institui obligaţia unui alt tip de garanţie decât cele de participare şi/sau bună execuţie.
	Totodată, potrivit art. 44 alin. (1) şi (2) din Procedura cadru privind organizarea, derularea şi atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilităţi publice din 02.07.2008, aprobată prin HG nr. 717/2008, delegatarul poate solicita delegatului ca în termen de cel mult 90 de zile de la data semnării contractului de delegare să depună, cu titlu de garanţie, o sumă fixă reprezentând o cotă-parte în procent de .........-10% din suma obligaţiei de plată datorate de către delegat pentru primul an de exploatare, valabilă pe toată durata contractului, din această sumă fiind reţinute, dacă este cazul, sumele exigibile datorate de către delegat delegatarului.
	Deşi autoritatea contractantă invocă această prevedere în apărarea sa, este lesne de observat ca garanţia supusă cenzurii Consiliului nu este una de natura celei descrise de legiuitor la art. 44 alin. (1) şi (2) din procedura cadru aprobată prin HG nr. 717/2008.
	Date fiind toate argumentele invocate, Consiliul reţine caracterul nelegal al garanţiei în valoare de 1.000.000 lei/lot, aşa cum aceasta este prevăzută şi reglementată la art. 25 alin. (.........), (7), (8), (9) şi (10) din Capitolul V Dispoziţii Finale din cadrul caietului de sarcini, precum şi la art. 6, art. 10 alin. (13), art. 16 alin. (10) şi (.........) din contract.
	În aceste condiţii, urmează ca autoritatea contractantă să remedieze documentaţia de atribuire în sensul eliminării prevederilor referitoare la această garanţie, urmând ca remedierea să fie incidentă oricăror menţiuni din documentaţia de atribuire, altele decât cele evocate în contestaţie şi care au legătură cu garanţia examinată.»

