In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 605/C9/352
Data: 17.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 7032/13.02.2023, depusa de ......... SA, cu sediul
n .. ) ereaeens L eeeneeeas , numar de ordine in Registrul
Comertului ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -

director general, privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de Delegare a gestiunii serviciului public de

transport persoane in ......... , cod CPV 60112000-6 - Servicii de
transport rutier public (Rev.2), de ......... , cu sediul in ....... ,
str..... [, eeeennens , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr.

V/2194/31.01.2023 si V/2195/31.01.2023, a raportului de anulare a
procedurii nr. V/1309/19.01.2023 si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertei depuse
pentru Lot 4: Grupa P4 (Pachet P4) - 8 trasee si Lot 5: Grupa P5 (Pachet
P5) - 4 trasee si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea tuturor
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii si raportul
de anulare a procedurii nr. V/1309/19.01.2023, pentru loturile 4 si 5,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. V/27536/09.12.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat 7
puncte de clarificari cu termen de raspuns stabilit la 12.12.2022, iar
raspunsul sau fiind depus in termen si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. V/27788/13.12.2022, respectiv nr. V/27789/
13.12.2022.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
anulat licitatia in mod neintemeiat, cu incdlcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, neexistand motive pentru luarea acestei
masuri.

In continuare, contestatoarea prezinta punctual aspecte de
nelegalitate a deciziei cu privire la stabilirea neconformitatii si
inacceptabilitatii raspunsului sau de la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv cel legat
de raspunsul sau la intrebarea nr. 1, contestatoarea sustine ca valoarea
criptata in SEAP trebuia sa fie egala cu valoarea rezultata din anexa 2 la
Formularul 9 pentru 10 ani si implicit egala cu valoarea inscrisa in
Formularul 9, dar eroarea materiala este reprezentata de preluarea
eronata a valorii criptate, astfel:

- valoarea specificata in Formularul 9 de 3.523.974,38 lei a fost
preluata eronat si, prin urmare, este diferita de valoarea criptata in
SEAP, de 37.875.612,40 lei, fara TVA (3.523.974,28 + 37.875.612,40)

- din eroare, s-a mentionat in Formularul 9 valoarea
contractului anual de 3.523.974,38 lei, fara TVA din Anexa 1 la F9 in
locul mentiunii corecte de 37.875.612,40 lei, fara TVA, din anexa 2 la F9.

Subliniaza contestatoarea ca toate aceste erori au fost corectate in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa modifice formularele, ci a intrebat punctual ce reprezinta
sumele mentionate, societatea sa oferind un raspuns clar si punctual la
solicitare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, respectiv sa se clarifice
”...ce reprezinta valoarea de 3.523.797,38 lei, fara TVA, din formularul
de propunere financiara”, contestatoarea sustine ca, in urma unei erori
de calcul generate de preluarea incorecta a unor valori dintr-o formula
de calcul in excel intervenita in anexa nr. 1 s-a generat valoarea de
3.523.974,38 lei, fara TVA, in loc de 3.525.726,95 lei, fara TVA.

Prin raspunsul oferit a informat autoritatea despre corectia sumei
din anexa 1, adica de la 3.523.974,38 lei, la 3.525.726,95 lei.

Raspunsul a fost dat cu referire la valorile ofertate in 15 iulie 2022,
iar Formularul 9 cu anexele 1 si 2 a fost redepus ca urmare a tuturor
corectiilor si corelarilor necesare in urma tuturor solicitarilor de
clarificare, astfel cum s-a solicitat in ultimul alineat din solicitarea de
clarificari.

Concluzioneaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a
analizat raspunsurile cu rea-credinta, adaugand expresii, corectii
neadevarate in raport cu raspunsul dat punctual la solicitarea punctuala
de clarificari nr. 2, diferenta rezultata in urma tuturor corectiilor si
corelarilor urmare tuturor celor 7 solicitari de clarificari fiind una
nesemnificativa, adica egala cu aproximativ 0,055173% din valoarea
contractului pe 10 ani.
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De asemenea, diferenta rezultata din corectie nu a fost in masura
sa modifice tariful mediul lei/km/loc ofertat necreandu-se astfel un
avantaj competitiv, nu a schimbat clasamentul si s-a incadrat in
prevederile Legii nr. 99/2016 privind corectiile.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a folosit
sume care nu au facut nici obiectul solicitarii de clarificari nr. 2 si nici
obiectul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3,
respectiv tariful mediu/km/loc, contestatoarea sustine ca toate
prevederile legale si ale documentatiei obliga fundamentarea tarifului
mediu lei/km/ loc in conformitate cu anexa 1 la formularul 9, rezultand
deci ca tariful mediu lei/km/loc trebuia sa fie cel de la pozitia XII din
aceeasi anexa 1 la F 9.

De asemenea, contestatoarea arata ca tariful mediu km/loc calculat
ca media aritmetica a tarifelor medii pe fiecare traseu dintr-un lot nu
poate fi calculat in baza fundamentarii acestuia pe baza anexei 1 la
formularul 9.

Tariful mediu lei/km/loc calculat ca media aritmetica a tarifelor
medii de pe fiecare traseu denatureaza, fie valoarea contractului, fie
numarul de kilometri stabiliti de insasi autoritatea contractanta, fie
capacitatea medie a numarului de locuri ofertat, achizitoarea modificand
formula de calcul a tarifului mediu lei/km/loc din anexa nr. 1 la
Formularul 9, respectiv modifica forma de calcul din anexa nr. 2 la
Ordinul ANRSC nr. 272/2007.

In ipoteza in care s-ar stabili tariful lei/km/loc ca medie aritmetic¥
a tarifelor medii pe fiecare traseu s-ar genera tarife de calatorie nereale
mai mari cu un procent de pana la 30%.

Contestatoarea mentioneaza ca prevederile legale de la cap. 1.5.
din documentatie si 8.1.4.1 din caietul de sarcini si mai ales prevederile
Ordinului ANRSC 272/2007 - anexa 2 si art. 27" sunt clare si nu lasa loc
interpretarilor arbitrare, decizia autoritatii contractante creand premisele
unei discriminari in alegerea ofertantului.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 5, contestatoarea
arata ca marja reala si legala de profit este de 4,67% net + 16% impozit
pe profit, adica profit rezonabil 5,42 % brut.

Calcularea profitului la cheltuieli de exploatare in loc de total
cheltuieli a fost o eroare de calcul preluata din tabelul de la anexa 1 la
Formularul 9 si oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In urma corectiei nu s-a modificat oferta financiara - tariful mediu
lei/km/loc, nu s-a modificat clasamentul si nu s-a creat un avantaj
competitiv pentru ..........

Referitor la raspunsul la clarificari privind coeficientii de actualizare,
contestatoarea sustine ca, la stabilirea coeficientilor de la data ofertarii-
iulie 2022, coeficientii prezentati au fost comunicati eronat, dar valorile
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anuale au fost cele estimate pe baza aceluiasi principiu de estimare a
valorii anului 1, adica pe baza anexei 1 la Formularul 9 care este aceeasi
cu anexa 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/2007.

Astfel, sub nicio forma ......... nu isi poate permite modificarea
valorilor anuale cu exceptia micilor corectii, intrucat s-ar denatura modul
de stabilire corect, real si legal a valorii contractului pe cei 10 ani.

Contestatoarea arata ca anexa 2 la F9 cu toate corectiile a fost
editat sub forma tabelara, editabila, calculat in format Excel cu formule
accesibile si fara limitari la calcule si identificata cu denumirea ,VALOARE
OFERTATA PE 10 ANI- Lot 4 - corectie sume si corelare cu coeficientii
corectati", valoarea rezultata din tabelul anexei 2 la F9 fiind de
37.854.715,05 lei, fata de valoarea criptata, de 37.875.612,40 lei.

Totodatsa, ......... sustine ca si-a luat angajamentul ca acel minus
de 20897,35 lei va fi suportat din cota de profit a contractului fara nicio
implicare de ordin financiar din partea autoritatii contractante si nefiind
afectate calitatea si siguranta serviciului.

Raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 7 este concludent si
clar, coeficientii pot fi calculati cum doreste operatorul de transport,
tabelul anexa 2 la F9 cu toate corectiile efectuate a generat o valoare a
contractului pe 10 ani cu 20.897,35 lei mai mica decat valoarea criptata
in SEAP, reprezentand 0,55% din total contract.

De asemenea, in mod nelegal, autoritatea contractanta refuza
corectia coeficientilor, modificarea valorii criptate in urma corectiilor
nemodificand oferta financiara in speta tariful lei/km/loc, necreand
avantaj competitiv si nefiind de natura sa schimbe clasamentul.

Modificarea valorii criptate cu 20897,35 lei nu creeaza prejudiciu
autoritatii contractante, dimpotriva, va plati o compensatie mai mica cu
aceasta suma, iar in urma corectiilor se respecta si conditia privind
valoarea maxima a contractului /10 ani.

In continuare, contestatoarea invoca nelegalitatea anularii
procedurii de atribuire referitoare la lotul 5.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv cel
legat de raspunsul sau la intrebarea nr. 1, contestatoarea sustine ca
valoarea criptata in SEAP trebuia sa fie egala cu valoarea rezultata din
anexa 2 la Formularul 9 pentru 10 ani si implicit egalda cu valoarea
inscrisa in Formularul 9, dar eroarea materiala este reprezentata de
preluarea eronata a valorii criptate de societatea sa, astfel:

- valoarea specificata in Formularul 9 de 3.243.466,16 lei a fost
preluata eronat si, prin urmare, este diferita de valoarea criptata in
SEAP, de 33.294.703,00 lei, fara TVA (3.243.466,16 fata
33.294.703,00);

- din eroare, s-a mentionat in Formularul 9 valoarea
contractului anual de 3.243.466,16 lei, fara TVA, din Anexa 1 la F9 in loc
de 33.294.703,00 lei, fara TVA, din anexa 2 la F9.
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Subliniaza contestatoarea ca toate aceste erori au fost corectate in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat sa modifice formularele, ci a intrebat
punctual ce reprezinta sumele mentionate, societatea sa oferind un
raspuns clar si punctual la solicitare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, respectiv sa se clarifice
”...ce reprezinta valoarea de 3.243.466,16 lei, fara TVA, din formularul
de propunere financiara”, contestatoarea sustine ca, in urma unei erori
de calcul generate de preluarea incorecta a unor valori dintr-o formula
de calcul in Excel intervenita in anexa numarul 1 s-a generat valoarea de
3.243.466,16 lei, fara TVA, in loc de 33.294.703,00 lei, fara TVA, din
anexa 2 la Formularul 9.

Raspunsul a fost dat cu referire la valorile ofertate in 15 iulie 2022,
iar Formularul 9 cu anexele 1 si 2 au fost redepuse ca urmare a tuturor
corectiilor si coreldrilor necesare in urma tuturor solicitarilor de
clarificare, astfel cum autoritatea a solicitat Tn ultimul alineat din
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsurile cu rea-credinta,
adaugand expresii, corectii neadevarate in raport cu raspunsul dat
punctual la solicitarea punctuala de clarificari nr. 2, diferenta rezultata in
urma tuturor corectiilor si corelarilor urmare tuturor celor 7 solicitari de
clarificari fiind una nesemnificativa, adica egala cu aproximativ
0,0669796933%% din valoarea contractului pe 10 ani.

De asemenea, diferenta rezultata din corectie nu a fost in masura
sa modifice tariful mediu lei/km/loc ofertat necredndu-se astfel un
avantaj competitiv, nu a schimbat clasamentul si s-a incadrat in
prevederile Legii nr. 99/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a folosit
sume care nu au facut nici obiectul solicitarii de clarificari nr. 2 si nici
obiectul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3,
respectiv tariful mediu/km/loc, contestatoarea prezinta aceeasi
argumentare ca si in cazul lotului nr. 4.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 5, contestatoarea
arata ca marja reala si legala de profit este de 4,67% net + 16% impozit
pe profit, adica profit rezonabil 5,42 % brut. Calcularea profitului la
cheltuieli de exploatare in loc de total cheltuielile a fost o eroare de
calcul preluata din tabelul de la anexa 1 la Formularul 9 si oferta sa
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca, in urma corectiei, nu
s-a modificat oferta financiara - tariful mediului lei/km/loc, nu s-a
modificat clasamentul, nu i s-a creat un avantaj competitiv.

Referitor la raspunsul la clarificari nr. 6, respectiv faptul ca, in
fundamentarea tarifului unei calatorii prezentata pentru traseul 01, nu s-
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a cotat pozitia Utilitati, Anvelope si acumulatori si Inspectie tehnica
periodica, contestatoarea sustine ca neincluderea costurilor cu utilitatile,
anvelopele/ acumulatorii si ITP, in suma estimata de 1011,11403 lei, nu
creeaza avantaj competitiv, nu modifica clasamentul, nu modifica oferta
financiara tariful mediu lei/km/loc si nu modifica oferta tehnica.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a permis
folosirea masinii pe mai multe loturi, apreciind in consecinta ca nu poate
fi vorba de imposibilitatea distributiei pe loturile ofertate, iar prin
neincluderea costurilor aratate nu poate fi vorba de tratarea in comun a
celor doua loturi.

Totodata, neincluderea celor trei valori nu afecteaza sub nicio
forma tariful unei calatorii pentru ca nu se modifica tariful mediu
lei/km/loc, tarif care sta la baza calcului tarifelor de calatorie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu respecta
alocarea corespunzatoare a resurselor financiare si nu a avut in vedere
eventualele compensatii incrucisate, dovedind ca nu cunoaste
Regulamentul CE 1370 /2007.

Referitor la raspunsul la clarificari nr. 7, contestatoarea
concluzioneaza ca raspunsul sau este concludent si clar, coeficientii pot fi
calculati cum doreste operatorul de transport, tabelul anexa 2 la F9 cu
toate corectiile efectuate a generat o valoare a contractului pe 10 ani cu
22.300,69 lei mai mica decat valoarea criptata in SEAP, reprezentand
0,066979% din total contract.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta, in mod nelegal,
refuza corectia coeficientilor, modificarea valorii criptate in urma
corectiilor nu modifica oferta financiara in speta tariful lei/km/loc, nu
creeaza avantaj competitiv si nu este de natura sa schimbe clasamentul.

Modificarea valorii criptate cu 20.300,69 lei nu creeaza prejudiciu
autoritatii contractante, dimpotriva, va plati o compensatie mai mica cu
aceasta suma, iar in urma corectiilor se respecta si conditia privind
valoarea maxima a contractului /10 ani.

Date fiind imprejurarile de fapt si aspectele tehnice prezentate,
contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii contractate legate de
neconformitatea ofertei sale fata de cerintele prevazute in documentatia
de atribuire sunt total nefondate si netemeinice si trebuie reanalizate.

Modul prin care entitatea contractanta a inteles sa solicite
clarificari, pentru ca ulterior sa retina neconformitatea ofertei sale
reprezinta o grava incalcare a principiilor statuate de prevederile Legii nr.
99/2016, respectiv a principiilor transparentei, egalitatii de tratament si
nediscriminarii, dispozitii legale ce consacra jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. V/4312/24.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9462/24.02.2023, Consiliul Judetean ......... a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea ei, ca
nefondata, cu mentinerea raportului de anularea procedurii nr. V/1309/
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19.01.2023 si a comunicarilor rezultatului procedurii nr. V/2194/
31.01.2023 si V/2195/31.01.2023.

Referitor la criticile comune pentru loturile 4 si 5, privind
nelegalitatea anularii procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerea contestatoarei potrivit cdreia s-au creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, incalcandu-se astfel
principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, este nefondata si trebuie respinsa ca atare.

Astfel, se arata ca, in speta, la lot 4 au depus oferta 2 operatori
economici, contestatoarea ......... SA si .... SRL, iar la lot 5 a depus
oferta doar contestatoarea ......... SA si, intrucat nicio oferta nu a fost
admisibila, s-a facut aplicarea art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste stabilirea neconformitatii si inacceptabilitatii

raspunsului ......... SA de la solicitarea 1 de clarificari, se sustine ca
societatea contestatoare a corectat si transmis formularul de propunere
financiara - Formularul nr. 9 cu urmatoarele valori: pret total

37.854.715.05 lei, fara TVA, in loc de 37.875.612,40 lei, fara TVA.

Totalul pe 10 ani din Anexa 2, corectata, transmisa este de
37.854.715,05 lei valoare care '"reprezinta oferta ferma a subscrisei,
nemodificata" dupa cum a declarat contestatoarea, desi din calcul rezulta
un total de 37.688.095,67 lei, fara TVA, diferita fata de valoare calculata
de contestatoare, rezultand astfel o diferenta de 166.619,39 lei, fara
TVA.

Referitor la criticile privind solicitarea 2 de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca sunt neintemeiate si trebuie respinse ca atare,
avand in vedere ca, in raspunsul transmis la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu este corelat cu raspunsul la celelalte
clarificari, respectiv valoarea totala a celor 10 ani a fost modificata, atat
in formularul de propunere financiara-Formular nr. 9, cat si in Anexa 2 la
formularul de oferta. Valoarea totalda pentru 10 ani, contrar celor
sustinute de contestatoare, se modifica din 37.875.612,40 lei, fara TVA,
in 37.854.715,05 lei, fara TVA.

Totodata, la recalcularea valorii totale a propunerii financiare cu
valorile corectate rezultate din aplicarea coeficientilor de actualizare,
rezulta o valoare totala diferita a propunerii financiare, valoare care nu
este aceeasi cu cea mentionata in formularul 9 si cea criptata in SEAP,

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea 3 de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SA a prezentat tariful
mediu/km/loc de 0,34 lei/km/loc in cadrul Formularului nr. 9, insa acest
tarif nu rezulta din media aritmetica a tarifelor medii/km/loc, fara TVA,
prezentate pentru fiecare dintre cele 8 trasee ale grupei corespunzatoare
lotului 4: Grupa (Pachet) P4; tariful mediu/km/loc realizat pe baza
volumului estimat al activitatii anuale prezentate de contestatoare in cele
8 fundamentari corespunzatoare celor 8 trasee este 0,45 lei/km/loc.
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De asemenea, desi contestatoarea a incercat sa justifice valoarea
tarifului mediu/km/loc de 0,34 lei/km/loc, sustinand ca este calculat
corect, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu a tinut cont
de precizarile din documentatie, tarifului mediu/km/loc fiind de 0,445 lei
in loc de 0,34 lei, cum contestatoarea a cuprins in oferta depusa.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata si critica
referitoare la solicitarea 5 de clarificari, sustindnd ca, in fundamentarea
elementelor de cheltuieli, contestatoarea nu a respectat cota de profit
rezonabil precizata in documentatia de atribuire, conform Deciziei nr.
2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si a Deciziei civile nr.
148/2022 a Curtii de Apel Cluj aprobate prin Hotararea Consiliului
Judetean ......... nr. 77 din 18.05.2022 in care se prevede ca profitul
rezonabil in procent de 4,67% trebuie luat in calcul de ofertanti.

In oferta contestatoarea a luat in calculul initial un profit rezonabil
de 5,65% aplicat la cheltuieli de exploatare, ulterior, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. V/27535/09.12.2022 a
modificat cota de profit in 5,42%, si a modificat modul de calcul al
acestuia, acest procent fiind aplicat la total cheltuieli (care include
cheltuielile de exploatare si cheltuielile financiare), dar comisia a
constatat ca modificarile aduse ofertei financiare nu pot fi incadrate la
erori aritmetice, deoarece prin raspunsuri s-a modificat continutul
propunerii financiare, respectiv modul de calcul al pretului cuprins in
propunerea financiara, cu nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la cuantumul profitului cuprins in stabilirea tarifului
pe traseu.

La finalul raspunsului, contestatoarea a declarat ”ca orice eroare
materiala va fi suportata in integralitate de subscrisa din cota de profit a
contractului, fara nicio implicare de ordin financiar din partea autoritatii
contractante”, dar acest lucru este contrar legii, acceptarea acestora
putand conduce la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie sectoriala.

Referitor la critica privind solicitarea 7 de clarificari, sustine ca,
adunand sumele cuprinse in anexa 1 la Formularul nr. 9 depusa de
contestatoare, rezulta un total de: 3.525.726,95 lei, fara TVA, si
calculand valorile anuale, cu aplicarea coeficientilor de actualizare
stabiliti de contestatoare, rezulta un total pe 10 ani in valoare de
35.516.155,10 lei, fara TVA, valoare diferitd de valoarea totald cuprinsa
in anexa 2 la Formular nr. 9 si cea criptata in SEAP de 37.875.612,40 lei,
fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca valoarea anului 2
se calcula pornind de la valoarea anului 1, la care se aplica coeficientul
stabilit de ofertant, nicidecum calculat plecand de la valoarea estimata
anuala cum s-a precizat in raspuns.

Acest coeficient a fost stabilit pentru calculul anual tocmai pentru
ca este imposibil de calculat o valoare fixa a cheltuielilor pentru urmatorii

Pagina 8 din 26



10 ani, ofertantii avand deplina libertate de a stabili care sunt acesti
coeficienti.

Ori, analizand anexa 2 la Formularul 9 corectat prin raspuns, s-a
constatat, din nou, ca nu s-a calculat corect valoarea pe anii 2-10,
rezultand o valoare totala pe 10 ani diferita de cea inscrisa in anexa 2 la
Formularul 9 corectat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul 5, sustine ca,
referitor la criticile privind solicitarea 2 de clarificari, contestatoarea a
corectat si transmis formularul de propunere financiara - Formularul nr.
9 cu urmatoarele valori: pret total 33.272.402.31 lei, fara TVA, in loc de
33.294.703,00 lei, fara TVA.

Dar totalul pe 10 ani din Anexa 2, corectata, transmisa este de
37.854.715,05 lei valoare care "reprezinta oferta ferma a subscrisei,
nemodificata" dupa cum a declarat contestatoarea, desi din calcul rezulta
un total de 33.208.815,32 lei, fara TVA, diferita fata de valoare calculata
de contestatoare, rezultand astfel o diferenta de 63.586,99 lei, fara TVA.

Referitor la criticile privind solicitarea 2 de clarificari, sustine ca
este neintemeiata si trebuie respinsa ca atare, avand in vedere ca, in
raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca nu este corelat
cu raspunsul la celelalte clarificari, respectiv valoarea totala a celor 10
ani a fost modificata, atat in formularul de propunere financiara-
Formular nr. 9, cat si in anexa 2 la formularul de oferta, valoarea totala
pentru 10 ani, contrar celor sustinute de contestatoare se modifica din
33.294.703,00 lei, fara TVA, in 33.272.402,31 lei, fara TVA.

Totodata, la recalcularea valorii totale a propunerii financiare cu
valorile corectate rezultate din aplicarea coeficientilor de actualizare,
rezulta o valoare totala diferita a propunerii financiare, valoare care nu
este aceeasi cu cea mentionata in formularul 9 si cea criptata in SEAP.

In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea 3 de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SA a prezentat tariful
mediu/km/loc de 0,36 lei/km/loc in cadrul Formularului nr. 9, insa acest
tarif nu rezulta din media aritmetica a tarifelor medii/km/loc, fara TVA,
prezentate pentru fiecare dintre cele 4 trasee ale grupei corespunzatoare
lotului 5: Grupa (Pachet) P5; tariful mediu/km/loc realizat pe baza
volumului estimat al activitatii anuale prezentate de contestatoare in cele
8 fundamentari corespunzatoare celor 4 trasee este 0,54 lei/km/loc.

Societatea nu a tinut cont de precizarile din documentatie, tariful
mediu/km/loc fiind de 0,545 lei in loc de 0,36 lei, cum contestatoarea a
cuprins in oferta depusa.

Considera neintemeiata si critica referitoare la solicitarea 5 de
clarificari, sustinand ca, in fundamentarea elementelor de cheltuieli,
contestatoarea nu a respectat cota de profit rezonabil precizata in
documentatia de atribuire, conform Deciziei Consiliului  nr.
2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din 24.12.2021 si a Deciziei civile nr.
148/2022 a Curtii de Apel Cluj aprobate prin Hotararea Consiliului
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Judetean ......... nr. 77 din 18.05.2022, in care se prevede ca profitul
rezonabil in procent de 4,67% trebuie luat in calcul de ofertanti.

In oferta, contestatoarea a luat in calculul initial un profit rezonabil
de 5,65% aplicat la cheltuieli de exploatare, ulterior, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. V/27536/09.12.2022 a
modificat cota de profit in 5,42% si a modificat modul de calcul al
acestuia, acest procent fiind aplicat la total cheltuieli (care include
cheltuielile de exploatare si cheltuielile financiare), dar comisia a
constatat ca modificarile aduse ofertei financiare nu pot fi incadrate la
erori aritmetice, deoarece, prin raspunsuri, s-a modificat continutul
propunerii financiare, respectiv modul de calcul al pretului cuprins in
propunerea financiara, cu nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la cuantumul profitului cuprins in stabilirea tarifului
pe traseu.

La finalul raspunsului contestatoarea a declarat “ca orice eroare
materiala va fi suportata in integralitate de subscrisa din cota de profit a
contractului, fara nicio implicare de ordin financiar din partea autoritatii
contractante”, dar acest lucru este contrar legii, acceptarea acestora de
catre autoritatea contractanta putand conduce la incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

De asemenea, considera neintemeiata critica referitoare Ila
solicitarea 6 de clarificari si ca trebuie respinsa ca atare, deoarece
contestatoarea in cadrul Anexei nr. 1 la Formular nr. 9 -
FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII prezentatd pentru
TRASEUL 01 nu a cotat pozitia Utilitati, Anvelope si acumulatori si
Inspectie tehnica periodica.

Desi masina care este repartizata pe traseul 01 din P5 este
repartizata si pe traseul 71 din grupa 4, contestatoarea nu are
certitudinea ca va castiga contractul pentru lotul 4, oferta trebuind a fi
intocmita corect, pentru fiecare lot in parte.

Contestatoarea nu poate invoca indeplinirea cerintelor pentru lotul
5 prin documente depuse in cadrul lotului 4.

Prin raspunsul transmis s-a dovedit ca nu se face distinctie pe cele
doua loturi, tratandu-le la comun, ceea ce contravine legislatiei in
domeniul achizitiilor.

Totodata, sustine ca, prin necuprinderea valorilor pentru pozitia
Utilitati, Anvelope si acumulatori si Inspectie tehnica periodica, valoarea
totala rezultata nu este reala, in cazul in care pe lot ar fi fost mai multe
oferte depuse, acest lucru ar fi creat un avantaj in raport cu alte oferte.

Pentru a indeplini cerintele documentatiei de atribuire, documentele
de fundamentare a pretului, respectiv fundamentarea tarifului unei
calatorii - structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului
pentru serviciul public judetean de persoane efectuat prin curse regulate
pentru fiecare traseu ce compune Grupa de trasee corespunzatoare
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lotului pentru care se depune oferta, trebuie sa includa toate informatiile
solicitate.

Referitor la critica privind solicitarea 7 de clarificari, autoritatea
contractanta sustine cd, adunand sumele cuprinse in Anexa 1 la
Formularul nr. 9 depusa de contestatoare, rezulta un total de:
3.243.466,15 lei, fara TVA, si calculand valorile anuale, cu aplicarea
coeficientilor de actualizare stabiliti de contestatoare, rezulta un total pe
10 ani in valoare de 33.936.704,26 lei, fara TVA, valoare diferita de
valoarea totala cuprinsa in Anexa 2 la Formular nr. 9 si cea criptata in
SEAP de 33.294.703,00 lei, fara TVA.

De asemenea, arata ca valoarea anului 2 se calcula pornind de la
valoarea anului 1, la care se aplica coeficientul stabilit de ofertant,
nicidecum plecand de la valoarea estimata anuala cum s-a precizat in
raspuns.

Acest coeficient a fost stabilit pentru calculul anual tocmai pentru
ca este imposibil de calculat o valoare fixa a cheltuielilor pentru urmatorii
10 ani, ofertantii avand deplina libertate de a stabili care sunt acesti
coeficienti.

Ori, analizand Anexa 2 la Formularul 9 corectat prin raspuns, s-a
constatat, din nou, ca nu s-a calculat corect valoarea pe anii 2-10,
rezultand o valoare totala pe 10 ani diferita de cea inscrisa in Anexa 2 la
Formularul 9 corectat.

Se solicita respingerea contestatiei.

Documentele din dosarul achizitiei si cele necesare pentru
solutionarea cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 10228/01.03.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
12267/09.03.2023, ......... SA a transmis Concluzii scrise prin care
aduce argumente in sustinerea criticilor sale din cuprinsul contestatiei
depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Delegare a gestiunii serviciului
public de transport persoane in ......... , cod CPV 60112000-6 - Servicii de
transport rutier public (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1036737/12.11.2021. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 205.079.167,14 lei, fara TVA, (valoarea
estimata pentru lotul 4 este 28.534.452,99 lei, fara TVA, si pentru lotul
5, 21.575.183,35 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.07.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila si de decizia privind anularea procedurii de
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atribuire, pentru loturile 4 si 5, ......... SA a depus contestatia in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.002.192,71 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) si (21) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208887663/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala ......... , la data de 14.02.2023.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare formuleaza critici Tmpotriva deciziei de
respingere a ofertei sale pentru loturile 4 si 5.

Referitor la lotul 4 Grupa P4 (Pachet P4) - 8 trasee, s-au retinut,
pentru primul motiv de respingere a ofertei, urmatoarele:

1) Prin adresa nr. V/27535/09.12.2022, cu termen de raspuns
12.12.2022, s-a solicitat sa clarificati neconcordanta dintre valoarea criptata in
SEAP si valoarea inscrisa in Formularul de Propunere Financiara,

Ati raspuns in termen, in 12.12.2022, raspuns inregistrat la AC la nr.

V/27788/13.12.2022 dupa cum urmeaza:
,Valoarea criptata in SEAP a ofertei financiare reprezinta valoarea pe 10 ani,
fiind corecte suma de 37.875.612,40 iei fara TVA. In acest sens, formularul de
propunere financiara a fost completat ca urmare a unei erori materiale cu
valoarea rezultata din anexa 1 la formularul 9 - pe care intelegem sa o
corectam - in loc de suma totala a serviciului rezultata din anexa 2 la
formularul 9. Astfel, va rugam sa aveti in vedere ca valoarea totala a
serviciului pentru 10 ani este cea din Formularul 9, anexa 2, suma care a fost
criptata in SEAP."

Ati transmis Formularul de Propunere Financiara - Formularul nr. 9 cu
urmatoarele valori: pret total 37.854.715,05 lei fara TVA, in loc de
37.875.612,40 lei fara TVA cum precizati in cadrul raspunsului.

TOTALUL pe 10 ani din Anexa 2 corectatda transmisa este de
37.854.715,05 valoare care ‘'reprezinta oferta ferma a subscrisei,
nemodificata" dupa cum declarati desi din calcul rezulta un total de
37.688.095,67 lei, fara TVA, diferita fata de valoarea calculata de
dumneavoastra, rezultdnd o diferenta de 166.619,39 lei fara TVA.

Oferta este respinsa ca:

- neconforma potrivit art.143, alin.(3) din HOTARAREA Nr. 394/2016: "in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; "

- inacceptabila in conformitate cu art.140 alin (4) din HOTARAREA Nr.
394/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, ciarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, ... iar clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

si alin.(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Prin contestatie, petenta a sustinut cd, in mod eronat, a fost
stabilita neconcludenta raspunsului la clarificari, prin raportare la
raspunsurile la alte clarificari, astfel ca, pentru lamurirea aspectelor
contestate, vor fi analizate impreuna motivele 1, 2 si 5 de respingere a
ofertei.

Astfel, in cadrul motivelor 2 si 5 s-au retinut urmatoarele:

2) Valoarea serviciilor de transport din Formuiarui de Propunere
Financiara nu corespunde cu totalul pe 10 ani inscris in Anexa nr. 2 la Formular
nr.9 (37,875.612,40 lei), nici cu valoarea aferenta anului 1 din fundamentarea
tarifului (3.525.726,95),

Prin adresa nr. V/27535/09.12.2022, cu termen de raspuns 12.12.2022,
s-a solicitat sa clarificati ce reprezinta valoare de 3.523.974,38 lei fara TVA din
Formularul de Propunere Financiara.

Ati raspuns in termen, in 12.12.2022, raspuns inregistrat la AC la nr.
V/27788/13.12.2022 dupa cum urmeaza:

Cu privire solicitarea de clarificari nr. 2, precizam ca valoarea de
3.523.974.38 lei fara TVA reprezinta suma aferenta anului 1, insa a fost
calculata ca urmare a unei erori materiale, din cauza unei erori de calcul
matematic generat de preluarea incorecta a unor formule in excel de la
traseele 7 si 8 Astfel, prin corectia acestor formule, rezulta valoarea serviciului,
pe primul an corelata cu anul 1 (unu) din anexa 2 la formularul de oferta
(3.525.726,95 lei fara TVA).

Totodata, va rugam sa aveti in vedere ca urmare acestei corectii de
caicul nu se modifica nici valoarea totala pe 10 ani si nici tariful mediu
lei/km/loc pe Pachetui 4 si totodata nu se creeaza un avantaj competitiv
subscrisei si nu se schimba pozitia in clasament, nefiind incalcate principiile
care guverneaza achizitiile publice mentinandu-se astfel pretul unitar ofertat,
oferta subscrisei fiind conforma.

In acest sens, facem precizarea ca formularul de propunere financiara a
fost completat ca urmare a unei erori materiale, cu valoarea rezultata din
anexa 1 la formularul 9, in loc de suma totala rezultata din anexa 2 la
formularul 9.

Astfel, se observa cu claritate ca valoarea totala pe 10 ani corecta este
cea din Formularul 9, anexa 2."

Analizand raspunsul transmis, comisia constata ca ati raspuns fa
solicitare fara sa corelati raspunsul cu celelalte clarificari, respectiv valoarea
totala a celor 10 ani o modificati atat in Formularul de Propunere financiara-
Formular nr.9, cat si in Anexa 2 la formularul de oferta, valoarea totala pentru
10 ani, contrar celor spuse de dumneavoastra se modifica din 37.875.612,40
lei fara TVA in 37.854.715,05 iei fara TVA.

Totodata, la recalcularea valorii totale a propunerii financiare cu valorile
corectate rezultate din aplicarea coeficientilor de actualizare, rezulta o valoare
totala diferita a propunerii financiare, valoare care nu este aceeasi cu cea
mentionata in formularul 9 si cea criptata in SEAP.

(...)

5) Adunadnd sumele cuprinse in Anexa 1 la Formularul nr. 9, rezulta
urmatorul total:
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566.825,810+170.433,680+325.509,270+183.733,830+632.692,010+6
35.714,210+647.433,170+363.384,970 =3.525.726,95 lei fara TVA

Calculand valorile anuale, cu aplicarea coeficientilor de actualizare
stabiliti de dumneavoastra, rezulta urmatorul total pe 10 ani;

An 1: 3.525.726,95+

An 2: 3.419.955,14+

An 3: 3.248.957,38+

An 4: 3.216.467,81+

An 5: 3.345.126,52+

An 6: 3.545.834,11+

An 7: 3.758.584,16+

An 8: 3.908.927,53+

An 9: 3.830.748,98+

An 10: 3.715.826,51 = 35.516.155,10 lei fara TVA

valoare diferita de valoarea totala cuprinsa in in Anexa 2 la Formular nr.9
si cea criptata in SEAP de 37.875.612,40 lei fara TVA pentru fiecare an in
Anexa 2 la Formularul nr.9 sunt:

Coeficient actualizare_1 - 0,958

Coeficient actualizare_2 - 1,024

Coeficient actualizare_3 - 0,955

Coeficient actualizare_4 - 0,958

Coeficient actualizare_5 - 0,977

Coeficient actualizare_6 - 1,007

Coeficient actualizare_7 - 1,011

Coeficient actuaiizare_8 - 1,064

Coeficient actuafizare_9 - 1,008

Prin adresa nr. V/27535/09.12.2022, cu termen de raspuns 12.12.2022,
s-a solicitat sa clarificati valorile ofertate si sa transmiteti Formularele cu
valorile corectate si corelate clarificari.

Ati raspuns in termen, in 12.12,2022, raspuns inregistrat la AC la
nr.\V/27788/13.12.2022 dupa cum urmeaza:

,coeficientii de actualizare au fost calculati plecand de la valoarea
estimata anuala si nu a fost calculata valoarea anuala plecand de la coeficienti
(aceasta ultima varianta ar insemna determinarea aleatorie a valorii serviciului
si nu una fundamentata corect si legal).

Insa, dupa stabilirea valorii pentru fiecare an, ca urmare a unei greseli
aritmetice, coeficienti de actualizare au fost calculati necorespunzator valorii
fiecarui an de contract.

La solicitarea dumneavoastra de clarificari am indreptat eroarea
aritmetica cu privire la coeficientii de actualizare, calcul ce se regaseste anexat
prezentului raspuns si care reprezinta oferta ferma a subscrisei nemodificata.

Precizam ca acest cuantum ai diferentei de pret rezultat, de minus
20.897,35 lei, se va suporta in integralitate de subscrisa din cota de profita
contractului, fara nicio implicare de ordin financiar din partea Autoritatii
contractante si nefiind afectata calitatea si siguranta serviciului."

I.
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Valoarea totala a propunerii financiare ofertata se stabileste avand in
vedere o actualizare a valorii anuale a contractului pe 10 ani folosind coeficienti
de actualizare stabiliti de ofertant, incepand cu Anul 2.

in Anexa 2 la Formularul de oferta se precizeaza clar modul de calcul al
valorilor pentru anii 2-10:

Valoarea totala a propunerii financiare ofertata a fost stabilita avand in
vedere o actualizare a valorii anuale a contractului pe 10 ani folosind
coeficentul de actualizare Coeficient actualizare_1), Coeficient actualizare_9
(stabilit de ofertant astfel:

Valoare an 2=Val an 1 x (Coeficient actualizare _1);

Valoare an 3=Vai an 2 x (Coeficient actualizare _2);

Valoare an 4=Val an 3 x (Coeficient actualizare _3);

Valoare an 5=Val an 4 x (Coeficient actualizare_4);

Valoare an 6=Val an 5 x (Coeficient actualizare _5);

Valoare an 7=Val an 6 x (Coeficient actualizare _6);

Valoare an 8=Val an 7 x (Coeficient actualizare _7);

Valoare an 9=Val an 8 x (Coeficient actualizare _8);

Valoare an 10=Val an 9 x (Coeficient actualizare _9).

De unde rezulta clar ca valoarea anului 2 se calculeaza pornind de la
valoarea anului 1 la care se aplica coeficientul stabilit de ofertant, nicidecum
calculati plecdnd de la valoarea estimata anualda cum precizati in raspuns.
Acest coeficient a fost stabilit pentru calculul anual tocmai pentru ca este
imposibil de calculat o valoare fixa a cheltuielilor pentru urmatorii 10 ani, cum
sustineti ca ati realizat calculul, ofertantii avand deplina libertate de a stabili
care sunt acesti coeficienti.

In conformitate cu Documentatia de atribuire, valoarea totala (pe 10 ani)
a propunerii financiare ce va fi criptata in SEAP - reprezinta valoarea totala
ofertata a serviciilor de transport pentru durata de 10 ani propusa a
contractului de delegare, pentru lotul pentru care se depune oferta si
reprezinta suma serviciilor de transport pentru traseele care compun Grupa
(Pachetul) corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, calculata pe
baza volumului estimat al activitatii anuale astfel cum acesta este prezentat pe
trasee (din cadrul grupelor - pachetelor de trasee) in cadrul caietului de
sarcini.

Daca acest coeficient ar fi rezultat "dupa stabilirea valorii pentru fiecare
an" cum precizati in raspuns, atunci in mod clar prin documentatie s-ar fi
solicitat prezentarea Documentelor de fundamentare a pretului, respectiv -
Anexa nr. 1 la Formular nr. 9 pentru toti cei 10 ani separat, dupa care ar fi fost
determinat coeficientul de actualizare.

Dar in formular, la modul de calcul se precizeaza clar: folosind
coeficientul de actualizare Coeficient actualizare_1..., Coeficient actualizare__9
(stabilit de ofertant).

II.

Referitor la valorile procentelor coeficientii de actualizare folosite in calcul
ofertantul precizeaza:

La solicitarea dumneavoastra de clarificari am indreptat eroarea
aritmetica cu privire la coeficientii de actualizare, calcul ce se regaseste anexat
prezentului raspuns si care reprezinta oferta ferma a subscrisei, nemodificata.
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Analizdnd Anexa 2 la Formularul 9 corectat de dumneavoastra prin
raspuns, se constata din nou ca nu ati calculat corect valoarea pe anii 2-10,
rezultdnd o valoare totalda pe 10 ani diferita de cea inscrisa in Anexa 2 la
Formularul 9 corectat:

Valoare pe ani/ Coef. Actualizare/Valoare scrisa de ofertant in Anexa
2/Valoare calculata conform coeficient

An 1 = 3.523.781,69

Val. an 2=valan. 1x 1,04 - 3.677.483,69 - 3.664.732,96

Val. an 3= val an. 2 x 0,98 - 3.592.425,68 - 3,591.438,30

Vai. an 4- valan. 3x 1,05 - 3.763,396,72 - 3.771.010,21

Val. an 5= val an. 4 x 1,04 - 3,929.725,54 - 3.921.850,62

Val. an 6= val an. 5 x 1,02 - 4.022.858,47 - 4.000.287,63

Val. an 7= val an. 6 x 0,99 - 3.995.141,29 - 3.960.284,76

Val. an 8= val an. 7 x 0,99 - 3.952.437,02 - 3.920.681,91

Val. an 9= val an. 8x 0,94 - 3.713.562,46 - 3.685.441,00

Vai. an 10= val an. 9 x 0,99 - 3.683.902,49 - 3.648.586,59

TOTALUL pe 10 ani din Anexa 2 corectatda transmisa este de
37.854,715,05 valoare care "reprezinta oferta ferma a subscrisei, nemodificata
" cum declarati, desi din calcul rezulta un total de 37.688.095,67 lei, fara TVA,
diferita fata de valoarea calculata de dumneavoastra, rezultand o diferenta de
166.619,39 lei fara TVA.

Fata de cele de mai sus, in privinta motivului 1 de respingere,
intrucat operatorul economic nu a raspuns prin corelarea inclusiv a
informatiilor cu privire la corectarea valorilor eronate, autoritatea
contractanta nu trebuia sa retina motivul de respingere, fiind evident ca,
in cadrul raspunsului 1, s-a raspuns strict in privinta neconcordantei
valorii criptate, respectiv asupra erorii existente in formularul de oferta,
in care nu a fost evidentiata valoarea totala pe 10 ani, ci valoarea pe
anul 1.

Vizavi de valoarea aferenta anului 1, 3.523.974,38 lei, fara TVA,
operatorul economic a explicat ca a fost calculata gresit, fiind corecta cea
din anexa nr. 2 la propunerea financiara, respectiv 3.523.726,95 lei, fara
TVA, astfel ca nici acest motiv de respingere nu trebuia retinut in mod
distinct.

Trecand de aceste prime motive, se retine ca relevant sub aspectul
pretului ofertat si care vor fi analizate in cele ce urmeaza sunt cele
mentionate la motivul 5 din comunicarea privind rezultatul procedurii.

Asadar, Consiliul va analiza modul de prezentare a propunerii
financiare si corectiile efectuate de ofertanta.

Astfel, in cadrul propunerii financiare initiale, datata 15.07.2023, in
Anexa 1 - Fundamentarea tarifului unei calatorii structura pe elemente
de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public judetean de
transport persoane, valoarea totald a serviciilor de transport este de
3.523.974,38 lei, tariful mediu (lei/km/loc) este 0,34 lei.
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Din insumarea valorii totale servicii de transport pe fiecare traseu
rezulta o valoare de 3.525.726,95 lei, valoare inscrisa in anexa 2 -
valoare an 1.

In sectiunea Formulare pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in anexa 2 au fost prevazute urmatoarele:

Valoarea totala a propunerii financiare de [lei] [introduceti suma
in cifre si litere], fara TVA, ofertata a fost stabilita avand in vedere o
actualizare a valorii anuale a contractului pe 10 ani folosind coeficientul de
actualizare Coeficient actualizare_1,..., Coeficient actualizare_9 (stabilit de
ofertant) astfel:

Valoare an 2 = Val an 1 x (Coeficient actualizare _1);

Valoare an 3 = Val an 2 x (Coeficient actualizare _2);

Valoare an 4 = Val an 3 x (Coeficient actualizare _3);

Valoare an 5 = Val an 4 x (Coeficient actualizare _4);

Valoare an 6 = Val an 5 x (Coeficient actualizare _5);

Valoare an 7 = Val an 6 x (Coeficient actualizare _6);

Valoare an 8 = Val an 7 x (Coeficient actualizare _7);

Valoare an 9 = Val an 8 x (Coeficient actualizare _8);

Valoare an 10 = Val an 9 x (Coeficient actualizare _9).

Inmultind valoarea anului 1 (3.525.726,95 lei) cu coeficientul de
actualizare 0,97 specificat de ofertant rezulta o valoare de 3.419.955,14
lei, diferita de cea inscrisa in tabelul cuprinzand anexa 2 - valoare an 2
(3.679.513,80 lei).

Cum a aratat si autoritatea contractanta in adresa de clarificari nr.
V27535/09.12.2022, valoarea totala prin aplicarea coeficientilor este
35.516.155,10 lei, diferita de valoarea totala inscrisa de ofertant
37.875.612,40 lei.

Trecdnd la analiza formularelor transmise urmare adresei de
clarificari, se constata ca, in Anexa 1 - Fundamentarea tarifului unei
calatorii structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului
pentru serviciul public judetean de persoane, valoarea totala a serviciilor
de transport este de 3.523.781,69 lei, diferita de cea de 3.523.974,38
lei, transmisa in cadrul ofertei. Tariful mediu (lei/km/loc) este acelasi,
0,34 lei.

Valorile totale ale serviciilor de transport pentru cele 8 trasee sunt
diferite de cele initiale. Spre exemplu, pentru traseul 1, valoarea totala
este 565.816,08 lei diferita de 566.825,81 lei. Profitul a fost modificat de
la 30.100,26 lei la 29.090,52 lei; pentru traseul 2, valoarea totala este
170.433,68 lei, profit 8745,67 lei, in raspunsul la clarificari, valoarea
totala este 170.451,49 lei, profit 8.763,49 lei.

In anexa 2 corectata se poate observa, din nou, ca, aplicand
coeficienti de actualizare la valoarea anului anterior nu rezulta valorile
din anexa. De exemplu, valoarea an 1- 3.523.781,69 lei x 1,04
(coeficient de actualizare) = 3.664.732,95 lei. In tabel este trecuta
valoarea 3.677.483,69 lei.
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Asadar, se poate observa ca, la nivelul ofertei, au fost aduse
modificari asupra profitului si au fost transmise, prin clarificari, alte valori
anuale pentru trasee si implicit alta valoare totala.

Potrivit art. 140 alin. (9) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Din analiza propunerii financiare depuse in oferta si a raspunsurilor
la clarificari rezulta ca modificarile de la nivelul documentelor nu au privit
doar refacerea unor calcule (erori aritmetice), ci si modificari ale
elementelor de cost, respectiv ale profitului.

Este lipsita de relevanta valoarea suportata din profit la care face
referire contestatoarea, cata vreme la nivelul propunerii financiare nu
sunt permise decat corectii asupra calculelor, nu modificari ale
elementelor componente, cum este profitul.

De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul ca tariful lei/km/loc
a fost pastrat, cata vreme a fost modificata o componenta a tarifului unei
calatorii prin raspunsul la clarificari.

Contrar  sustinerilor contestatoarei, acceptarea  modificarii
propunerii financiare ar fi condus la avantajarea operatorului economic.

Totodata, se are in vedere ca in modul de calcul al valorilor anuale
nu a fost respectat algoritmul de calcul din formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in sensul ca valorile anuale nu rezultau din
inmultirea valorii anului 1 cu coeficientii de actualizare stabiliti de
ofertant.

Faptul ca s-a acordat posibilitatea ofertantilor de a stabili
coeficientii de actualizare nu inseamna ca era permisa si modificarea
modului de calcul. Contestatoarea a afirmat in mod expres in
raspunsurile la clarificari (raspuns solicitare nr. 7) ca nu a fost calculata
valoarea anuala pornind de la coeficienti, ceea ce conduce la
nerespectarea modului de calcul din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se determina ca, in mod corect, a fost
retinut motivul de respingere 5 vizavi de oferta ......... SA, pentru lotul 4.

Un alt motiv de respingere (motivul 3) priveste tariful
mediu/km/loc de 0,34 lei, fiind retinute urmatoarele:

3) Tariful mediu/km/loc de 0,34 lei/km/loc prezentat in cadrul
Formularului nr. 9 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA nu este cel care
rezulta din media aritmetica a tarifelor medii/km/loc fara TVA prezentate
pentru fiecare dintre cele 8 trasee ale grupei corespunzatoare lotului 4: Grupa
(Pachet) P4.
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Tarifului mediu/km/loc realizat pe baza volumului estimat al activitatii
anuale prezentate de ofertant in cele 8 fundamentari corespunzatoare celor 8
trasee este 0,45 lei/km/loc.

Prin adresa nr. V/27535/09.12.2022, cu termen de raspuns 12.12.2022,
s a solicitat sa clarificati valoarea Tariful mediu/km/loc din Formularul de
Propunere Financiara-Formularul nr. 9.

Ati raspuns in termen, in 12.12.2022, raspuns inregistrat la AC la
nr.\V/27788/13.12.2022 dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa observati ca doar modul de caicul utilizat de subscrisa
coreleaza toate sumele intre ele si respecta cerintele anexei 1 la formularul 9 si
anexa 2 la Ordinul nr. 272/2007, respectiv doar acest mod de calcul avut in
vedere de subscrisa respecta cerinta expresa din cap. 1.5 - Factorii de
evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora, si art. 8,1.4. L - Factor de
evaluare cu privire la componenta financiara a ofertei din Caietul de sarcini ai
atribuirii: 'Valoarea tarifului mediu pe kilometru/loc este cea prevazuta la
pozitia XII din tabelul de mai jos.

Val anl/capacitate medie/nr. km = lei/km/ioc conform anexa 1 fa
formularul 9 si anexa 2 la Ordinul272/2007

In concluzie, apreciem ca modalitatea de calcul prezentata de Entitate
excede Ordinului ANRSC 272/2007, fiind totodata contrara propriilor prevederi
din documentatia de atribuire care au caracter obligatoriu atat pentru Entitatea
Contractanta, cat si pentru ofertanti, respectiv, incalca anexa 1 la formularul 9,
cap. 1.5 - Factorii de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora, si art.
8.1.4. L - Factor de evaluare cu privirel la componenta financiara a ofertei din
Caietul de sarcini al atribuirii."

Prin raspunsul transmis si in oferta depusa nu ati tinut cont de modul de
calcul ai punctajului, detaliat in Documentatia de atribuire la Cap.1.5 Factorii
de evaluare relevanti si modul de aplicare a acestora/Grila de punctaj/Nivelul
tarifului si in Caietul de sarcini pct.8.1.4,5:

"Tariful mediu pe kilometru/toc" se stabileste pentru fiecare traseu in
parte din cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are
grupa se face media aritmetica a acestor tarife, obtinandu-se un "tarif mediu
pe kilometru/loc" corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul procedurii
de achizitie).

Iar in Instructiuni catre ofertanti, la algoritmul de calcul s-a specificat:
,Tariful mediu pe kilometru/loc" se stabileste pentru fiecare Grupa de trasee
corespunzatoare Lotului pentru care se depune oferta pe baza tarifului
mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in parte din cadru/ grupei (media
aritmetica a acestor tarife)."

Totodata, in Formularul de Propunere Financiara - Formularul nr, 9, se
precizeaza clar modul de calcul al tarifului: "ofertam tariful mediu/km/loc de
[lei/km/loc] [introduceti suma in cifre si litere din Anexa nr. 1 la Formularul nr,
9], fara TVA, la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere],
pentru Lotul .... ca medie aritmetica a tarifelor medii/km/loc pentru traseele
care compun Grupa (Pachetul) de trasee corespunzatoare Lotului...

Desi incearcati sa justificati valoarea Tarifului mediu/km/loc de 0,34
lei/km/loc, sustinand ca este calculat corect, se constata ca nu ati tinut cont de
precizarile din documentatie, precizari care sunt foarte clare si portivit carora
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rezulta urmatorul Tarif mediu/km/loc, conform Anexe 1 ia Formular 9 aferente
fiecarui traseu:

TRASEU Tarifului mediu/km/loc
01 0,18

02 0,65

03 0,53

04 0,59

05 0,16

06 0,81

07 0,26

08 0,38

Media aritmetica 3,56/8=0,445

in loc de 0,34 lei cum ati cuprins in oferta depusa.

in concluzie, in fundamentarea elementelor de cheltuieli, nu ati prezentat
tariful mediu pe kilometru/loc calculat ca medie aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/ loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee corespunzatoare
lotului pentru care se depune oferta, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 20, se retine ca tariful
mediu/kilometru se stabileste pentru fiecare traseu in parte din
cadrul unei grupe de trasee, iar ulterior, functie de cate trasee are
grupa se face media aritmetica a acestor tarife, obtindndu-se un "tarif
mediu/kilometru/loc” corespunzator grupei de trasee (lotului in cadrul
procedurii de achizitie).

La pag. 40 si 41 a fost prezentata structura pe elemente de
cheltuieli, facandu-se precizarea ca tariful mediu este indicat la pozitia
XII.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire nu erau contradictorii. Autoritatea contractantda a pus la
dispozitie structura elementelor de cheltuieli care urma a fi respectata
pentru fiecare traseu, tariful mediu fiind media aritmetica a tarifelor
pentru traseele din cadrul grupei de trasee.

Faptul ca a fost pusa la dispozitie structura pe elemente de
cheltuieli nu inseamna ca trebuia calculat un alt tarif mediu, cu luarea in
considerare a tuturor cheltuielilor, prin aplicarea Ordinului presedintelui
ANRSC nr. 272/2007. Dimpotriva, in documentatie, s-a explicat ca tariful
mediu/kilometru se stabileste pentru fiecare traseu in parte, ulterior
urmand a se face media aritmetica pentru determinarea tarifului mediu/
kilometru/loc.

Prin contestatie este prezentat pe larg modul de calcul din oferta,
apreciindu-se ca nu se putea ajunge ca tariful calculat ca medie
aritmetica si tariful calculat in anexa 1 la Formularul 9 sa fie identice, cu
o singura exceptie cand ar fi fost identice capacitatile, nr. de kilometri si
costurile pe toate trasele, insa achizitoarea nu a dorit decat un singur
mod de calcul pentru tariful punctat, respectiv ca medie aritmetica a
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traseelor componente. in privinta calculului tarifului pe fiecare traseu din
cadrul grupei de trasee, fiecare ofertant determina tariful pe traseu, in
functie de elementele de cost.

Prin concluziile scrise este invocata decizia nr. 346/C3/175 din
14.02.2023, pronuntata intr-o speta similara, in care s-au retinut
urmatoarele:

Prin urmare, Consiliul constata ca indiferent ca este vorba despre un
traseu sau o grupare de mai multe trasee, tariful mediu se calculeaza cu luarea
in considerare a valorii totale a serviciului de transport (corespunzatoare
sumelor prevazute la pozitia VIII din anexa 1 la formularul de oferta -
Fundamentarea tarifului unei calatorii, formular ce se impune a fi prezentat
pentru fiecare traseu din cadrul lotului 3), a numarului total de kilometri,
conform documentatiei de atribuire si a capacitatii medii de transport a fiecarui
ofertant in parte (calculata dupa formula prezentata, prin raportare la
autobuzele avute in vedere de fiecare ofertant in parte pentru prestarea
serviciului de transport pe traseele din cadrul lotului 3) si nicidecum prin
calcularea mediei aritmetice a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din
cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului 3, asa cum, in mod eronat, a
prevazut entitatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd se impune stabilirea factorului
de evaluare corespunzator componentei financiare prin raportare la prevederile
23! alin. (5) din Legea nr. 92/2007 si art. 272 alin. (1) lit. a) din Norma-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane, aprobata prin Ordinul nr. 272/2007,
respectiv a nivelului tarifului, si, pe cale de consecinta, eliminarea prevederilor
din cadrul documentatiei de atribuire pentru lotul 3 (strategie de contractare,
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, instructiuni pentru ofertanti,
formulare) referitoare la media aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a
traseelor din cadrul Grupei de trasee.

Asadar, se poate observa ca, prin decizia amintita, a fost dispusa
eliminarea cerintei in discutie in cadrul documentatiei aferente unei alte
proceduri, initiata prin anuntul de participare nr. CN1051123 din
12.01.2023.

In cadrul procedurii in analiza nu a fost dispusa vreo astfel de
eliminare a cerintei referitoare la media aritmetica a tarifelor
medii/kilometru/loc a traseelor din cadrul Grupei de trasee, astfel ca
aceasta a ramas obligatorie pentru operatorii economici in elaborarea
ofertei.

Consiliul nu poate raporta modul de calcul al tarifului mediu la un
alt mod de calcul decat cel din documentatia de atribuire, cat timp nu s-a
dispus eliminarea prevederii in discutie.

Se constata, asadar, din cele de mai sus, ca a fost retinut in mod
corect motivul 3 de respingere a ofertei ......... SA.

Motivul 4 de respingere a ofertei din cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii a fost urmatorul: in cadrul Anexei nr. 1 la Formular nr.
9 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII prezentata pentru lotul 4,
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procentul profitului luat in calcul de catre dumneavoastra este de 5,65% si a
fost aplicat valorii cap. IV, Cheltuieli de exploatare (I+II+1ll) in loc de cap. VIII
Total cheltuieli cum prevede Ordinul nr.272/2002 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane.

La finalul fundamentarii pentru intreaga grupa de trasee, ati precizat ca
in efectuarea calculelor, s-a utilizat marja bruta de profit corespunzatoare
marjei nete precizate in documentatie. Potrivit documentatiei de atribuire s-a
prevazut (urmare a modificarilor la documentatia de atribuire a Contractelor de
delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane prin
curse regulate, in ......... , conform Deciziei C.N.C.S. nr. 2858/C3/3048, 3049,
3050, 3052 din 24.12.2021 si a Deciziei civile nr. 148/2022 a Curtii de Apel
Cluj preluate in motivarea Hotararii Consiliului Judetean ......... - Nasaud nr. 77
din data de 18.05.2022) ca profitul rezonabil care trebuie luat in calcul de
ofertanti este in procent de 4,67%.

Prin adresa nr. V/27535/09.12.2022, cu termen de raspuns 12.12.2022,
s-a solicitat sa clarificati procentul de 5,65% luat in calcul, raportat la
procentul de 4,67% stabilit prin documentatia de atribuire si aplicarea acestui
procent la cap. IV. Cheltuieli de exploatare (I+Il+Ill) in loc de cap.VIII Total
cheltuieli.

Ati raspuns in termen, in 12.12.2022, raspuns inregistrat la AC la
nr.\VV/27788/13.12.2022 dupa cum urmeaza:

I.

e Prin punctul de vedere nr. VI4699/26106.2022 depus de Entitatea
Contractanta in cadrul dosarului ulterior adoptarii HG 77/2022, aceasta a
raspuns la pag 18: ,Raspuns: [...] Valoarea totala estimata a contractului
determinata in cadrul studiului de oportunitate include un profit rezonabil in
procent de 4,67% ce trebuie luat in calcul de ofertanti."

Profitul rezonabil la care se face referire este profit net"

o Prin urmare, coroborand Deciziile CNSC 2858/C3/
3048;3049;3050;3052/24.12.2021 cu Decizia Curtii de Apel nr 148/2022,
Entitatea isi asuma prin toate raspunsurile depuse in cadrul dosarelor mai sus
mentionate, ca profitul rezonabil este unui NET, motiv pentru care ......... a
tratat aceste asumari ca un fapt real pe care ofertantii trebuie sa-l ia in calcul
la stabilirea marjei totale de profit si implicit la stabilirea valorii serviciului.

e Precizam de asemenea, ca toate deciziile date de Instanta sunt
publicate in SEAP pe procedura in curs, fiind publice si aduse la cunostinta
tuturor competitorilor, la Sectiunea Clarificari/Notificari/Decizii, astfel cum
Entitatea a aratat in punctele de vedere depuse in cadrul dosarelor CNSC si a
Curtii de Apel, pe care le-am prezentat anterior, profitul net reprezinta profitul
dupa impozitare, iar subscrisa, ......... SA s-a conformat acestor aspecte
prezentate si asumate de Autoritatea Contractanta, ramase definitive si care
sunt asimilate documentatii de atribuire, fundamentand in acest sens o marija
de profit de 4,67% la care se aplica impozitul.

Comisia precizeaza ca prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050,3052 din data de 24.12.2021, la
pag. 38, 39 si mentinuta prin Decizia civila nr. 143/2022 a Curtii de Apel Cluj,
pag. 37, pct. 3, s-a dispus ca subscrisa entitate contractanta "sa precizeze ca
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valoarea indicata in studiul de oportunitate este nivelul profitului rezonabil ce
trebuie luat in calcul de ofertanti".

Precizam ca documentatia de atribuire aferenta acestui anunt a fost
aprobata prin Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.77/2022 prin care s-a
actualizat Studiul de oportunitate si Documentatia de atribuire aferenta
Contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de

persoane prin curse regulate, in ......... ; acestea din urma (Studiul de
oportunitate si Documentatia de atribuire) fiind initial adoptate in 2021 prin
Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.118/2021 si ulterior modificate

conform Deciziei C.N.S.C. nr. 2858/C3/3048, 3049, 3050, 3052 din
24,12.2021 si a Deciziei civile nr. 148/2022 a Curtii de Apel Cluj, prin HCJ
77/2022.

Comisia constata ca Punctele de vedere depuse in cadrul contestatiilor la
care faceti referire nu pot fi luate in calcul ca parte a documentatiei, fiind
anterioare deciziei Curtii de Apel care a dispus ca subscrisa entitate
contractanta sa precizeze ca valoarea indicata in studiul de oportunitate este
nivelul profitului rezonabil ce trebuie luat in calcul de ofertanti, in decizie
nefacandu-se referire la un profit NET,

Nu in ultimul rand, in Documentatia de atribuire cap, 1.7 si Caietul de
sarcini cap.2.3. Valoarea estimata a achizitiei, Entitatea contractanta a
respectat decizia Curtii de Apel si a precizat clar: Valoarea totala estimata a
contractului determinata in cadrul studiului de oportunitate include un profit
rezonabil in procent de 4,67% ce trebuie luat in calcul de ofertanti".

(...)

Fata de cele comunicate, se retine ca, urmare deciziei Consiliului si
deciziei instantei, la care s-a facut referire mai sus, prin modificarile
aduse documentatiei de atribuire, publicate in SEAP in data de
18.05.2022, s-a adus la cunostinta operatorilor economici necesitatea
luarii in calcul a unui profit rezonabil in procent de 4,67%.

Analizand raspunsul la clarificari si calculele corectate prezentate
in respectivul raspuns, Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si
autoritatea contractanta la pag. 7 din comunicarea privind rezultatul
procedurii (pct. III motivul 4), ofertanta, prin clarificari, a modificat
procentul pentru profit din 5,65% in 5,42 % explicand ca un calcul corect
este 4,67% la care se aplica impozitul, si a aplicat procentul amintit la
total cheltuieli care include cheltuieli de exploatare si cheltuieli
financiare, desi initial I1-a aplicat la total cheltuieli de exploatare.

Se observa, asadar, ca si in cazul motivului 5 de respingere, ca
modificarile operate de contestatoare in propunerea financiara nu
reprezinta corectari ale unor erori de calcul (aritmetice), ci reale
modificari ale propunerii financiare care nu pot fi acceptate fara
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal prevazute a fi
respectate in materia achizitiilor publice.

Este lipsit de relevanta in luarea deciziei de respingere a ofertei
lamurirea aspectului contestat, vizavi de marja de profit de 4,67% daca
reprezinta profitul net sau nu, cata vreme operatorul economic, in urma
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raspunsurilor la clarificari, si-a modificat propunerea financiara in mod
nepermis, raportat la prevederile art. 140 alin. (9) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016.

Prin concluziile scrise, contestatoarea aduce in discutie faptul c3,
prin clarificari, s-au efectuat corectari ale unor calcule, in sensul in care
4,67x cota de profit 16% reprezinta 5,42 profit, nu 5,65, insa o astfel de
corectare nu se incadreaza in categoria modificarilor permise, cata
vreme operatorul economic a inscris in ofertd o alta marja de profit de
5,65. In propunerea financiara a operatorului economic nu se regasesc
cele doua valori (4,67 si impozitul de 16% si un calcul eronat care sa fie
refacut). Acceptarea interpretarii propuse de contestatoare ar conduce la
modificarea profitului, prin clarificari, la dispozitia fiecarui operator
economic, care desi impune o cota de profit eronata, ulterior,
prevalandu-se de anumite date din documentatie si dispozitiile legale
sustine o alta cota de profit, rezultata dintr-un calcul eronat, fara insa ca
acel calcul sa se regaseasca in propunerea financiara.

Concluzionand asupra celor de mai sus, Consiliul retine ca, din
modul de prezentare a propunerii financiare, rezulta neintelegerea
documentatiei de atribuire de catre contestatoare care s-a raportat, in
elaborarea ofertei, la alte elemente decat cele prevazute, prezentand
maniera sa proprie de abordare a fundamentarii propunerii financiare. In
plus, operarea, prin raspunsurile la clarificari, la nivelul ofertei, a unor
modificari nepermise a determinat luarea singurei decizii acceptata,
respectiv cea a respingerii ofertei. Prin raspunsurile la clarificari, a fost
prezentatda o propunere financiara calculata intr-un alt mod decat cea
depusa initial. Or, aceasta abordare nu putea conduce decéat la decizia
care a si fost luata in cauza, de respingere a ofertei.

Prin contestatie si concluziile scrise, s-au expus detaliat motivele
pentru care s-a considerat ca nu s-a produs o modificare a propunerii
financiare, insa nu se poate ignora faptul ca dispozitiile legale nu permit,
in privinta propunerii financiare, decat refacerea unor calcule incorecte,
ceea ce nu a fost cazul in speta. Modificarea procentului profitului si a
modului de calcul al pretului, prin aplicarea procentului asupra unor alte
cheltuieli din fundamentarea pretului nu echivaleaza cu o eroare
aritmetica (de calcul), ci reprezinta o neconformitate a ofertei, elaborata
Cu nerespectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constatdnd a fi
neintemeiate criticile contestatoarei in referire la evaluarea ofertei sale
pentru lotul 4, va respinge, ca nefondata, contestatia in partea
referitoare la lotul 4, si mentine decizia de anulare a procedurii pentru
acest lot.

Trecand la analiza contestatie in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul 5, Consiliul constata ca
motivele de respingere pentru acest lot sunt similare celui de la lotul 4,
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respectiv corectii si neconcordante la nivelul propunerii financiare si
nerespectarea modului de calcul al tarifului mediu ca medie aritmetica a
tarifelor traseelor componente din grupa de trasee.

Si din comunicarea privind rezultatul procedurii se poate constata
similaritatea motivelor de respingere a ofertei ......... SA, motivul 5 de
respingere vizand necotarea poz. Utilitati, anvelope si acumulatori
neregasindu-se la lotul 4.

Intrucat rationamentul care a stat la baza deciziei de respingere
este acelasi, raman valabile cele de mai sus si in privinta deciziei de
respingere a ofertei pentru lotul 5, nemaifiind necesara analiza si a
motivului de respingere diferit, care nu poate schimba caracterul
neconform/ inacceptabil al ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia si in ceea ce priveste lotul 5, urmand a fi
mentinuta decizia de anulare a procedurii si pentru acest lot.

Fiind respinsa contestatia, va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si metine
decizia de anulare a procedurii pentru loturile 4 si 5.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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