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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2641/18.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39186/19.09.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director
general, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de furnizare a ..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor
30.08.2017, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 5167/17.06.2016;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL din punct de vedere tehnic;

- reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei SC ... SRL;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- anularea contractul de furnizare nr. 358/18.09.2017, incheiat
intre ... si SC ... SRL.

La 28.09.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante nr. 146/28.09.2017, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata, si
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de a ii respinge oferta, ca neconforma, si
de a desemna céastigatoare oferta SC ... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, reclamanta invedereaza ca, la
data de 04.09.2017, achizitorul a postat in SEAP procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 9377/31.08.2017 si raportul procedurii nr.
9482/ 04.09.2017, in care se consemneaza respingerea ofertei
SC ... SRL. In aceste doua documente, la evaluarea propunerii sale
tehnice, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma
pentru neindeplinirea mai multor cerinte tehnice:

a) domeniul minim - mA in radiologia digitala (single image):
0,5mA-12 mA

Radiografia digitala, denumita si single image la anumiti
producatori, se numeste snapshot (radiografie instantanee) Ila
producatorul Genoray si are un domeniu mai vast, intre 1-25 mA si
1-50 mA, pentru a obtine imagini de calitate superioara la o singura
expunere (caracteristica superioara, conform ,ASR” nr. GE 1090/
2016 pag. 3). Parametrul este superior cerintelor caietului de
sarcini, deoarece din clarificari reiese ca aparatul va fi utilizat in
ortopedie, unde pot fi nu numai copii, ci si adulti supraponderali sau
obezi, situatie in care este necesara o cantitate mai mare de mA
pentru a obtine imagini de calitate superioara la o singura expunere.
In oricare dintre situatii, functia ,ABC” va stabili care este cantitatea
de mA care este necesara, fara a iradia inutil pacientul.

b) capacitatea de stocare termica a tubului: min. 1000 kHU,
respectiv capacitatea de stocare termica a monoblocului Rx: minim
1000 kHU, conform clarificarii nr. 9242/29.08.2017

Afirmatia ,500 kJ este aproximativ echivalent 1000 kHU” este
eronata, deoarece ,,300 kHU este aproximativ 225 kJ”. Ca atare, 500
k] reprezinta, de fapt, 675 kHU, nu 1000 kHU, astfel cum s-a cerut
in caietul de sarcini.

Capacitatea de stocare a monoblocului Rx este de 500 KkJ,
aproximativ echivalentul a 1000 kHU, in conditiile in care, datorita
anodei rotative, disiparea termica este de 104000 HU/min. La o
asemenea viteza de disipare a caldurii anodei este imposibila
supraincalzirea tubului sau a cupolei. Tubul RTM 70 H este cu anoda
rotativa, varianta superioara celei stationare, pentru a proteja una
dintre cele mai pretioase componente a instalatiei radiologice - tubul
radiogen - de incalzirea excesiva.

Din cele de mai sus reiese ca tubul, fiind cu anoda rotativa, iar
cupola cu capacitatea de stocare de 500 kJ si viteza de disipare a



caldurii de 104000 HU/min, echivaleaza cu un ansamblu tub cupola
cu anoda stationara si care are o capacitate de stocare a caldurii de
1000 kHU.

c) Fluoroscopie pulsata in intervalul minim 0,5 p/s - 9 p/s; nu
se regaseste in documentele prezentate ca echipamentul permite
selectarea valorii de 0,5 p/s.

Fiind varful de gama ZEN-7000, in modul pulsat face 15 fps
sau 30 fps, iar cu ajutorul ABC (Auto Brightness Control) high and
low level reduce mult nivelul dozei incasate de pacient sau
personalul utilizator. Astfel, doza este redusa si se obtine aceeasi
calitate a imaginilor, echivaland cu un alt aparat care are
fluoroscopia pulsata in intervalul 0,5 p/s - 9 p/s. Totusi, daca
autoritatea contractanta doreste, se va seta aparatul la un numar de
pulsuri mai mic pe secunda, conform extrasului din manual tehnic
ZEN 7000, pag 48, pe riscul autoritatii. La folosirea a 0,5 p/s s-ar
putea ca imaginea sa fie de slaba calitate si sa fie necesare expuneri
multiple pentru a obtine imaginea dorita, ceea ce nu ar mai fi
conform normelor de radioprotectie.

In concluzie, s-a facut dovada ca solutiile tehnice ale
aparatului ofertat indeplinesc cerintele intr-un mod echivalent si
aparatul are caracteristici superioare celor din caietul de sarcini.
Daca comisia de evaluare avea nelamuriri la modul in care aceste
solutii tehnice indeplinesc cerintele caietului de sarcini trebuia sa
ceara clarificari inainte de a considera oferta tehnica neconforma.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca, in urma
studierii propunerii tehnice, a constatat ca SC ... SRL promoveaza si
distribuie echipamente medicale Siemens, dar nu se ocupa de
partea de mentenanta si reparatii. Din afirmatia: ,Transportul,
instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului medical si
tehnic se efectueaza la beneficiar, in locatia de livrare, cu personalul
tehnic autorizat al firmei noastre si sunt operatii incluse in pret.
Instruirea personalului medical al utilizatorului va fi asigurat de
catre personalul specializat periodic.” reiese ca societatea are
personal autorizat. Pentru executarea acestor tipuri de servicii,
personalul trebuie sa fie autorizat de producator, de Ministerul
Sanatatii si de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN). SC ... SRL nu a fost autorizata vreodata pentru
manipularea instalatiilor radiologice.

Se poate presupune ca SC ... SRL nu a subcontractat aceste
lucrari. Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatia
de manipulare operatorilor economici, detinerea acestei autorizatii
este obligatorie conform Legii nr. 111/ 1996, manipularea unei
instalatii radiologice fara detinerea unei autorizati de manipulare
constituind infractiune. In concluzie, declaratiile SC ... SRL



referitoare la instalare si punere in functiune sunt contradictorii si nu
fac dovada indeplinirii solicitarii autoritatii contractante.

SC ... SRL nu a facut dovada ce fel de echipamente de
radioprotectie va furniza, prin transmiterea de cataloage, brosuri,
extrase de manual si nici prin prezentarea autorizatiei de furnizare
cu obtinerea sau nu in prealabil a autorizatiei de securitate
radiologica pentru produs (si echipamentul de radioprotectie intra
sub incidenta Legii nr. 111/1996).

Echipamentul SC ... SRL are caracteristici net superioare celui
solicitat in caietul de sarcini si celui care va fi achizitionat de la
SC ... SRL, spre exemplu:

Solicitare caiet de sarcini Oferta ... Oferta ...
Generator putere minima 15 kW - eficienta ridicata, 2,5 kW
2,2 kW imagini de calitate,

ingustarea fascicolului de
raze X care are efect
reducerea dozei

Anoda rotativa sau Anoda rotativa - durata de Anoda stationara
stationara viata mai lunga, capacitate
mai mare de disipare a
caldurii, evitarea
supraincalzirii ansamblului

tub - cupold
Pata focala max. 0,6 0,3 mm/0,6 mm, imagine 0,6mm/1,0mm
mm/1,0 mm de calitate mai buna cu

doza mai mica de radiatii

La 18.09.2017, autoritatea achizitoare a finalizat procedura
prin semnarea contractului cu SC ... SRL, contract postat in SEAP Ia
sectiunea ,Clarificari”, cu toate ca notificarea prealabila depusa avea
ca efect suspendarea incheierii contractului.

In punctul sau de vedere nr. 10203/25.09.2017 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 40089/25.09.2017,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca toate criticile
contestatoarei vizeaza aspecte ale caietului de sarcini, care nu a fost
contestat. Cerintele stabilite in caietul de sarcini reprezinta nevoile
clinice si de performanta ale autoritatii pentru indeplinirea scopului
pentru care a organizat aceasta procedura.

La domeniul minim in radiologia digitala s-a solicitat 0,5 mA -
12 mA, iar aparatul ofertat de contestatoare are un interval de 1-25
mA/1-50 mA. Parametrii aparatului contestatoarei nu sunt superiori
cerintelor caietului de sarcini. Echipamentul va fi utilizat inclusiv
pentru proceduri de chirurgie ortopedica pediatrica si pentru
extremitati ale membrelor. In aceste situatii, pentru a se evita
iradierea inutila a pacientilor si a personalului medical, este nevoie
de posibilitatea de a reduce intensitatea curentului anodic pana la
un minim necesar si suficient pentru a se obtine un echilibru optim
intre o cantitate minima de radiatii si o imagine cat mai buna.

Produsul ... nu acopera intervalul 0,5 - 0,99 mA, deci nu
respecta cerintele caietului de sarcini. Functia Auto Brightness
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Control nu va reduce doza sub limita echipamentului ..., de 1 mA.
Intervalul 0,5 - 0,99 mA nu este acoperit de produsul
contestatoarei.

Conform literaturii de specialitate si studiilor clinice, solicitarea
de domeniu intre 0,5 si 12 mA constituie un interval cat mai redus
pentru protectia pacientului si a personalului medical, in asa fel incat
sa se poata obtine o imagine cat mai buna cu un minim de radiatii,
avand in vedere si pacientii minori. Acesta constituie rationamentul
pentru care s-a stabilit in caietul de sarcini intervalul 0,5 - 12 mA.

~ASR"-ul depus de contestatoare arata ca intervalul domeniului
este diferit fata de cel din caietul de sarcini, insa o valoare mai mare
nu inseamna ca este vorba de un produs superior tehnic.

Produsul ofertat de contestatoare nu respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini nici in ceea ce priveste capacitatea de stocare
termica a tubului. Formula de conversie din k] in kHU este 1 kHU =
1 kJ x 1,35. Faptul ca este vorba de o anoda stationara sau de una
rotativa nu are nicio relevanta.

Capacitatea de stocare a tubului mai mare permite proceduri
chirurgicale ortopedice dificile, fara a duce la supraincalzirea
acestuia, fapt neconditionat de viteza de racire a anodei.

Capacitatea de stocare a monoblocului RX al contestatoarei, de
500 kJ, nu este echivalentul a aproximativ 1000 kHU, cum sustine in
mod eronat in propunerea tehnica, ci al 675 kHU.

In ceea ce priveste fluoroscopia pulsata, functia Auto
Brightness Control nu ajusteaza numarul pulsurilor emise de tubul
RX, ci numai kV si mA. Tubul RX poate emite pulsuri pe secunda la o
anumita intensitate a curentului anodic, corespunzator cu anatomia
pacientului si cu procedura efectuata.

Aparatul solicitat va fi utilizat in ortopedie, unde zona de
interes nu se afla in miscare. O frecventa cat mai mica a pulsurilor
(un puls emis la 2 secunde) asigura desfasurarea in conditii optime
a procedurii chirurgicale. Nu este necesar, asadar, un echipament
care sa asigure o imagine cat mai buna pentru zone de interes in
miscare, cum este cazul procedurilor gastroenterologice sau al celor
cardio-vasculare, fiind suficient acest minim de 0,5 pulsuri/secunda
pentru a se obtine o imagine buna.

Contestatoarea nu a dovedit in niciun mod ca produsul pe care
il oferteaza indeplineste cerintele din caietul de sarcini. El are alte
specificatii tehnice, care nu sunt superioare cerintelor caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita lamuriri
pentru informatii care contrazic ,ASR”. Atat timp cat comisia a fost
lamurita cu privire la specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
solicitarea de clarificari ar fi fost superflua. ,ASR”-ul constituie



dovada deplind a caracteristicilor tehnice, si are putere probatorie
mai mare decat un raspuns dat unor clarificari.

Cu privire la transportul, instalarea, punerea in functiune si
instruirea personalului medical si tehnic, cu personal autorizat,
autoritatea contractanta afirma ca ofertantul SC ... SRL a dovedit,
prin documentatia depusa, ca este partener ...SRL, fiind intr-un
acord de subcontractare pentru serviciile de transport, instalare,
punerea in functiune si instruire a personalului medical si tehnic, cu
personal autorizat. Atat timp céat ofertantul dovedeste ca poate
presta aceste servicii, chiar printr-un subcontractor, care
indeplineste conditiile, acesta va fi admis. In formularul DUAE,
partea a II-a, punctul D, ofertantul aratd ca are un acord de
subcontractare cu ...SRL, pentru servicii de transport, instalare,
punere in functiune, instalare, training si service.

Declaratia privind neincadrarea in dispozitiile art. 58-63 din
Legea nr. 98/2016 este data atadt de ofertant, cat si de
subcontractant.

SC ... SRL a facut dovada echipamentelor de protectie pe care
le va furniza (filele 48-58 din propunerea tehnicd) - autorizatia de
securitate radiologica nr. FM 538/2017 si cele doua anexe ale sale,
cu plansele foto ale echipamentelor.

La 28.09.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, cu scopul
respingerii contestatiei SC ... SRL.

Intervenienta afirma ca SC ... SRL induce in eroare prin
sustinerea ca oferteaza un aparat superior din punct de vedere
tehnic.

Domeniul minim de mA in radiologia digitalda, solicitat de
autoritate, a fost de 0,5 - 12 mA. Faptul ca SC ... SRL nu acopera
intervalul 0,5 - 1 mA nu inseamna decat ca acesta nu oferteaza un
produs in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Autoritatea a
stabilit un minim necesar al iradierii pacientilor si personalului
medical de 0,5 mA, iar aparatul ofertat de SC ... SRL nu poate fi
apreciat ca superior, avand un minim de 1 mA, deci un nivel ridicat
de radiatii, peste nevoia stabilita de autoritate.

Capacitatea de stocare termica a tubului este de minimum
1.000 kHU. Contestatoarea afirma ca aparatul sau are o capacitate
de stocare de 500 k], echivalentul a aproximativ 1.000 kHU. Acest
calcul este eronat, intrucat 1 kHU = 1 kJ x 1,35, ceea ce inseamna
ca aparatul are o capacitate de stocare de 675 kHU, si nu de 1.000
kHU. Iarasi, aparatul nu corespunde tehnic cerintelor caietului.

Fluoroscopia pulsata solicitata de autoritate a fost de 5 p/s - 9
p/s, iar aparatul ofertat de contestatoare se pare ca realizeaza 15
fps sau 30 fps. Functia ,ABC” poate reduce nivelul dozei incasate de
pacient, insa nu sub minimul setat din fabricatie al aparatului, deci



aparatul de radiologie ofertat de contestatoare se dovedeste a fi
necorespunzator cerintei caietului de sarcini.

SC ... SRL are incheiat un acord de subcontractare cu SC
...SRL pentru serviciile de transport, instalare, punere in functiune,
training si service. A fost depus si formularul DUAE completat de ...
SRL, precum si declaratiile privind conformitatea cu dispozitiile art.
63 din Legea nr. 98/2016 semnate de reprezentantii SC ... SRL si SC
...SRL.

Anexata ,,ASR”-ului privind echipamentele de radioprotectie se
regaseste brosura cu imaginile acestui echipament.

La 03.10.2017, SC ... SRL a transmis celorlalte parti
procesuale si organului administrativ-jurisdictional concluziile scrise
nr. 2788/02.10.2017.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii ..., estimat valoric
la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 16.08.2017, alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ... SRL, a carui ofertd a fost respinsa ca neconforma, si SC ...
SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns nemultumitor din
partea acesteia, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Constatand ca societatea contestatoare solicita si anularea
contractului dintre ... si SC ... SRL, Consiliul a pus in discutia partilor
litigante exceptia lipsei de competenta materiala a sa in solutionarea
acestui capat de cerere, iar SC ... SRL, in raspunsul nr. 2700/
22.09.2017, informeaza Consiliul ca renunta la respectivul capat de
cerere si solicita ca solutionarea contestatiei, mai putin a capatului
la care s-a renuntat, sa se realizeze de catre Consiliu.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de




atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa f1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca respingerea ofertei a fost motivata de

comisia de evaluare astfel:

1. Cerinte tehnice minime

Domeniul minim - mA in radiologia digitala (single image): 0,5 mA - 12
mA

Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL la aceasta cerinta a fost gasita
neconforma din cauza neindeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

2. Cerinte tehnice minime

Capacitatea de stocare termica a tubului: minim 1000 Khu, respectiv
capacitatea de stocare termica a monoblocului Rx minim 1000 Khu conform
clarificarii numarul 9242/29.08.2017.



Raspuns: raspunsul de 500 Kj este aproximativ echivalent 1000 Khu este eronat
deoarece din datele tehnice prezentate de SC ... SRL 300 Khu este aproximativ 225 Kj;
ca atare 500 Kj reprezinta de fapt 675 Khu si nu 1000 Khu asa cum s-a cerut in caietul
de sarcini, ca urmare aceasta cerinta nu a fost indeplinita de echipamentul
dumneavoastra.

3. Cerinte tehnice minime

Fluoroscopie pulsata in intervalul minim: 0.5 p/s - 9 p/s.

Din raspunsul dumneavoastra la cerinta din caietul de sarcini nu se regaseste in
documentele mentinate faptul ca echipamentul ofertat permite selectarea valorii de 0.5
p/s ca atare echipamentul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

In pofida cerintelor clare si obligatorii din caietul de sarcini,
evidentiate mai sus de autoritatea achizitoare, SC ... SRL a inteles
sa participe la licitatie cu echipamentul Zen 7000, produs de
Genoray Co Ltd, pentru care a declarat un domeniu minim in
radiografia digitala intre 1-25 mA si 1-50 mA (diferit de cel fixat de
autoritate: 0,5 mA - 12 mA), o capacitate de stocare termica a
tubului de 500 kJ (diferita de cea indicata de autoritate: minimum
1.000 kHU), precum si o fluoroscopie pulsata de 15 fps sau 30 fps
(diferita de intervalul dat de autoritate: 0,5 p/s - 9 p/s).

Asadar, propunerea tehnica a reclamantei nu se pliaza integral
caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritate. De altminteri,
insasi reclamanta recunoaste existenta diferentelor. Ea nu a furnizat
Consiliului niciun mijloc de proba din care sa rezulte ca parametrii
tehnici evocati in oferta acopera valorile cerute de autoritate in
caiet, inclusiv sub forma unor plaje valorice mai vaste.

Nu poate fi considerat o caracteristica superioara un interval
care porneste de la 1 mA, cata vreme autoritatea a pretins ca
echipamentul radiologic sa aibe un domeniu incepand de la 0,5 mA.
Aceasta valoare nu se refera la calitatea [superioara sau nu a]
imaginii, ci la la alta specificatie tehnica. Situatia este similara si
pentru intervalul cerut pentru fluoroscopia pulsata, fata de care
SC ... SRL nu a confirmat in propunerea tehnica ca aparatul propus
asigura 0,5 p/s. Setarea aparatului la un numar mai mic de
impulsuri pe secunda, sub cel declarat in propunerea tehnica, este
de natura a compromite claritatea imaginilor obtinute si se va
realiza ,pe riscul autoritatii contractante” (asadar, un risc neacoperit
de furnizor, care, daca va cauza defectiuni ale aparatului in perioada
de garantie, probabil ca vor fi remediate pe cheltuiala autoritatii).
Functia Auto Brightness Control nu se confunda cu numarul de
pulsatii.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ.,, care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, SC ... SRL nu reuseste sa argumenteze si
nici sa probeze ca tubul radiogen al echipamentului are o capacitate
de stocare termica de minimum 1.000 kHU, respectiv a
monoblocului Rx, cat a cerut autoritatea. Tipul de anoda a tubului,
stationara sau rotativa, este lipsit de relevanta din perspectiva
evaluarii indeplinirii cerintei, valoarea impusa de autoritate fiind
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aceeasi, indiferent de sistemul constructiv al anodei. De asemenea,
reclamanta nu mentioneaza ce formula de calcul a aplicat si nici nu
demonstreaza in vreun fel validitatea conversiei unitatii de masura
kJ in kHU pe care o pretinde. Intra in sarcina reclamantei o astfel de
demonstratie, dat fiind ca a declarat in propunerea tehnica tabelara
o capacitate minimala de 500 kJ, iar nu una de 1.000 kHU.

Simpla declaratie a distribuitorului contestator ca specificatiile
tehnice ale produsului ofertat sunt superioare celor impuse de
autoritate nu este suficienta, mai cu seama ca exista o
incompatibilitate intre conceptul de superioritate si o unitate de
masura concreta fixa, cum sunt mA, kHU si p/s.

Prin urmare, fiind incalcatda documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala este aceea de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Ofertarea unui echipament cu alti parametri este
imputabila societatii care a prezentat oferta, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, astfel cum
a fost completata prin clarificari. Potrivit pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:
.Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute.”

Mai mult, fiindu-i cerute clarificari pe marginea cerintelor
caietului de sarcini, unitatea spitaliceasca a raspuns ca mentine
valorile de 0,5 mA, 1.000 kHU si 0,5 p/s, raspunsuri care nu au fost
atacate de catre SC ... SRL. S-a cerut inclusiv acceptarea unui
sistem cu o capacitate de stocare termica de 953 kHU, insa
raspunsul autoritatii a fost negativ.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
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impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt
obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este
stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de
invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigud, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are altd posibilitate decat sda o respinga
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand,
precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
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a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea,
avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016].

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta operatorului SC ... SRL, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului
prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei ofertei.

Neintemeiate sunt si criticile contestatoarei vizand serviciile
accesorii punerii in functiune a instalatiei radiologice ofertata de
SC ... SRL, intrucat aceasta societate a nominalizat expres in
documentele ofertei sale SC ...SRL drept subcontractant pentru
serviciile de transport, instalare, punere in functiune, training si
service pentru produsul ofertat. La randul sau, SC ...SRL a prezentat
in oferta amintita DUAE propriu, declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 58-63 din Legea nr. 98/2016, certificat de
desemnare distribuitor in care se reafirma ca: ,Instalarea si darea in
exploatare, service-ul, intretinerea, reparatiile si instruirea
utilizatorilor in ceea ce priveste produsele pe perioada garantiei si
dupa perioada de garantie vor fi asigurate de ...SRL.”, avizul de
functionare nr. 4733/22.06.2016, certificate ISO 9001 si 14001,
MA1556/2016 si anexe, autorizatia pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear nr. VG1209/2016 si anexa, plus multiple
documente de la filialele Siemens din alte state. Din acest volum de
inscrisuri reiese cu prisosinta calitatea de subcontractant
nominalizat a SC ...SRL, pentru serviciile accesorii exploatarii
echipamentului, inclusiv de instruire a utilizatorilor. Exprimarea
deficitara a SC ... SRL in anumite pasaje ale propunerii tehnice nu
infirma cu nimic aceasta concluzie, mai cu seama ca, prin sintagma
.~personalul tehnic autorizat al firmei noastre” se poate intelege nu
doar personalul angajat al firmei, ci si personalul extern de care
poate dispune firma in implementarea contractului de achizitie.

Orice ofertant are dreptul de a participa la achizitie cu
implicarea de subcontractanti (,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”). Totodata, potrivit legislatiei specifice:
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- autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens;

- in cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit,
cerinta autorizarii _se considera indeplinita daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

SC ... SRL a prezentat acordul de subcontractare nr.
123/29.08.2017, incheiat cu SC ...SRL anterior contractului de
achizitie publica nr. 358/18.09.2017, semnat cu .... Criticile vizand
absenta din cuprinsul contractului cu autoritatea a referintelor la
subcontractantul SC ...SRL excedeaza sferei de competenta a
Consiliului, care nu poate valida sau invalida un contract de achizitie
publica, act juridic bilateral.

Accesoriile ofertate de SC ... SRL sunt exact cele solicitate de
autoritate, respectiv: ,Set radioprotectie personal: 6 vesta, 6 fusta,
6 guler tiroida, 6 pereche de ochelari - 6 seturi”. Ele sunt modelul
IXXIR, produse de Oley Tibbi Uriinler ve Medikal Malzemeler San.
Tic., Turcia, iar descrierea lor figureaza in anexele propunerii
tehnice, avand autorizatia de securitate radiologica pentru produs
nr. FM 538/2017.

Analiza comparativa a echipamentelor propuse de cei doi
ofertanti nu este posibila in cadrul evaluarii ofertelor, intrucat sunt
luate in considerare doar ofertele admisibile, sens in care dispune si
art. 34 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ,In cazul in care criteriul utilizat este <«pretul cel mai
scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Fata de evocate, stabilind ca nu se impune anularea actelor
atacate ale autoritatii si, cu atat mai putin, a intregii proceduri de
atribuire, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia SC ...
SRL nr. 2641/18.09.2017, in contradictoriu cu ....
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Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
in sprijinul autoritatii contractante, in termenul statuat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre SC ... SRL, vazand ca
aceasta societate comercialda, cu oferta declarata admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere
de interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia SC ... SRL nr. 2641/
18.09.2017, in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 146/28.09.2017, depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA
doar in ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei
desemnate castigatoare, apartinand SC ... SRL

In opinia mea, criticile contestatoarei legate de ofertantul
declarat castigator trebuiau respinse ca lipsite de interes.

In justificarea acestei concluzii, am in vedere faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma, in mod corect,
de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, observatiile
impotriva ofertei declarate castigatoare, in conditiile in care oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, deci fara a
exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire, respectiv de a i se atribui contractul de achizitie publicg,
reprezinta o actiune fara interes.
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In sustinerea celor evocate, consider cd relevantd este
Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria),
in procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flr
den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de
incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea
existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii
publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de
validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui
ofertant descalificat corect este lipsita de interes; cu titlu de exemplu,
practica statornica a instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
Situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabilda), ceea ce nu s-a intamplat. Fatd de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea
fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil
(lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite
de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca
neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite
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de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, emisa de Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, care a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme
oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea
procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta,

la care contestatoarea a depus oferta:

.Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt
concurent, Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja
enuntata: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din
ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, care
definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Astfel,
se impune a se constata ca petenta justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de
natura a fi incdlcat prin actul autoritatii contractante care a fost contestat. Dreptul previzibil
consta in posibilitatea pe care petenta o detine in a fi un potential castigator al procedurii
de achizitie publica, in considerarea experientei si a calificarilor profesionale detinute. De
asemenea, interesul petentei este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare ii apartine in totalitate. Interesul concret in declararea
ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta reluarea procedurii de achizitie si
sa i se dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere cu altd societate (in situatia in
care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga
aceasta licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255 alin. (2),
Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta procedura, petenta sa
aiba indreptatirea sa participe si sa fisi valorifice un drept. Previzibilitatea acestuia se
circumscrie limitelor temporale ale derularii procedurii si nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele
prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale participari in alte
proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si, astfel, ea ar
avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care se
considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta
licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o altd oferta, este necesar ca oferta depusa de
petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face referire este nascut
doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o reluare a procedurii nu
garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare,
concurenta pe piata serviciilor de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retinand ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei - nu este
indeplinita, In mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes legitim si actual
in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiatd, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor
ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a plangerii.”

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:
- Deciziile civile nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea
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a unei eventuale anulari a intregii proceduri, varianta in care ea s-ar
putea prezenta/ar putea veni cu o noua oferta care ar putea fi
admisibild, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele
legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu
este cazul in speta de fata) si nr. 3928 din 23 august 2016
(ofertanta a carei oferta a fost respinsa in mod corect de autoritate
nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul
practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu poate fi
echivalata cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor
si nesigur), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 (criticile
privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in
conditile in care oferta petentei este inacceptabila. Anularea
procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza
interesul contestatoarei), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca
interesul petentei, care nu a participat cu oferta la procedura, ar
tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si necesitatea
demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in
conditiile Tn care oferta sa este neconforma, sunt lipsite de interes
criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizdnd anularea procedurii si reluarea ei nu este unul
nascut si actual), nr. 1088/ CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in mod corect a retinut
Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, intrucat, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai
poate avea calitatea de participant la procedura de achizitie publica,
iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos practic in cazul
admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate
duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi
contract, la care ofertanta sa depuna o noua oferta ce ar putea fi
declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire)
si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta
declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care
oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reluarii ei nu reflecta un interes nascut si actual),
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal,;

17



- Decizia civila nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea
anularii procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in
considerarea caruia ar putea fi promovata contestatia de catre un
participant a carui oferta a fost inlaturata ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declarata castigatoare. In masura in care
oferta petentei a fost in mod corect calificatéa ca neconforma, ea nu
poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea
admiterii unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos
practic imediat, in cadrul aceleiasi proceduri), Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele prezentate anterior, in opinia mea, capatul de
cerere al SC ... SRL, referitor la reeavaluare ofertei desemnate
castigatoare, trebuia respins ca lipsit de interes.

MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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