CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 160/02.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47001/06.11.2017,

formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin ... — administrator, impotriva raspunsului nr.

27356/30.10.2017 emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect <Servicii de dezinsectie si
deratizare a spatiilor din cadrul ..." din ...> la notificarea prealabila
formulata impotriva comunicarii deciziei comisiei de evaluare,
transmisa prin adresa nr. 26435/23.10.2017, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si constatarea nerespectarii caietului de
sarcini de catre SC ... SA, cu consecinta respingerii, ca neconforma,
a ofertei acestui operator economic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ... SA.

Referitor la oferta contestata, SC ... SRL arata ca, prin caietul
de sarcini, la cap. 7.1, s-a prevazut un insecticid care sa actioneze
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asupra unui spectru larg de daunatori: gandaci, muste, tantari,
purici, paduchi, plosnite, molii, carabusi, iar, in oferta tehnica, SC ...
SA a prezentat substante, precum PENTA, care nu aveau in prospect
si nici Tn alta etichetare sau fisa tehnica, spectrul pentru urechelnite.
Mai arata ca, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante,
societatea in cauza a prezentat o alta fisa a prospectului, emisa
SC ... SRL, care avea si aplicabilitate pentru urechelnite.
Contestatoarea precizeaza ca acesta este doar un distribuitor al
produselor fabricate de catre ..., declinandu-si, astfel, atributiile in
numele producatorului, ceea ce, in opinia sa, este un fals, dat fiind
faptul ca numai producatorul este cel care emite astfel de
documente in baza unor teste de eficacitate in laboratoare
omologate si este singurul care poate sa ateste punctual spectrul de
daunatori in baza testelor efectuate.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, la cap. 7.2. din
caietul de sarcini, a fost solicitat un raticid de prima generatie, insa
niciunul dintre ceilalti doi ofertanti nu au depus in oferta tehnica
raticide de prima generatie, ci raticide de generatia II, diferenta
dintre acestea fiind data de substanta activa aflata in compozitia lor
chimica, ceea ce conduce la neconformitatea ofertelor depuse.

Astfel, nerespectarea caietului de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2006, coroborate
cu art. 251 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, duce la respingerea, ca
neconforma, a ofertei, solutie pe care SC ... SRL solicita a fi
adoptata ca efect al admiterii contestatiei sale.

Prin adresa nr. 28798/09.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47829/10.11.2017, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere cu privire la contestatie.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, prin
decizia nr. ..., prin care s-a anulat procesul-verbal intermediar 5 de
evaluare a ofertelor nr. 22641/14.09.2017, precum si actele
subsecvente acestuia si s-a decis reanalizarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, s-a pronuntat Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor. Astfel, incepand cu data de 14.09.2017, inclusiv,
toate actele din procedura de atribuire sunt anulate, inclusiv
raspunsul nr. 27356/30.10.2017, ce face obiectul prezentei
contestatii, urmand ca autoritatea contractanta sa reia procedura de
la data respectiva.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, avand in vedere caracterul nefondat al
pretinselor incalcari, in conditiile in care evaluarea procedurii de
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atribuire s-a realizat cu respectarea Legii nr. 98/2016 si a Hotararii
nr. 395/2016, comisia de evaluare verificand conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele caietului
de sarcini, la raspunsurile de clarificari si la documentele depuse in
sustinerea ofertelor tehnice.

Prin adresa nr. 48502/.../C.../14.11.2017, Consiliul pune in
discutie exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
28798/09.11.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 47829/10.11.2017,
in considerarea prevederilor art. 6 coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In data de 16.11.2017, prin documentul inregistrat la Consiliu
cu nr. 49049/17.11.2017, SC ... SRL invedereaza ca a formulat
plangere la decizia nr. ..., constituindu-se, pe rolul Curtii de Apel ...
- Sectia Contencios administrativ si fiscal, dosarul ....

Prin adresa nr. 170/16.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

49652/21.11.2017, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca, deoarece exista posibilitatea anularii deciziei CNSC
nr. ... de catre Curtea de Apel ... — Sectia Contencios administrativ

si fiscal, care a dus la invocarea, de catre autoritatea contractanta,
a exceptiei lipsei de obiect, propune suspendarea solutionarii cauzei,
pana la solutionarea dosarului aflat pe rolul instantei de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare a spatiilor din cadrul ...” din ...”", cod CPV 90921000-9,
impartita pe loturi, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a fost stabilita la 256.606,8 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal al sedintei de constatare privind inscrierea
la procedura, constituirea garantiei de participare si depunerea
ofertelor nr. 18724/25.07.2017, s-a retinut depunerea a 3 oferte,
pentru fiecare lot in parte.

In raportul procedurii nr. 21093/29.08.2017, s-a consemnat
modul de evaluare a ofertelor depuse, admisibilitatea acestora,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind
castigatoare pentru ambele loturi.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21095/29.08.2017, SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
2290/04.09.2017, prin care a solicitat remedierea urmatoarelor
nereguli sesizate: stabilirea ca oferta admisibila si castigatoare,
pentru loturile 1 si 2, a ofertei depusa de SC ... SRL, precum Ssi
stabilirea ca admisibila a ofertei depuse de SC ... SA.



La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 22039/07.09.2017, in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, materializate prin procesul-verbal
intermediar nr. 5 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.
22641/14.09.2017, conform caruia, in urma reevaluarii ofertelor
dispuse in urma notificarii, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL au fost considerate
admisibile, iar oferta SC ... SA s-a clasat pe locul 1, pentru ambele
loturi.

Nemultumite de aceste masuri de remedieri, comunicate
impreuna cu noul rezultat al procedurii, in data de 14.09.2017,
SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL au depus contestatiile solutionate
prin decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii contestatiei SC ... SRL
si admiterii, in parte, a contestatiei SC ... SRL, anularii procesului-
verbal intermediar 5 de evaluare a ofertelor nr. 22641/14.09.2017,
precum si actelor subsecvente acestuia si obligarii autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivarea deciziei.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ... SRL a formulat plangere,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, formand obiectul dosarului instantei nr. ....
Din informatiile disponibile pe portalul Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ... se regasesc drept
parti SC ... SRL in calitate de recurent si ..., SC ... SRL si SC ... SRL
in calitate de intimati.

In considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 101/2016, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei depuse de SC ... SRL in contradictoriu
CuU ..., pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel ... — Sectia de

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ....

In data de 18.01.2018, Curtea de Apel ... a pronuntat, in
dosarul nr. ..., hotararea nr. ..., prin care s-a respins ca nefondata
plangerea formulata de SC ... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul procedeaza la analizarea criticilor din
cuprinsul contestatiei cu care a fost investit.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin prezenta contestatie,
SC ... SRL intelege sa critice adresa autoritatii contractante nr.
27356/30.10.2017, prin care a primit raspuns la notificarea sa
prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, impotriva adresei de comunicare a rezultatului final al
proceglurii, nr. 26435/23.10.2017.

In solutionare, Consiliul retine ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila primita nu este un act emis in
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procedura de achizitie publica, susceptibil de a produce vatamarea
persoanei care a inaintat notificarea, ci este un act procedural,
constand in punctul sau de vedere cu privire la nelegalitatile care fi
sunt reclamate prin notificarea primita, iar pe de alta parte, ca
persoana care parcurge etapele legale de atacare, prevazute de
lege, trebuie, alaturi de a se considera vatamata, sa critice si sa
urmareasca inlaturarea efectelor unui act al autoritatii contractante,
definit de lege ca fiind , orice act administrativ emis in legaturd cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

In masura in care persoana care se considera vatamata nu
obtine cele cerute ca urmare a parcurgerii etapei de notificare
prealabila, ea se poate adresa Consiliului, obiectul contestatiei sale
urmand a fi anularea actului vatamator, respectiv actul autoritatii
contractante emis in procedura de achizitie publica, a carui
nelegalitate a fost reclamata prin notificarea prealabila transmisa
autoritatii si a carui remediere a fost ceruta pe calea respectiva.

Logica acestei concluzii este intarita si prin ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin dispozitia de la art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv aceea a formularii contestatiei in
situatia in care autoritatea contractanta nu a dat un raspuns la
notificarea prealabila primita. Or, este evident ca in aceasta situatie,
actul atacat este actul autoritatii contractante, emis in procedura de
atribuire si reclamat prin notificarea prealabila, si nu raspunsul ei la
procedura prealabila, care este inexistent. Intr-o interpretare
concordanta cu logica autoarei contestatiei, in situatia in care
autoritatea contractanta intelege sa nu raspunda notificarii primite,
persoana care se considera vatamata se afla in imposibilitatea de a
inainta Consiliului o contestatie, neexistand actul impotriva caruia sa
se indrepte, respectiv raspunsul la notificarea prealabila.

Obiectul contestatiei este intotdeauna acelasi, si anume
anularea actului vatamator, care, in ipoteza unui raspuns
nefavorabil in procedura prealabila sau in ipoteza lipsei unui
raspuns, este actul emis de autoritatea contractanta.

Din cele expuse, parcurgand continutul contestatiei, Consiliul
retine ca, in fapt, actul care a condus SC ... SRL la inaintarea
notificarii sale prealabile si, ulterior, a contestatiei, este adresa de
comunicare a rezultatului final al procedurii, nr. 26435/23.10.2017.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a
indreptat demersul sau de contestare este adresa nr.
26435/23.10.2017, Consiliul urmeaza a examina legalitatea
acestuia.



Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei de
obiect invocata de autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, astfel cum dispun prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca, prin decizia sa nr. 2882/ C8/ 3365,
3515 emisa in data de 02.11.2017, s-a dispus anularea , procesului-
verbal intermediar 5 de evaluare a ofertelor nr. 22641/14.09.2017,
precum si actele subsecvente acestuia” si reanalizarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul observa urmatoarea
cronologie a datelor:

- 26.10.2017, data formularii notificarii prealabile,
- 02.11.2017, data formularii si transmiterii contestatiei nr. 160,
- 02.11.2017, data emiterii deciziei CNSC nr. ....

Astfel, la data formularii notificarii prealabile, respectiv a
contestatiei, SC ... SRL nu avea cunostinta de cele dispuse de
Consiliu, drept pentru care se constata ca, la data transmiterii
contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta, aceasta avea
obiect.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, intre timp, prin efectul
produs de decizia sa amintita mai sus (mentinuta de Curtea de
Apel ...), incepand cu data de 14.09.2017, toate actele din
procedura de atribuire in cauza au fost anulate, inclusiv adresa nr.
26435/23.10.2017, ca act subsecvent procesului-verbal intermediar
5 de evaluare a ofertelor nr. 22641/14.09.2017, urmand ca
autoritatea contractanta sa reia procedura de la data respectiva.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca, la
acest moment, contestatia SC ... SRL nr. 160/02.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 47001/06.11.2017, este ramasa fara
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL ca
ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge ca ramasa fara obiect contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



