Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69038/19.12.2023, formulata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva documentatiei

de atribuire elaborata de SC ... SA, cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin ... S.A.”, anunt de
participare .../08.12.2023, s-a solicitat: admiterea contestatiei, anularea
documentatiei de atribuire in partea contestata si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, iar in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. .... din 27.12.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, Tmpotriva documentatiei de atribuire
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elaborata de SC ... SA, prin care se solicita admiterea contestatiei,
anularea documentatiei de atribuire in partea contestata (respectiv in
ceea ce priveste inserarea factorilor de evaluare Componenta tehnica
ptl — experienta si calificarea coordonatorului/managerului de
securitate exprimata in numar de ani” si ,Componenta tehnica Pt3 —
Recunoasterea performantei  profesionale in paza/securitate,
responsabilitate sociala”) si obligarea entitatii contractante la luarea
masurilor de remediere.

Contestatoarea sustine ca prin inserarea in documentatia de
atribuire a celor doi factori de evaluare contestati au fost incalcate
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 62 alin. (1), art. 63, art. 164 alin. (1), art.
165 alin. (1), (2) si (6) art. 166 alin. (1), art. 185 alin. (3) si alin. (5),
art. 191 alin. (1) si alin. (2), art. 192, art. 196 alin. (22), art. 209 alin.
(4) si alin. (5), art. 210 alin. (1) si alin. (2), art. 211 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin. (2) si alin. (10), art. 35, art. 37
alin. (1), art. 38 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), alin. (5) din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea invedereaza ca prin factorul de evaluare
,componenta tehnica Pt3 — Recunoasterea performantei in
paza/securitate, responsabilitate sociala” se incalca principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal, in conditiile in care:

- serviciile care formeaza obiectul documentatiei analizate se
desfasoara pe baza de licente, eliberate numai daca sunt indeplinite
anumite conditii (aceleasi pentru toti operatorii economici), de aceeasi
autoritate competenta;

- licentele de functionare sunt retrase de autoritatea competenta in
conditiile reglementate de lege, acelasi pentru toti operatorii economici;

- nici Legea nr. 333/2003 si nici Normele metodologice de aplicare
a acestui act normativ nu reglementeaza criterii de performanta in
domeniul serviciilor de paza si securitate si nici "organisme recunoscute"
pentru evaluarea unor performante in acest domeniu, astfel ca, in
absenta unei reglementari legislative exprese, asemenea criterii de
performanta nu pot fi stabilite obiectiv, dupa cum nu pot fi stabilite
obiectiv nici organismele recunoscute in aprecierea unor asemenea
performante profesionale;

- documentatia de atribuire nu arata care sunt "premiile" la care se
refera, care sunt criteriile pe baza carora se cere a fi fost acordate, care
este raportul dintre premiile nationale si cele judetene, care sunt
"organismele recunoscute" in acordarea unor asemenea premii etc.;

- potrivit documentatiei de atribuire, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se dovedeste in conditiile reglementate de Legea
nr. 333/2003, iar experienta similara se dovedeste in conditiil aratate
expres 1n cuprinsul acestei documentatii.

Contestatoarea considera ca prin inserarea factorului de evaluare
analizat sunt dezavantajati in mod nejustificat operatorii economici care
nu au participat la diverse gale, festivaluri, competitii etc., fara caracter
obligatoriu in desfasurarea activitatii profesionale, nespecificate in
documentatia de atribuire, care nu au dobandit, pe baza unor criterii pur



subiective, premii, diplome acordate de ,organisme recunoscute”, dar
ramase total neindividualizate in documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca inserarea unui asemenea factor de evaluare
reprezintda un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, nu reprezinta o forma de dovedire a
experientei similare, nu poate reprezenta un criteriu legal stabilit privind
capacitatea tehnica a operatorilor economici, conduce la o libertate de
apreciere nelimitata a autoritatii contractante si, totodata, nu este de
natura sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici, nefiind
insotit nici de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti.

Contestatoarea sustine ca si factorul de evaluare ,experienta si
calificarea coordonatorului/managerului de securitate exprimata in
numar de ani (componenta tehnica)” este nelegal.

In acest sens, invoca prevederile art. 19 alin. (9) din Legea nr.
333/2003 (,Conducatorul societatii specializate de paza si protectie
trebuie sa obtina avizul inspectoratului de Politie Judetean sau al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, in a carei
raza teritoriald isi are sediul societatea respectiva”) si art. 27 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 (,,Avizul
prevazut la art. 20 alin. (9) din Lege se acorda in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute de  Lege, numai
impreuna cu licenta de functionare prevazuta la art. 20 alin. (2) din Lege
sau ulterior obtinerii acesteia. Avizul inceteaza valabilitatea in momentul
pierderii calitatii de conducator al societatii specializate de paza si
protectie sau neindeplinirii oricareia dintre conditiile care au stat la baza
acordarii acestuia”).

Contestatoarea subliniaza ca dispozitiile legale mai sus citate
confera si impun o cerinta specifica pentru conducatorul societatii
specializate de paza si protectie, aceea de a fi avizat in acest sens in
conditiile cerute de legea speciala.

Cu raportare la dispozitiile legale mai sus citate, calitatea de
,coordonator de contract/manager de securitate” la care s-a facut
trimitere in documentatia de atribuire nu este reglementata legislativ si,
prin urmare, nu ar putea fi apreciata ca fiind detinuta de alta persoana
decat de conducatorul societatii, avizat in conditiile legii speciale.

Contestatoarea sustine ca aceasta calitate nu poate fi probata prin
,CV Insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau echivalent,
copii de pe contractul de munca, fisa de post sau alte documente cu
valoarea probanta echivalenta pentru a face dovada experientei in
numar de ani a 9 calificarilor profesionale”, ci exclusiv prin avizul acordat
societatii de paza si protectie, care detine licenta de functionare, de catre
organul de Politie competent.

Contestatoarea solicita observarea cda, prin inserarea in
documentatia de atribuire a unor perioade diferite de experienta a

Pagina 3 din 22



coordonatorului de contract/managerului de securitate se incalca
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si este restransa in mod
artificial concurenta, fiind dezavantajati operatorii economici ai caror
conducatori au fost numiti mai recent in aceasta functie, este introdus un
obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, cata vreme cerintele avizarii administratorului
societatii de paza si protectie sunt reglementate legislativ si indeplinirea
lor este verificata de organul de Politie competent in emiterea avizului, in
acelasi conditii pentru toti operatorii interesati.

Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare se acorda pentru o experienta de minim 22 de ani
detinuta ca manager de securitate/coordonator de contract, desi Legea
nr. 333/2003 a intrat in vigoare la data de 20.10.2003, iar inserarea
experientei de minim 22 de ani la care face trimitere acest factor de
evaluare nu este nici justificata in cadrul documentatiei de atribuire si
nici proportionala obiectului contractului.

Cu adresa nr. 32161/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68240/14.12.2023, SC ... SA a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca a urmat modelul de
documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de paza elaborat
de ANAP, care beneficiaza de o prezumtie de legalitate si care este
implementat curent in practica.

Aceasta sustine ca factorii de evaluare criticati indeplinesc cerintele
art. 209-211 din Legea nr. 99/2016, neputandu-se identifica o
discriminare sau o incalcare a tratamentului egal. Utilizarea unor factori
de evaluare care pot restrictiona accesul operatorilor economici nu
constituie o incalcare a dispozitiilor in materie de atribuire decat in
masura in care cerintele sunt nejustificate, ceea ce nu se confirma in
cauza raportat la importanta si amploarea deosebita a serviciilor de paza
si necesitatea indeplinirii obligatiilor legale ale entitatii contractante,
privind siguranta si continuitatea serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... SRL, relativ la
cei doi factori de evaluare Ptl si Pt3 enumerati in criteriile de atribuire si
raportat la argumentele prezentate in aceasta, invedereaza Consiliului
distinctia intre specificatii tehnice, criterii de calificare/selectie si criterii
de atribuire.

In punctul de vedere este invocata o bogata jurisprudenta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si solicita Consiliului sa constate ca factorii
de evaluare contestati fac parte din criteriile de atribuire, entitatea
contractanta uzand de posibilitatea de a le acorda aceasta calificare, iar
nu cea de specificatii tehnice ori de criterii de calificare/selectie.

In justificarea criteriilor de atribuire, entitatea contractanta
invedereaza ca ... SA este operatorul regional al sistemului public de
alimentare cu apa si de canalizare al unitatilor administrativ-teritoriale
membre ale Asociatiei de ...”, fiind cel mai mare operator regional din



Romania in domeniul alimentarii populatiei cu apa potabila si al epurarii
apelor uzate si deserveste peste trei milioane de beneficiari.

Aceasta sustine ca o parte a sistemului public de alimentare cu apa
si de canalizare este clasificat ca fiind infrastructura critica nationala
conform OUG nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordinului comun M.S - M.M.P. nr. 89/1483/2011.

Astfel, considera ca factorii de evaluare componenti ai punctajului
tehnic au o legatura directa cu natura si obiectul contractului sectorial ce
urmeaza sa fie atribuit si reflecta un avantaj real pe care entitatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv, iar ponderea acestora este proportionala cu importanta
considerata de entitatea contractanta raportat la natura obiectivelor
pazite, valoarea contractului si intinderea teritoriala a acestuia.

In opinia sa, criteriile de atribuire contestate sunt obiective si
aplicabile fara distinctie tuturor ofertelor, legate direct de serviciile ce
urmeaza a fi prestate si au fost prevazute cu un sistem explicit de
alocare a punctelor. In contextul de fapt al achizitiei, faptul ca punctajul
maxim pentru unul sau altul dintre criteriile de atribuire stabilite de
entitatea contractanta nu ar putea fi atins decat de un numar mai redus
de ofertanti ce indeplinesc criteriile de selectie nu este in sine de natura
sa constituie o incalcare a principiului egalitatii de tratament, ci reflecta
avantajele relative ale unei oferte fata de alta.

In punctul de vedere se invoca unele prevederi ale modelului de
documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de paza elaborat
de ANAP care, in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti pentru atribuirea
contractelor de servicii de paza si interventie a caror valoare estimata
fara TVA este mai mare sau egala cu 4.445.400 lei, prevede la pct.
I1.2.5) criterii de atribuire urmatoarele:

I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate/pret

Note: La stabilirea factorilor de evaluare se vor avea in vedere
criterii de calitate a serviciilor care se potrivesc cel mai bine cu nevoile
de paza/securitate ale AC/EC.

Atunci cdnd intentioneaza sa atribuie contractul de achizitie
publica/sectoriala de paza in baza altor criterii decat cel al pretului,
autoritatea/entitatea contractanta va stabili factorii de evaluare bazati
pe aspecte calitative, mediu si/sau sociale precum si ponderile asociate
acestora, astfel incadt sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici, analizdnd relevanta acestora prin prisma modului de prestare
a serviciilor, a valorii, duratei si ariei de acoperire a contractului.
Totodata, AC/EC va integra corespunzator avantajele urmadrite prin
aplicarea factorilor de evaluare, in viitorul contract incheiat intre parti,
astfel incat rezultatele exprimate si asumate prin oferta sa fie
monitorizate pe parcursul derularii contractului.

Exemple de factori de evaluare
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Experienta si calificarea
sefului de obiectiv
/coordonatorului sefilor de
obiectiv (daca existd mai multe
obiective de pazd) /sefului de
turd pe schimb (pentru cazul in
care paza obiectivului este
asiguratd cu un dispozitiv
format din mai mult de 5 posturi
de paza)

Experienta in prestarea serviciilor de paza
( concretizatad in numar de contracte/ activitati similare -
se va selecta corespunzator relevantei si importantei
considerate a fi un avantaj calitativ )

Calificari profesionale - se puncteaza suplimentar
absolvirea unui curs de specializare ca: sef de obiectiv
servicii de Securitate/ sef de tura servicii de securitate
/manager de securitate / agent de securitate
aeroportuara ( se selecteaza functie de domeniul de
interes)

Metode de verificare :

CV- insotit de diplome/atestate/certificate de
formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca,
fise de post sau alte documente cu valoarea probanta
echivalentd pentru a face dovada experientei si a
calificarilor profesionale

cunoasterea performantei
profesionale in paza/ securitate,
responsabilitate sociala
Societatea a fost premiatd in
cadrul unor programe specifice
sau angajatii sai au fost premiati
pentru realizdri profesionale de

Pentru oferta cu cel mai mare numar de premii
pentru societate sau angajati se acordd punctajul maxim
alocat. Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda cu
formula : Pn= (Numar de premii ofertat n/Numar de
premii maxim din procedurd) x nr. maxim puncte.

Se vor prezenta copii
diplome/premii/certificate.

dupa

exceptie; *)*) Recomandat a se
utiliza in situatii exceptionale
(contracte angajante de valori
mari, obiective de paza si
securitate bunuri sensibile)

In sustinere, invedereazd Consiliului cd, in practicd, aceste criterii
sunt folosite in mod curent, exemplificand dupa cum urmeaza :

(i) procedura initiata de ... S.A. Agigea prin intermediul anuntului
publicitar nr. .../07.09.2023: criteriu utilizat de aceasta entitate
contractanta “"Experienta manager de contract/coordonator contract, in
domeniul contractului (Servicii de paza) - exprimata in numar de ani -
pondere 15%” (fisa de date a achizitiei, art. II.1, pct. 2 — anexa 1),

(i) procedura initiata de ... prin intermediul anuntului publicitar
nr. ADV1373981 din 11.07.2023: criteriu utilizat de aceasta autoritate
contractanta ,Experienta sefului de obiectiv servicii de securitate -
pondere 10%"” (Instructiuni pentru ofertanti, Cap. VII - anexa 2).

In ceea ce priveste factorul de evaluare Pt3 "Recunoasterea
performantei in paza/securitate, responsabilitate sociald”, invedereaza ca
acest factor este recomandat de ANAP pentru contracte angajante de
valori mari, obiective de paza si securitate bunuri sensibile, aceste
conditii fiind indeplinite.

Chiar daca legislatia specificd nu reglementeaza criterii de
performanta in domeniul serviciilor de paza si securitate si nici
“organisme recunoscute”, acest lucru nu echivaleaza cu absenta unei
reglementari legislative exprese si cu caracterul lipsit de obiectivitate.

Entitatea contractanta nu considera temeinica critica potrivit careia
ar fi dezavantajati operatorii economici care nu au participat la diverse
gale, festivaluri, competitii fara caracter obligatoriu in desfasurarea
activitatii profesionale. Astfel, pentru a obtine premii si distinctii un



ofertant nu trebuie sa participe la “gale, festivaluri, competitii”, acestea
fiindu-i acordate ca o recunoastere a calitatii serviciilor desfasurate in
domeniul in care activeaza si drept confirmare a rezultatelor obtinute.

Aceasta mai solicita observarea ca este de notorietate existenta
sindicatelor, patronatelor si a camerelor de comert:

(i) potrivit Legii nr. 367/2022 privind dialogul social partenerii
sociali sunt sindicate/organizatii sindicale si angajatori/organizatii
patronale [art. 1 Ilit. a)], atadt sindicatele cat si patronatele fiind
organisme recunoscute de lege. Potrivit informatiilor existente pe
webiste-ul Patronatului Serviciilor de Securitate, contestatoarea este
membru al acestui patronat.

(ii) Legea nr. 335/2007 reglementeaza Camerele de comert ca
“organizatii autonome, neguvernamentale, apolitice, farda scop
patrimonial, de utilitate publica, cu personalitate juridica, create in
scopul de a reprezenta, apara si sustine interesele membrilor lor si ale
comunitatii de afaceri in raport cu autoritatile publice si cu organismele
din tara si din strainatate” (art. 1) avand intre atributii “organizarea
anuala a topului firmelor si topului investitorilor, recompensand eforturile
comerciantilor” [art. 4 lit. m)] si sa “acorde, din fonduri proprii sau
atrase, premii de performanta” [art. 5 lit. ¢)].

Entitatea contractanta subliniaza ca factorul de evaluare arata in
mod obiectiv si algoritmul de calcul, bazat pe numarul de premii
acordate, reiterand ca nu este vorba de un criteriu de calificare/selectie
privind capacitatea tehnica a operatorilor economici, ci a unui criteriu de
atribuire.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Ptl ‘“experienta si
calificarea coordonatorului/managerului de securitate”, sustine ca si
acest factor este recomandat de ANAP, in mod proportional cu
amploarea serviciilor.

(i) pentru seful de obiectiv/coordonatorul sefilor de obiectiv (daca
exista mai multe obiective de paza), respectiv
(ii) pentru seful de turda pe schimb (pentru cazul in care paza

obiectivului este asigurata cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza).

Din aceast considerent nu este de acord cu opinia contestatoarei in
sensul ca acest coordonator este in mod obligatoriu conducatorul
societatii, motiv pentru care considera nefondata critica bazata pe faptul
ca acesta din urma este deja avizat potrivit legii speciale si aceasta ar
constitui o reluare a unui criteriu de calificare/selectie, in sustinere citand
dispozitiile art. 38 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016.

La fel ca in cazul celuilalt factor de evaluare contestat, considera ca
nu este vorba despre unui criteriu de calificare/selectie privind
experienta similara, ci a unui criteriu de atribuire.

Raportat la acelasi document al ANAP, ce defineste modul de
verificare ca fiind CV insotit de documente justificative, nu este de acord
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cu opinia contestatoarei ca dovada se face exclusiv prin avizul acordat de
organul de politie conducatorului societatii, intrucat ceea ce se puncteaza
este experienta dobandita, punctarea unor perioade diferite de
experienta nefiind contrara egalitatii de tratament, intrucat operatorii
care prezinta coordonatori cu experienta diferita nu se regasesc in
aceeasi situatie. Ratiunea pentru care a fost prevazut acest mecanism de
punctaj este aceea de a \verifica nivelul de experienta al
coordonatorului/managerului de contract in prestarea serviciilor.

Importanta acordata de entitatea contractanta  acestui
coordonator/mananger de contract este regasita in modul in care este
preconizata executarea contractului [art. 12.3, art. 12.5 alin. 1 lit. e), 0)
si mm), art. 18.7 lit. f) din proiectul de contract].

Aceasta subliniaza ca nu este de acord nici cu opinia contestatoarei
in sensul ca acest criteriu de atribuire nu este proportional obiectului
contractului, care ar fi prestarea serviciilor pentru o durata de 12 luni,
deoarece :

@) obiectul contractului nu se confunda cu termenul in care
trebuie prestate serviciile;
(ii) in obiectul contractului se afla servicii de paza de o amploare

si importanta deosebita pentru entitatea contractanta.

Entitatea contractanta mai arata si ca nu este relevant ca Legea nr.
333/2003 a intrat in vigoare cu cca 20 de ani in urma, deoarece
experienta pentru punctajul maxim de 22 de ani putea fi dobandita
conform legii anterioare, Legea nr. 18/1996 privind paza persoanelor,
obiectivelor, bunurilor si valorilor.

In replica, contestatoarea a formulat concluzii scrise fata de punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta, ... SA Constanta, cu
privire la contestatia depusa, prin care solicita adoptarea masurilor de
remediere solicitate, conform argumentelor din contestatie.

Contestatoarea sustine ca, raportat la apararile autoritatii
contractante, dincolo de considerentele de ordin teoretic si general
expuse in punctul de vedere, entitatea contractanta nu a justificat, in
concret, necesitatea introducerii, in documentatia de atribuire, a celor
doi factori de evaluare contestati.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractata nu a aratat, in concret,
care ar fi motivele imperative pentru care interesul general ar justifica, in
speta de fata, introducerea in documentatia de atribuire a celor doi
factori de evaluare. Considera ca autoritatea contractanta nu a justificat
proportionalitatea ponderii celor doi factori de evaluare si nici nu a aratat
care ar fi avantajele reale pe care aceasta le-ar obtine ca urmare a celor
doi factori de evaluare analizati. Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, apreciaza ca aceasta nu a respectat modelul de
documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de paza elaborat
de ANAP.

Astfel, arata ca potrivit modelului de documentatie la care a facut
trimitere entitatea contractanta, un exemplu de factor de evaluare
consta in "Experienta si calificarea sefului de obiectiv/coordonatorului
sefilor de obiectiv (daca existda mai multe obiective de paza)/sefului de



tura pe schimb (pentru cazul in care paza obiectivului este asigurata cu
un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paza)”, unde:

i

i

experienta ceruta este ,Experientd in prestarea serviciilor de paza
(concretizatd in numdar de contracte/activitati similare - se va
selecta corespunzator relevantei si importantei considerate a fi un
avantaj calitativ)”;

in privinta calificarilor profesionale, ,se puncteaza suplimentar
absolvirea unui curs de specializare ca: sef de obiectiv servicii de
Securitate/sef de tura servicii de securitate / manager de
securitate / agent de securitate aeroportuara (se selecteaza functie
de domeniul de interes)”, metoda de verificare a acestui factor de
evaluare constand in “CV insotit de diplome/atestate/certificate de
formare sau echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de
post sau alte documente cu dovada probanta echivalenta pentru a
face dovada experientei si a calificarilor profesionale”.

Tot contrar sustinerilor autoritatii contractante, subliniaza ca

modelul de documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de
paza elaborat de ANAP nu a fost respectat in ceea ce priveste experienta
si calificarea profesionala ca factor de evaluare, parte a criteriilor de
atribuire, pentru ca:

a

a) in conformitate cu modelul de documentatie de atribuire
standardizat, putea constitui un asemenea factor de evaluare, fiind
punctata suplimentar in cazurile mentionate de text, experienta
sefului/sefilor de obiectiv si/sau a sefului de tura, concretizata in
numar de cpntracte/activitéti similare.

1 In speta, entitatea contractanta nu a facut trimitere la
experienta sefului/sefilor de obiectiv sau a sefului de tura (ci la
cea a managerului de securitate sau a coordonatorului de
contract) si nici nu a exprimat-o in numar de contracte/activitati
similare (ci in numar de ani);

1.1.1 b) in conformitate cu modelul mai sus aratat, putea
constitui un asemenea factor de evaluare, fiind punctata
suplimentar, absolvirea unui curs de specializare dintre cele
enumerate de text.

1.1.2 In speta, autoritatea contractanta nu a specificat,
ca factor de evaluare, absolvirea unui curs de specializare
ca manager de securitate; autoritatea contractanta a
mentionat ca factor de evaluare "Numdarul de ani de
experienta ca Manager de securitate/coordonator de
contract”, desi, potrivit modelului pe care pretinde a-l fi
urmat, absolvirea cursului de specializare de manager de
securitate, iar nu numarul de ani de experienta, putea
reprezenta un factor de evaluare de punctat suplimentar,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, notiunea de
"coordonator de contract” la care a facut trimitere
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autoritatea contractanta nu numai ca nu este mentionata
de textul din modelul de documentatie elaborat de ANAP,
dar nici nu este reglementata legislativ, neregasindu-se in
clasificarea ocupatiilor din Romania.

Contestatoarea, in ce priveste calificarea profesionala de manager
de securitate, reitereaza ca este obligatoriu sa fie detinuta de
administratorul societatii de paza, astfel ca acest factor de evaluare
constituie o reluare a unui criteriu de calificare/selectie, intrucat :

- potrivit art. 19 al. 9 din Legea nr. 333/2003, ,Conducatorul
societatii specializate de paza si protectie trebuie sa obtina avizul
inspectoratului de politie judetean sau al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, dupa caz, in a carei raza teritoriald isi are sediul
societatea respectiva”;

- potrivit art. 19 al. 10 din Legea nr. 333/2003, , Unitatea de politie
competenta poate acorda avizul persoanei prevazute la alin. (9), care
are cetatenie romana sau cetatenia unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European, a implinit varsta
de 21 de ani, poseda pregatire corespunzatoare atributiilor ce ii revin,
este cunoscutd ca avdnd o buna conduita cetateneasca si nu a suferit
condamnari pentru infractiuni savarsite cu intentie”;

- potrivit art. 25 al. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, ,In vederea obtinerii
licentei de functionare pentru a desfasura activitati de paza si protectie,
reprezentantul legal al societatii trebuie sa depuna la inspectoratul de
politie judetean competent sau la Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuresti, pe baza de opis, urmatoarele documente: (...) i)
documente privind dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 20
alin. (10) din Lege de catre conducatorul societatii; (...);

- potrivit art. 25 al. 2 din Normele metodologice, ,Documentele
prevazute la alin. (1) lit. i), necesare acordarii avizului prevazut la art.
20 alin. (9) din Lege, sunt urmatoarele: (...) d) copie a diplomei de
licenta - profilul stiinte juridice sau a actului de calificare cu recunoastere
nationala necesar pentru practicarea ocupatiilor "manager de securitate"
sau "manager servicii private de securitate”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate reitereaza ca,
pentru obtinerea licentei de functionare a societatilor specializate in
prestarea serviciilor de paza si protectie este necesar ca, printre altele,
reprezentantul legal al persoanei juridice sa faca dovada obtinerii avizul
inspectoratului de politie judetean sau al ..., aviz pentru eliberarea caruia
se prezinta si copia diplomei de licenta - profilul stiinte juridice sau a
actului de calificare cu recunoastere nationala necesar pentru practicarea
ocupatiilor "manager de securitate" sau "manager servicii private de
securitate", o asemenea cerinta fiind deja inserata la pct. III.1.1. b),
cerinta 2 din Fisa de date a achizitiei.

Asadar, potrivit documentatiei de atribuire, pentru acest factor de
evaluare, se poate acorda punctajul maxim pentru un numar de 22 de
ani de experienta ca manager de securitate/coordonator de contract,
desi:



1 - notiunea de ,coordonator de contract” nu este reglementata
la nivel legislativ, aceasta neregasindu-se in clasificarea ocupatiilor
din Romania, aceasta notiune nefiind utilizata de modelul de
documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de paza
elaborat de ANAP;

2 - ocupatia ,manager de securitate” a fost introdusa in
clasificarea ocupatiilor din Romania fincepand cu data de
06.02.2013, prin Ordinul Ministrului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 150/2013 privind modificarea si
completarea Clasificarii ocupatiilor din Romania nivel de ocupatie
(sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 1.832/856/2011.

Asadar, referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 333/2003, subliniaza ca :

- Legea nr. 18/1996 nu a reglementat avizarea reprezentantului
legal al societatilor de paza si protectie pe baza actului de calificare
pentru ,manager de securitate”;

- in forma sa initiala, nici Legea nr. 333/2003 si nici Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin HG nr.
1010/2004 nu au cuprins o asemenea reglementare;

- managerul de securitate a fost introdus in clasificarea ocupatiilor
din Romania la data de 06.02.2013, abia incepand cu aceasta data
putandu-se vorbi despre organizarea unor cursuri pentru aceasta
specializare si, implicit, despre absolvirea lor si acumularea de
experienta in aceasta calificare profesionala;

- cerinta ca reprezentantul legal al societatii de paza sa prezinte,
intre documentele necesare eliberarii avizului inspectoratului judetean de
politie, actul de calificare cu recunoastere nationalda necesar pentru
practicarea ocupatiei "manager de securitate" a fost introdusa incepand
cu data de 29.01.2016, urmare modificarii art. 25 al. 2 lit. d) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin HG
nr. 301/2012 prin HG nr. 1002/2015.

Rezulta, asadar, ca o experienta de minim 22 de ani ca manager de
securitate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului maxim potrivit acestui factor de evaluare, nu ar fi
putut fi dobandita, de vreme ce aceasta ocupatie a fost introdusa in COR
abia incepand cu data de 06.02.2013. Pe de alta parte, invedereaza ca
notiunea de ,coordonator de contract” in domeniul servicii de paza nu
este reglementata legislativ si ca, oricum, entitatea contractanta nu a
prevazut ca o asemenea experienta ar fi putut fi dovedita printr-un
numar de contracte.

Cat priveste procedurile de atribuire la care entitatea contractanta a
facut trimitere, cu titlu exemplificativ, in niciuna dintre cele doua
proceduri exemplificate de autoritatea contractanta, nu s-a prevazut, ca
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factor de evaluare, o experienta ca manager de securitate/coordonator
de contract de 22 de ani pentru acordarea punctajului maxim.

Contestatoarea reitereaza ca modelul de documentatie de atribuire
standardizat pentru servicii de paza elaborat de ANAP nu a fost respectat
de entitatea contractanta nici in privinta factorului de evaluare constand
in ,recunoasterea performantei profesionale in paza/securitate,
responsabilitate sociala”.

Potrivit modelului invocat de autoritatea contractanta, acest factor
de evaluare ar fi trebuit sa constea in aceea ca "Societatea a fost
premiata in cadrul unor programe specifice sau angajatii sai au fost
premiati pentru realizari profesionale de exceptie”.

Contrar celor aratate in modelul invocat de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca in documentatia de atribuire
s-a prevazut ca ,Pentru oferta cu cel mai mare numar de premii
nationale/judetene oferite de organisme recunoscute pentru societate se
acorda punctajul maxim alocat. Pentru celelalte oferte, punctajul se
acorda cu formula: Pn = (numdar de premii ofertat n/Numar de premii
maxim din procedurd) x nr. maxim puncte. tehnic total maxim Pt3 ce
poate fi acordat unei propuneri tehnice este de 15 puncte”.

Asadar, nu s-a prevazut ca acest factor de evaluare ar avea in
vedere premii acordate in cadrul unor programe specifice (cu indicarea
lor) si, cu atat mai putin, ca angajatii sai ar fi fost premiati pentru
realizari profesionale de exceptie.

Invocand prevederile art. 70 din Legea nr. 367/2022 (,Organizatiile
patronale reprezinta, sustin si apara interesele membrilor lor in relatiile
cu autoritatile publice, cu organizatiile sindicale si cu alte persoane
juridice si fizice, in raport cu obiectul si scopul lor de activitate, in plan
national si international, potrivit propriilor statute si in acord cu
prevederile prezentei legi”), contestatoarea sustine ca scopul infiintarii
unei organizatii patronale nu consta in premierea membrilor sai, iar intre
obligatiile organizatiilor patronale, reglementate de art. 71 al. 1 din
Legea nr. 367/2022, nu se regaseste si aceea de a organiza programe
specifice pentru acordarea de premii membrilor lor.

Prin urmare, faptul ca societatea contestatoare este membra a unei
organizatii patronale nu are, in opinia sa, nicio relevanta in cauza de fata
si nici nu este de natura a sustine legalitatea documentatiei de atribuire
in partea contestata, pentru ca scopul unei organizatii patronale este
altul decat acela de a organiza programe specifice pentru premierea
membrilor sai pentru activitatea profesionala desfasurata.

Invocand prevederile Legii nr. 335/2007, apreciaza ca activitatea
camerei judetene de comert nu este destinata promovarii exclusive a
intereselor societatilor de paza si protectie si nu activeaza exclusiv in
acest domeniu.

Contestatoarea apreciaza ca nu se sustine ca plasarea in topul
firmelor sau in cel al investitorilor organizat de camerele judetene de
comert ori premiile acordate de acestea ar reprezenta premii acordate in
cadrul unor programe specifice activitatii de paza si protectie.



In acest sens, cd topurile organizate de camerele judetene de
comert nu reprezinta premii acordate in cadrul unor programe specifice
activitatii de paza si protectie, acestea fiind intocmite pe baza unor
indicatori financiari, fara legatura cu modalitatea concreta de prestare a
serviciilor de paza.

Fata de toate argumentele mai sus prezentate, apreciaza ca
apararile formulate de entitatea contractanta nu pot fi considerate
intemeiate, astfel ca solicita inlaturarea lor si admiterea contestatiei,
anularea documentatiei de atribuire in partea contestata, precum si
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
sensul refacerii documentatiei prin inlaturarea celor doi factori de
evaluare nelegal inserati in documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 12557/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2352/15.01.2024, SC ... SA a formulat ,concluzii scrise”.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Constanta a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre SC ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, SC ... SA a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ce
apartin ... S.A.”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../08.12.2023 si a documentatiei de atribuire aferente.

Valoarea estimata a contractului este de 15.177.078,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 55 %, componenta tehnica
Pt 1- Experienta si calificarea coordonatorului / managerului de
securitate - pondere 20 %, componenta tehnica Pt 2 - timpul de
interventie in caz de alarmare - pondere 10 % si componenta tehnica Pt
3 - Recunoasterea performantei profesionale in paza/ securitate,
responsabilitate sociala - pondere 15 %.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire/anuntului de
participare, SC ... ... SRL a formulat prezenta contestatie in care critica
factorii de evaluare Pt 1- Experienta si calificarea coordonatorului /
managerului de securitate - pondere 20 % si Pt 3 - Recunoasterea
performantei profesionale in paza/ securitate, responsabilitate sociala -
pondere 15 %.
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Preliminar, Consiliul considera necesar sa faca o scurta prezentare
cu privire la criteriile de atribuire si factorii de atribuire aplicate in cadrul
procedurilor de atribuire.

Astfel, conform prevederilor art. 209 alin. (3) din Legea nr.
99/2016:

,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri, entitatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire de la lit. ¢) ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Totodata, potrivit alineatelor (4) si (5) ale art. 209 din Legea nr.
99/2016:

»(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

Alte prevederi ale legislatiei achizitiilor sectoriale aplicabile sunt:

- art. 211 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 38 din HG nr. 394/2016:



,(1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul
in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce
fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Entitatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului sectorial/acordului-cadru, respectiv cel precizat la alin. (3),
ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de
atribuire a respectivului contract sectorial/acord-cadru.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
entitatea contractanta stabileste criteriile de calificare, in conditiile art.
192 lit. g) din Lege, aceste criterii se refera la calificarea si experienta
profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al
operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE,
respectiv la alte persoane decat cele desemnate pentru a efectua
activitatile contractului sectorial/acordului-cadru in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
prevazute la art. 209 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului
pret nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) Prin ordin al presedintelui A.N.A.P., emis in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari, se stabilesc categoriile
de servicii intelectuale, in sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru. Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta
are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai
multe loturi, entitatea contractanta poate stabili criterii de atribuire
separate si diferite pentru fiecare lot in parte.”

Trecand peste aceasta introducere in ceea ce priveste legislatia
achizitiilor sectoriale cu privire |la alegerea factorilor de evaluare,
Consiliul va analiza, pe rand, criticile referitoare la fiecare factor de
evaluare contestat.

Entitatea contractanta a ales urmatorii factori de evaluare: pretul
ofertei — pondere 55 %, componenta tehnica Pt 1- Experienta si
calificarea coordonatorului / managerului de securitate - pondere 20 %,
componenta tehnica Pt 2 - timpul de interventie in caz de alarmare -
pondere 10 % si componenta tehnica Pt 3 - Recunoasterea performantei
profesionale in paza/ securitate, responsabilitate sociala - pondere 15
%.

Astfel, iIn ceea ce priveste factorul de evaluare ,experienta si
calificarea coordonatorului/managerului de securitate, exprimata in
numar de ani” in anexa - ,Fisa de acordare a punctajului in conformitate
cu factorii de evaluare selectati” si in caietul de sarcini este definit acest
factor de evaluare si prezentat algoritmul de calcul:

»~Manager de securitate/coordonator contract reprezinta denumirea
generica pentru persoana care are atributii similare unui
manager/coordonator de contract respectiv atributii de implementare a
activitatilor specifice cu respectarea legislatiei in domeniu, respectiv
servicii de paza (director general/ director executiv).

Acordarea punctajului se face astfel:

- Pentru o experienta de 1-3 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
3 puncte;

- Pentru o experienta de 4-6 ani detinutda ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
6 puncte;

- Pentru o experienta de 7-9 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
8 puncte;



- Pentru o experienta de 10-12 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
10 puncte;

- Pentru o experienta de 13-15 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
12 puncte;

- Pentru o experienta de 16-18 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
15 puncte;

- Pentru o experienta de 19-21 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
18 puncte;

- Pentru o experienta de minim 22 ani detinuta ca Manager de
securitate/coordonator contract, in domeniul servicii de paza, se acorda
20 puncte.

Pentru indeplinirea cerintelor se vor prezenta: CV - insotit de
diplome/atestate/certificate de formare sau echivalent, copii de pe
contractul de munca, fisa de post sau alte documente cu valoare
probanta echivalenta pentru a face dovada experientei in numar de ani si
a calificarilor profesionale.”

Contestatoarea sustine ca un astfel de factor de evaluare nu este
relevant, intrucat, pe de o parte, calitatea de ,coordonator de
contract/manager de securitate” nu este reglementata legislativ si, prin
urmare nu poate fi detinuta decat de administratorul societatii, si nici nu
poate fi probata decat exclusiv prin avizul acordat de organul de politie
competent.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a definit ce se
intelege prin ,manager de securitate/coordonator contract”, respectiv
persoana care a avut atributii similare unui manager/coordonator de
contract, adica atributii de implementare a activitatilor specifice cu
respectarea legislatiei in domeniu (director general/ director executiv) si
nu doar o persoana incadrata ca manager de contract.

Prin urmare, nu trebuie ca meseriile/calificarile de ,coordonator de
contract” sau de ,manager de securitate” sa figureze in cartea de
munca /Revisal, ci ca cel care detine aceasta functie/calificare sa fi avut
atributii specifice acestor functii, cum ar fi cele de director general/
director executiv.

Consiliul retine ca, potrivit legislatiei incidente mai sus citat3,
factorii de evaluare aplicati trebuie sa trebuie sa aduca un avantaj real
bunei executii a contractului, iar, in acest sens, experinta personalului
este retinuta in legislatia incidenta [art. 38 alin. (3) din HG nr.
394/2016] ca fiind unul din factorii de evaluare potentiali, cu atat mai
mult, cu cat acest contract este unul de servicii, deci este unul in care
implicarea mersonalului este determinanta.
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Exista profesii in care experienta (vechimea in functia respectiva),
conduce automat la promovarea intr-o treapta superioara, asa cum este
cazul personalului militar, al categoriilor acordate muncitorilor calificati
etc.

Exista si profesii in care aceasta avansare este conditionata de o
anumita vechime 1in functie, dar si de sustinerea unui examen
(invatamant, cercetare, sanatate), dupa cum exista si profesii in care
dupa obtinerea atestatii/certificarii in meseria respectiva, nu mai exista o
promovare. Astfel, este si cazul calificarii de managerul de securitate,
dar si in cazul soferilor, fie profesionisti, fie amatori.

In continuare, Consiliul va face unele consideratii cu privire la
experienta profesionald, si in acest sens va lua ca exemplu experinta ca
sofer, care este mai familiara multor persoane.

Este clar ca, desi detinerea atestatul/carnetului de sofer dovedeste
indeplinirea tuturor conditiile prestarii acestei activitati, modul de
conducere a autovehicului difera mult in functie de experienta
(vechimea) soferului. Astfel un sofer cu permis obtinut de o luna nu va
putea conduce masina la fel de bine si sigur, ca un altul cu vechime de
20-30 de ani.

De altfel, soferilor incepatori li se impun anumite restrictii in
circulatie (sa circule doar pe banda 1, sa nu conduca in afara tarii etc

De altfel, pentru putea conduce o ambulanta, soferul trebuie sa
aiba vechime de cel putin 3 ani ca sofer profesionist.

In mod similar, Societatea de Transport Bucuresti a prevazut ca
cerinta pentru angajarea de soferi de autobuze experienta de cel putin 3
ani de permis categoria D.

Cu cat experinta este mai mare, cu atat exista probabilitatea ca
soferul respectiv sa fi intampinat cat mai multe si desebite situatii, astfel
incat, la o eventuala repetare, sa stie cum sa le trateze. In mod similar
este si in cazul managerului de securitate. Cu cat a are o vechime mai
mare in aceasta functie, cu atat mai mult exista posibilitatea sa se fi
intanit cu situatii deosebite, pe care sa le fi depasit, mai greu sau mai
usor, dar din care sa traga invataminte.

Obtinerea atestatului de manager de securitate dovedeste ca
persoana respectiva detine cunostintele teoretice pentru exercitarea
acestei profesii, pe cand vechimea cat mai mare in profesie dovedeste
posibilitatea punerii in aplicare cat mai corect si eficient a acestor
cunostinte.

Un manager de securitate cu vechime mare a dobandit experinta
care ii da posibilitatea sa aleaga repede a cea mai buna solutie pentru
problemele care intervin in desfasurarea contractului.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca in modelul de
documentatie de atribuire standardizat pentru servicii de paza, publicat
pe site-ul ANAP, invocat de autoritatea contractanta, primul factor de
evaluare recomandat este pretul, urmat de factorul de evaluare
~EXxperienta si calificarea sefului de obiectiv /coordonatorului sefilor de
obiectiv (daca exista mai multe obiective de paza) /sefului de tura pe



schimb (pentru cazul in care paza obiectivului este asigurata cu un
dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paza)”.

Avand in vedere complexitatea deosebita a contractului, care
implica:

- servici de paza umana 52 obiective in 7 judete;

- servicii de paza prin patrulare auto in 3 locatii;

- servicii de monitorizare si interventie pentru 120 de locatii si 136
obiective,

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a prevazut ca se
impune o experienta profesionala la cel mai ridicat nivel in domeniul
serviciilor de paza si anume ca responsabil de contract sau de manager
de securitate, si nu doar de sef de tura sau de obiectiv.

Consiliul retine si faptul ca algoritmul/rationamentul propus in
evaluarea ofertelor pentru acordarea punctajului de catre ANAP, pentru
acest factor de evaluare a fost urmatorul:

,Experienta in prestarea serviciilor de paza (concretizata in numar
de contracte/ activitati similare — se va selecta corespunzator relevantei
si importantei considerate a fi un avantaj calitativ)

Calificari profesionale - se puncteaza suplimentar absolvirea unui
curs de specializare ca: sef de obiectiv servicii de securitate/ sef de tura
servicii de securitate /manager de securitate / agent de securitate
aeroportuara (se selecteaza functie de domeniul de interes)

Metode de verificare :

CV - Iinsotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent, copii de pe contracte de munca, fise de post sau alte
documente cu valoarea probanta echivalenta pentru a face dovada
experientei si a calificarilor profesionale.”

Consiliul considera ca entitatea contractanta a procedat in spiritul
respectarii principiilor transparentei, atunci cand a considerat ca
experienta specifica sa se masoare in ani de contract si nu in numar de
contracte, avand in vedere perioadele diferite pentru care sunt incheiate
contractele.

Prin urmare, Consiliul determina ca entitatea contractanta a
respectat atat prevederile legale din domeniu, cat si principiile achizitiilor
publice atunci cand a prevazut factorul de evaluare ,experienta si
calificarea coordonatorului/managerului de securitate, exprimata in
numar de ani”, motiv pentru care va mentine acest factor de evaluare.

In continuare, Consiliul va analiza critica referitoare la factorul de
evaluare ,componenta tehnica Pt 3 - Recunoasterea performantei
profesionale in paza/ securitate, responsabilitate sociala - pondere 15
%", al carei algoritm de calcul este urmatorul:

,a) Pentru oferta cu cel mai mare numar de premii pentru
societate se acorda punctajul maxim alocat (15 puncte).

b) Pentru celelalte oferte, se acorda punctajul astfel, conform
formulei:
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Pn= (Numar de premii n / Numar de premii maxim din procedura)
X punctajul maxim alocat.

Pentru indeplinirea cerintelor se vor prezenta copii dupa diplome/
premii/ certificate.”

Prin urmare, punctajul se va acorda in functie de numarul
diplomelor, premiilor si certificatelor obtinute de societatea de paza
respectiva.

SC ... ... SRL contesta acest factor de evaluare considerandu-l
nenecesar, atata vreme céat activitatea unei firme de paza se desfasoara
pe baza de licente de functionare, care se elibereaza numai daca sunt
indeplinite anumite conditii, aceleasi pentru toti operatorii economici, de
aceeasi autoritate competenta, iar aceste licente sunt retrase de
autoritatea competenta in conditiile reglementate de lege, acelasi pentru
toti operatorii economici.

Se arata ca Legea nr. 333/2003 si Normele metodologice de
aplicare a acesteia nu reglementeaza criterii de performanta in domeniul
serviciilor de paza si securitate si nici ,,organisme recunoscute" pentru
evaluarea unor performante in acest domeniu, astfel ca, in absenta unei
reglementari legislative exprese, asemenea criterii de performanta nu
pot fi stabilite obiectiv, dupa cum nu pot fi stabilite obiectiv nici
organismele recunoscute in aprecierea unor asemenea performante
profesionale.

Totodata documentatia de atribuire nu arata care sunt "premiile" la
care se refera, care sunt criteriile pe baza carora se cere a fi fost
acordate, care este raportul dintre premiile nationale si cele judetene,
care sunt ,organismele recunoscute" in acordarea unor asemenea premii
etc.

Contestatoarea considera ca prin acest factor de evaluare se
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal, fiind dezavantajati
operatorii economici care nu au participat la diverse gale, festivaluri,
competitii etc., fara caracter obligatoriu in desfasurarea activitatii
profesionale, nespecificate in documentatia de atribuire si care nu au
dobandit, asatfel, pe baza unor criterii pur subiective, premii, diplome
acordate de , organisme recunoscute”, dar ramase total neindividualizate
in documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca inserarea unui asemenea factor de evaluare
reprezinta un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, nu reprezinta o forma de dovedire a
experientei similare, nu poate reprezenta un criteriu legal stabilit privind
capacitatea tehnica a operatorilor economici, conduce la o libertate de
apreciere nelimitata a autoritatii contractante si, totodata, nu este de
natura sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici, nefiind
insotit nici de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu raspunde concret
criticilor contestatoarei, singurul argument concret al acesteia fiind acela
ca in modelul de documentatie de atribuire emis de ANAP, figureaza si
acest factor de evaluare.



Astfel, Consiliul retine ca ultimul factor de evaluare avut in vedere
de ANAP in modelul de documentatie de atribuire este urmatorul:

~Recunoasterea performantei profesionale in paza/ securitate,
responsabilitate sociala

Societatea a fost premiata in cadrul unor programe specifice sau
angajatii sai au fost premiati pentru realizari profesionale de exceptie; *)

*) Recomandat a se utiliza in situatii exceptionale (contracte
angajante de valori mari, obiective de pazd si securitate bunuri
sensibile)”.

Consiliul retine ca ANAP a prevazut ca acest factor sa fie utilizat
doar in situatii exceptionale.

Ori, desi, potrivit art. 9 alin. (4) lit. f) din HG nr. 394/2016 [,(4)
Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu: f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, criterii de calificare privind capacitatea si,
dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”], avea obligatia de a justifica folosirea factorilor de evaluare, in
strategia de contractare elaborata de entitatea contractanta nu se
justifica alegerea acestui factor de evaluare si nici situatia exceptionala
presupusa a exista pentru justificarea alegerii acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a modificat si
conditia de premiere din modelul ANAP, care facea referire la unele
»,programe specifice”, in prezenta procedura neexistand vreo ingradire de
acest tip.

Nu existd, ca in cazul competitiilor sportive si artistice, concursuri
profesionale de paza la nivel national sau local, iar daca unele institutii
ofera astfel de premii, cu siguranta la acestea nu au acces toate
societatile care pot participa la aceasta procedura de atribuire.

Aceast factor de evaluare poate favoriza chiar ,cumpararea” unor
astfel de diplome/certificari, dupa aparitia anuntului de participare,
eventual prin intermediul unor sponsorizari, in urma carora persoana
sponsorizata sa multumeasca sponsorului prin acordarea unor astfel de
diplome.

De asemenea, pot fi avantajate societatile ai caror
patroni/asociati/administratori detin si alte societati, societati care pot
acorda, pe criterii subiective, premii sau diplome unor anumite firme de
paza fara ca acestea sa se fi evidentiat in vreun fel.

Prin urmare, Consiliul constata ca acest factor de evaluare nu poate
fi intotdeauna obiectiv, incalcand cel putin principiul proportionalitatii,
prin aceea ca nu toate firmele de paza au acces, doar in baza propriilor
merite, la astfel de premii/diplome/certificari.

Prin urmare, constatdnd ca acest factor de evaluare nu este
motivat de entitatea contractanta in niciun fel si nici nu este obiectiv,
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prin urmare nu poate sa produca un avantaj real entitatii contractante, ci
este de natura a distorsiona rezultatul procedurii, Consiliul va admite
aceasta critica si va dispune eliminarea acestui factor de evaluare si
introducerea altui factor de evaluare sau redistribuirea punctajului
aferent factorilor de evaluare ramasi.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA, si va dispune eliminarea
factorului de evaluare ,componenta tehnica Pt 3 - Recunoasterea
performantei profesionale in paza/ securitate, responsabilitate sociala -
pondere 15 %", urmand ca punctajul aferent sa fie alocat unui nou factor
de evaluare sau factorilor de evaluare ramasi, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
SC ... SA, si dispune eliminarea factorului de avaluare ,componenta
tehnica Pt 3 - Recunoasterea performantei profesionale in paza/
securitate, responsabilitate sociala - pondere 15 %”, urmand ca
punctajul aferent sa fie alocat unui nou factor de evaluare sau factorilor
de evaluare ramasi, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (doudzeci si doua) pagini.



