CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
0] S [oiiiinnns , respectiv nr. ......... [, , inaintate de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeens , judetul ......... si adresa pentru
corespondenta la punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul
......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si
conventional prin avocat ......... , formulate Iimpotriva rezultatului
procedurii emis de ......... , cu sediul in ......... , ereeeenes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare si reabilitare Blocul Operator - transplant renal”, cu anunt

de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data de ......... , S-
a solicitat Consiliului:
- anularea comunicarii nr. 6235/13.02.......... , a raportului

procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea desemnarii ca inacceptabile a ofertei contestatoarei;

- reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor prezentate in
contestatie;

- constatarea conformitatii ofertei contestatoarei;

- stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date (de catre SC ......... SRL);

- anularea adresei nr. 6234/13.02.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL;
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- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv a partii
dedicate ofertei castigatoare si a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
subscrisei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre SC
..... SRL, precum si a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 132 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre
SC..... SRL si nejustificarea pretului neobisnuit de scazut;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suporta in

cursul solutionarii contestatiei (de catre SC ......... SRL).

Prin adresa nr. 517/07.03.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7902/07.03.......... , SC ... SRL, cu
sediul ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata legal prin .... - Administrator, a inaintat o
cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, in parte ca inadmisibila, in

parte ca nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6235/13.02.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Analizand motivele de respingere a ofertei sale, respectiv pretinsa
neidentificare a caracteristicilor pentru centrala de tratare a aerului
ofertata si modelul/tipul acesteia, SC ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta, in mod total gresit, i-a respins oferta.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de 08.12.2016 autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 52974/08.12.2016,
prin care, la punctul 3, i-a solicitat indicarea/marcarea caracteristicilor
centralei de tratare a aerului si a modelului/tipului acesteia, iar la data
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de 12.12.2016, a depus in SEAP raspunsul sau nr. 5465/12.12.2016,
prin care a transmis fisa tehnica a producatorului insotita de traducerea
autorizata marcand caracteristicile, inclusiv dimensiunile si modelul
centralei de tratare aer, respectiv 23MK 613.

Astfel, din paragraful “"Nomenclatura” (marcat si indicat de
societatea sa corespunzator) rezulta ca dimensiunile unitatii sunt:

Inaltime - 6 module;

Latime - 13 module, rezultand inaltime = 6 module x 160
mm/modul + 2 x 45 mm (profil) = 1050 mm;

Latime = 13 module x 160 mm/modul + 2 x 45 mm (profil) = 2170
mm.

SC ......... SRL sustine ca a raspuns in mod clar si corespunzator
solicitarii autoritatii contractante, oferind toate informatiile solicitate in
legatura cu centrala de tratare a aerului ofertata, drept pentru care
considera ca decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este
exagerata, iar in situatia in care aceasta nu s-a edificat in legatura cu
informatiile prezentate in cadrul raspunsului nr. 5465/12.12.2016 avea
posibilitatea si dreptul sa revina cu o solicitare de clarificari si sa-i solicite
concret explicatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ce este constanta, in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, precum si jurisprudenta
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, din hotdrarea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, la pct. 56 si 57.

In concluzie, SC ......... SRL sustine c& acuzatiile autoritdtii
contractante, din cadrul comunicarii nr. 53936/13.12.2016, referitoare la
oferta sa, sunt nefondate, prezentand oferta cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire. Astfel ca, declararea ofertei sale ca
inacceptabila s-a facut cu grava incdlcare, de catre autoritatea
contrqctanté ,a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si
ale OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8901/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7416/02.03.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.

6235/13.02.......... , i-a comunicat contestatoarei faptul ca “(...) prin
raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
inregistrat cu nr. 6218 din 13.02.......... avand ca obiect - Amenajare si

reabilitare Bloc Operator - Transplant renal - executie de lucrari, oferta
dumneavoastra a fost considerata inacceptabila si respinsa din motivele



expuse in comunicarea nr. 53936/13.12.2016 (...)”, transmisa la
momentul evaluarii propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
atacat si rezultatul intermediar al procedurii, contestatia fiindu-i respinsa
de Consiliu, ca nefondata (Decizia nr. 219/......... [eiiinnn. din
30.01.......... ), comunicarea rezultatului final al procedurii fiind,

procedural, efectuata in urma incheierii si aprobarii raportului procedurii
de catre conducatorul autoritatii contractante.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice, analizand raspunsul contestatoarei la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu a adus
lamuririle solicitate, referitoare la identificarea caracteristicilor pentru
centrala de tratare a aerului ofertata si la modelul/tipul acestuia,
prezentand, in raspunsul sau, extrase din fisele generale ale
producatorului, marcand dimensiuni care nu pot fi determinate. Drept
urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind

neconcludent si, in consecinta, a respins oferta SC ......... SRL ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa nr.
53936/13.12.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii, contine mult mai multe elemente decat cele inserate de catre
contestatoare, inclusiv imagini, care pot arata ca nu se pot identifica sau
calcula dimensiuni/module sau orice alte informatii invederate de catre
SC Kasdum-GF SRL.

Mai mult, prin raspunsul de clarificari inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 53618/13.12.2016, publicat in SEAP la data de
12.12.2016, contestatoarea a completat fisa tehnica nr. VI, utilizand
metoda copy-paste si a indicat aceleasi dimensiuni ale centralei de aer
pentru saloanele ATI, precum au fost solicitate in fisa tehnica aferenta
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca nu reiese nicio dimensiune
egala cu cele completate in fisa tehnica nr. VI, respectiv dimensiunile:
2100 mm, 1050 mm, 2200 mm.

Considerand ca evaluarea comisiei a respectat intrutotul
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [eoiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .ooo..... [oviiinnn. , SC ..., SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6234/13.02.......... , considerand nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depuse de SC ..... SRL, aceasta fiind in fapt inacceptabila in

conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in conformitate cu dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL a prezentat
documentatia de calificare incompleta si neconforma.



Contrar prevederilor fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, SC ..... SRL nu a declarat
subcontractanti desi, din documentele prezentate de aceasta, rezulta
fara echivoc, ca partea din contract privind executarea lucrarilor de
instalatii fluide medicale va fi executata de SC ..... SRL.

Astfel, in fisele tehnice prezentate de SC ..... SRL (fisa tehnica nr. 5
- pag. 278 - 282), SC ..... SRL este declarata ca si furnizor, producator,
dar si executant al instalatiilor de fluide medicale, ceea ce inseamna ca
va asigura si forta de munca necesara pentru efectuarea acestor
activitati.

Mai mult, desi nu a declarat subcontractant, SC ..... SRL a confirmat
ca executantul lucrarilor aferente dispozitivului medical “Instalatie de
distributie a gazelor medicale” este SC ..... SRL, prezentand certificari CE
ale acestuia, in vederea indeplinirii specificatiilor Fisei tehnice nr. 5,
potrivit carora executantul trebuie sa prezinte certificat de marcaj CE
conform Directivelor dispozitivelor medicale 93/42 CEE elaborat de un
organism notificat (pag. 483 - 494).

De altfel, sustine contestatoarea, SC ..... SRL nu este autorizata
ISCIR si nu poate aplica marcajul CE pentru instalatiile de fluide
medicale, instalatii vitale in cadrul activitatilor specifice unitatilor
spitalicesti (conditie impusa prin Memoriul tehnic - pag. 7 - 9).

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca certificatul ISO
13485, prezentat de SC ..... SRL in cadrul propunerii tehnice, nu mai era
valabil la data depunerii ofertelor (24.08.2016), acesta expirand dupa
data de 03.05.2016 si nu este recunoscut RENAR.

Mai mult, veridicitatea Iui este indoielnica, intrucat, pe site-ul
emitentului, Management Certification, nu se regdseste informatia
conform careia acesta ar emite si certificate ISO 13485
(http://www.managementcertification.ro/).

In consecinta, constatand ca SC ..... SRL nu are calitate nici de
ofertant asociat dar nici de subcontractant in cadrul procedurii in disputa,
contestatoarea precizeaza ca toate certificarile/autorizarile, utilajele cat
si personalul detinut de acest operator economic, prezentate in
propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL, nu pot fi luate in considerare.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
SC ... SRL este inacceptabila si neconforma, motiv pentru care nu putea
fi declarata castigatoare a procedurii in discutie.

In sustinerea celor precizate mai sus, contestatoarea invoca
Hotararea Curtii de Apel Suceava nr. 7287/2014 (pag. 8), Deciziile CNSC
nr. 1001/C6/933 din data 09.06.2016 (pag. 20), nr. 1406/C7/1486 din
10.08.2016 si nr. 1821/C9/2006 din 24.10.2016, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca SC ..... SRL a
prezentat propunerea tehnica incompleta si neconforma.

Astfel, contrar prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator
nu a prezentat informatii referitoare la garantia acordata lucrarilor,
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respectiv nicio declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca
garantia acordata lucrarilor va fi de minim 2 ani si niciun document care
sa cuprinda lista cu personalul desemnat pentru conducerea, urmarirea
activitatii de santier, precum si personalul calificat de executie efectiva a
lucrarilor.

Or, singurele informatii cu privire la persoanele desemnate pentru
realizarea prezentului contract sunt prezentate la paginile 88 si 89 din
propunerea tehnica si, asa cum descrie insusi ofertantul, persoanele
nominalizate au “rolul de a monitoriza si controla executia proiectului
printr-un proces complex de urmarire, revizuire si reglementare”, fara
insa a prezenta lista cu personalul calificat de executie a lucrarilor.

Prin urmare, avand in vedere precizarea explicita din fisa de date a
achizitiei potrivit careia propunerile tehnice incomplete (care nu vor
contine minim informatiile/datele mai sus indicate) vor fi declarate
neconforme, precum si faptul ca SC ..... SRL nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, "Lista cu personalul calificat de executie”,
contestatoarea apreciaza ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL nu a prezentat lista
cu personalul calificat de executie a lucrarilor, care trebuia sa
corespunda cu personalul de executie rezultat in cadrul propunerii
financiare, conform formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumul cu
méana de lucru. Practic, nu este asigurata corespondenta intre
propunerea tehnica si cea financiara, motiv pentru care oferta depusa de
SC..... SRL trebuia declarata neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta SC ..... SRL
trebuia declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, intrucat "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Astfel, contestatoarea reclama ca acest ofertant nu a declarat toti
furnizorii echipamentelor in cadrul Formularului F4 - Listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente, inclusiv dotari, care, alaturi de fisele tehnice
ale echipamentelor (Formularul F5) sunt parte integranta a
documentatiei de atribuire si  contin rubrici referitoare Ia
furnizor/producator.

Or, in acest formular, SC ..... SRL a declarat furnizorul doar pentru
Obiectul 6 - incalzire si ventilare ATI, iar pentru obiectele 3.1; 3.2; 5si 7
a omis sa declare-completeze furnizorii.

Mai mult, contestatoarea arata ca propunerea financiara apartinand
SC ..... SRL nu a fost corelata cu propunerea tehnica, declarand ca
furnizor, pentru Obiectul 6 - incalzire si ventilare ATI, pe SC Sig Air
Handling SRL, iar in propunerea tehnica prezentand fisele tehnice
insusite si semnate de SC Tehnoplus Medical.

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
propunerile financiare care nu sunt corelate cu propunerile tehnice
trebuie declarate neconforme.



In continuare, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL a prezentat
raspunsuri neconcludente si care nu raspund in totalitate solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante.

Astfel, in urma evaluarii propunerii financiare depusa de SC
..... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta prezinta un
pret neobisnuit de scazut pentru “Lucrarile de refacere - urologie”
"Instalatii electrice - Transplant renal - Demontari, Distributie energie,
Echipotentializare, Iluminat, Montaj utilaje, Prize”, "Instalatii electrice
iluminat urologie - Demontari, Echipotentializare, Iluminat, Montaj
utilaje, Prize”, in acest sens solicitand ofertantului "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului”.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, SC ..... SRL nu a
fundamentat modul de formare a preturilor pentru articolele de deviz
cuprinse in devizele enumerate mai sus, ci a prezentat doar cinci oferte
de pret de la diversi furnizori, justificand doar resursele al caror pret era
convenabil in vederea prezentarii unui raspuns, aparent, concludent.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, neconcordant cu
dispozitiile art. 136 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a intreprins toate diligentele necesare obtinerii tuturor
informatiilor.

Fundamentarea modului de formare a pretului presupune
demonstrarea resurselor utilizate in formarea pretului (atat materiale
(ciment, cabluri, tablouri electrice, etc.), resurse umane (dulgher,
electrician, instalator, etc.), cat si utilaje (automacara, fierastrau
mecanic, masina de gaurit, etc.), consumurile specifice realizarii
activitatilor (kg / unitatea de masura, m/UM, ore/UM, etc.), precum si
preturile unitare aferente resurselor (lei/kg, lei/ora, etc.).

Avand in vedere faptul ca SC ..... SRL nu a prezentat o
fundamentare referitoare la preturile utilajelor, manoperei utilizate si a
celorlalte materiale, contestatoarea considera ca raspunsul transmis este
neconcludent.

Neconcludent este si raspunsul ofertantului declarat castigator la
solicitarea de clarificari referitoare la fundamentarea “modului de
formare a preturilor tuturor tablourilor electrice solicitate in caietele de
sarcini la fisierul LC - OB()3.1 - Instalatii electrice - Iluminat, prize, forte

Saloane transplant renal -
Speaﬂcatn tehnice_tablouri_electrice_20160510.pdf si fisierul LC -
OB()3.2 - Instalatii electrice - Iluminat, prize, forte - Sectia Urologie
Specificatii tehnice tablouri_ electrice_20160510.pdf”, acesta prezentand
doar tabelele existente in fisierele enumerate mai sus, completate cu
preturi, insa fara a prezenta oferte de pret pentru fiecare element
component al tablourilor, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii
(pag. 90), "Expertii cooptati au constat ca unele preturi de material sunt
la circa 50% fata de preturile pietei pentru anumite materiale electrice.
Astfel, comisia de evaluare va solicita clarificari in ceea ce priveste toate
cablurile electrice din categoria NHXH, respectiv a corpurilor de iluminat
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pozitia 14 si pozitia 15 si a intrerupatoarelor automate de la pozitia nr.
34 si nr. 47 din oferta SC ..... SRL cu atasarea fiselor tehnice a produsului
ofertat”.

Or, autoritatea contractanta nu a Iintreprins aceste actiuni,
solicitand informatii suplimentare doar cu referire la caracteristici tehnice
si nu la pret. Drept urmare, interpretand fundamentarea economica a SC
..... SRL drept acceptabila, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul declarat castigator.

Pentru a exemplifica faptul ca autoritatea contractanta nu a
intreprins toate diligentele necesare, contestatoarea precizeaza ca
SC ... SRL a justificat pretul aferent corpului de iluminat Tehnolox LCL,
cu o oferta de pret de la furnizorul SC ..... SRL (396 lei/buc,) transmitand
apoi fisa tehnica a produsului de la producatorul SC ..... SRL.

Or, contestatoarea arata ca, pentru acelasi produs (corp de
iluminat Tehnolux LCL), producatorul SC ..... SRL i-a inaintat o oferta de
pret in valoare de 2.224,50 lei/buc.

Mai mult, potrivit adresei nr. 49018/15.02.......... , SC ..... SRL a
precizat ca SC ..... SRL nu este distribuitorul sau autorizat pentru
echipamentul Tehnolux LCL. De asemenea, SC ..... SRL arata ca pretul

unitar de vanzare al echipamentului Tehnolux LCL este de 2.224 lei/buc
fara TVA si in niciun caz nu poate fi 396 lei/buc.

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL a prezentat o
propunere financiara care nu corespunde cu cerintele calitative si
cantitative ale proiectului, aceasta cuprinzand preturi nesustenabile.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator a ofertat alte materiale decat cele solicitate in Memoriile
tehnice de specialitate, plansele si caietele de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca SC ..... SRL a ofertat un
material inferior calitativ (jgheab compartimentabil din PVC) fata de
materialul solicitat prin proiectul tehnic (jgheab compartimentabil
metalic, de culoare alba), planse de instalatii electrice.

Desi in cadrul propunerii financiare, ofertantul a tehnoredactat
articolul de deviz si materialul component, descriindu-l drept "Jgheab
metalic compartimentabil alba 50x105”, in fapt, acesta a ofertat jgheab
compartimentabil din PVC, lucru demonstrat de pretul neobisnuit de
scazut pentru un jgheab compartimentabil (DLP) metalic.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat corespondenta propunerii financiare cu
proiectul tehnic si nu a verificat corectitudinea ofertelor prezentate in
fundamentarea modului de formare a pretului. Chiar daca ofertantul a
prezentat oferta de pret pentru materialul jgheab compartimentabil,
autoritatea contractanta nu a verificat daca acesta este din PVC sau este
metalic, vopsit alb, asa cum s-a solicitat si nici nu a verificat daca pretul
este sustenabil in raport cu preturile pietei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca propunerea financiara
apartinand SC ..... SRL nu corespunde cerintelor fisei de date a achizitiei
si nici cerintelor proiectului tehnic si caietelor de sarcini, intrucat nu
cuprinde toate materialele solicitate si nici toate costurile legate de
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procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare realizarii obiectului contractului.

Raportandu-se la sistemul de sustinere a jgheaburilor din cadrul
Planselor de instalatii electrice, pe de o parte, precum si la Art. 8 -
ATD29C si Art. 9 - ATD29C din devizul "Distributie - Sectia urologie”,
prezentat de SC ..... SRL si la extrasul de materiale, pe de alta parte,
contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator a omis sa
oferteze materialele de prindere si sustinere a paturilor de cabluri
(ancorele cu surub, piese pentru racord longitudinal, tijele filetate,
seturile de legaturi longitudinale), nerespectand specificatiile explicite ale
Proiectului tehnic, caietelor de sarcini si planselor.

Asadar, intrucat ofertantul nu a cotat separat, in oferta sa
financiara, materialele enumerate mai sus, nu a inclus valoarea acestora
in pretul aferent procurarii patului de cabluri si nici nu a respectat
prevederile proiectului tehnic, contestatoarea apreciaza ca oferta
acestuia trebuia declarata neconforma.

Pe langa dispozitile nationale exprese care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste neconformitatea unei
oferte prin nerespectarea caietului sarcini, contestatoarea invoca si
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie, si anume Hotararea
Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T-183/00, Strabag Benelux NV -
reclamant impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat, precum si a
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor europene in cauza T-4/01
Renco SPA - reclamant impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat.

In consecinta, aratand ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile reglementate si consacrate atat de art. 49 din Legea nr.
98/2016, cat si de legislatia si practica europeana, contestatoarea
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept,
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 517/07.03.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7902/07.03.......... , SC ..... SRL a
inaintat o cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, in parte ca

inadmisibila, in parte ca nefondata.

Pe de o parte, intervenienta solicita constatarea inadmisibilitatii
capetelor de cerere prin care se solicita Consiliului sa stabileasca modul
de evaluare a ofertelor, sa emita comunicari ori sa califice oferte drept
admisibile ori, dimpotriva, inacceptabile si/sau neconforme, astfel de
solicitari fiind inadmisibile.

Pe fondul cauzei, privitor la certificarea instalatiei de distributie a
gazelor medicale, certificarea instalatiei si executarea acesteia de catre
furnizorul SC ..... SRL, intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, furnizorul este "entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau de amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre aceasta, care nu are calitatea de subcontractant”.



Totodata, intervenienta precizeaza ca fisele tehnice sunt semnate si
stampilate de SC ..... SRL in calitatea sa de furnizor declarat ca atare,
care urmeaza, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, sa-i puna la dispozitie produse cu montajul inclus in
pretul furnizarii.

SC ... SRL nu este si nu a fost declarat subcontractant, intrucat
intervenienta nu a intentionat sa subcontracteze si nici nu va
subcontracta activitati catre acest furnizor, activitatea pe care o va
presta inscriindu-se in teza definita de dispozitiile mai sus mentionate.

Pentru tevile medicale, conform Directivei 93/42, aplicarea
marcajului CE se va realiza de catre SC ..... SRL, ca furnizor declarat
conform Legii nr. 98/2016, iar nu ca subcontractant, cum in mod eronat
incearca sa acrediteze contestatoarea.

De altfel, intervenienta sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor certificatele de marcaj
CE, toate memoriile tehnice facand referire la imprejurarea ca
executantii trebuie sa elibereze un astfel de certificat.

Ca atare, si in cazul in care furnizorul SC ..... SRL nu ar fi avut
certificat de marcaj CE, intervenienta sustine ca avea si are in continuare
posibilitatea de a obtine acest certificat pana la data executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste certificatul ISO 13485, intervenienta
mentioneaza ca detine un astfel de certificat valid, emis la data de
04.05.2015, cu valabilitate pana la data de 03.05.......... , pe care Il
ataseaza prezentei cereri de interventie.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora certificatul ISO nu este
emis de un organism de certificare acreditat de RENAR este lipsita de
relevanta in prezenta cauza, intrucat, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus vreo astfel de cerinta, dar si
nefondata, intrucadt emitentul certificatului are ca obiect de activitate
autorizat efectuarea activitatilor specifice si emiterea certificatelor de
atestare a sistemului de management al calitatii, conform normelor
legale in vigoare.

In plus, legea nu impune obligatia ca certificatele sa fie atestate de
RENAR, iar autoritatea contractanta a cunoscut acest aspect si nu a
impus o astfel de cerinta, nelegala de altfel, ca certificarile sa fie atestate
de RENAR.

Privitor la termenul de garantie, intervenienta sustine ca a ofertat,
in mod expres in cadrul propunerii tehnice, in planul calitatii - fila 78 din
propunerea tehnica, garantia de 24 de luni acordata lucrarilor,
imprejurare care atesta nerealitatea afirmatiilor contestatoarei.

De asemenea, intervenienta arata ca a prezentat, impreuna cu
propunerea financiara, filele 198 - 202, lista cu personalul calificat de
executie a lucrarilor (formularul C7) si, in propunerea tehnica, filele 88 -
89, lista cu personalul desemnat cu conducerea si urmarirea activitatii de
santier, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de suport.

In continuare, intervenienta arata, contrar  afirmatiilor
contestatoarei, ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
declararea furnizorilor in formularele F4.
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In ceea ce priveste indicarea unui furnizor pentru incdlzire si
ventilare ATI si semnarea fiselor tehnice de catre alta persoana,
intervenienta mentioneaza ca aceasta reprezinta o simpla eroare
materiala la intocmirea formularului F4, fiind indicat un furnizor doar
pentru patru echipamente, pentru restul, rubrica ramanand
necompletata.

In fapt, furnizorul acestor echipamente este SC ..... SRL,
imprejurare care se coroboreaza cu celelalte documente si informatii din
oferta. Furnizorii/producatorii au fost declarati la fiecare echipament in
parte, in cadrul fiselor tehnice F5, in rubrica special destinata acestora.

De asemenea, intervenienta sustine ca a raspuns concludent
solicitarii de clarificari cu privire la preturile privind principalele
materiale, cu valori mai importante, atasand si oferte de pret pentru
acestea.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-
a solicita si nici nu avea de ce sa li solicite justificarea de pret pentru
toate materialele, pe de o parte, pentru ca un astfel de demers ar fi fost
inutil si ar fi ingreunat nepermis de mult procedura de evaluare, iar pe
de alta parte, pentru ca preturile materialelor de valoare redusa sunt
conforme preturilor pietei, nemaifiind necesara o verificare suplimentara.

Totodata, intervenienta arata ca a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari privind pretul la tablourile electrice si materialele principale
electrice.

Oferta de pret pentru tablouri a fost prezentata in forma solicitata
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, conform tabelelor
componente si cuprinde materialele principale, accesoriile si manopera
de confectionare tablouri.

Cablurile NHXH au preturile unitare negociate cu furnizorul, motiv
pentru care sunt mai mici decat preturile pietei. Negocierea de pret a
inclus si achizitionarea de echipamente electrice si corpuri de iluminat.

De asemenea, preturile pentru paturile de cabluri si jgheaburi
metalice sunt conform ofertelor de la furnizor si cuprind inclusiv sistemul
de ancorare si prindere, accesorii.

In acest context, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului
potrivit careia analiza pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul
materialelor si echipamentelor nu inseamna o analiza exhausitiva a
pretului fiecarui material sau echipament in parte.

O astfel de analiza trebuie sa se concentreze pe preturile
principalelor echipamente si materiale si trebuie sa ia in considerare
faptul ca piata este una concurentiala, in care materiale si echipamente
identice sau similare pot avea variatii de pret, determinate de mai multi
factori.

In aceste conditii, atat timp cat un material sau echipament
indeplineste cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar
pretul sau este asumat de un furnizor, printr-o oferta ferma, asumata
prin semnatura si stampila, pretul este pe deplin dovedit.
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In continuare, intervenienta aratd cd diferenta dintre pretul ofertat
de contestatoare (de asemenea redus fata de valoarea estimata a
lucrarilor) si pretul sau sa fie data, in mare masura, de cota cheltuielilor
indirecte si de cota de profit practicate de contestatoare, iar nu in mod
necesar de pretul materialelor si echipamentelor ofertate.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea
in principiu a prezentei cereri, admiterea pe fond a acesteia si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 9312/06.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7899/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, privitor la documentele de
calificare depuse de ofertantul declarat castigator (SC ..... SRL),
autoritatea contractanta arata ca nu avea motiv sa-i solicite acestuia
clarificari referitoare la presupusul subcontractant, atat timp cat
ofertantul nu a declarat, in formularul DUAE, subcontractant la aceasta
etapa.

In considerarea conformitatii celor evaluate in comparatie cu
cerintele prevazute in proiectul tehnic, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a raportat la certificarile depuse de catre producatori si
executantii declarati de ofertant sau producatorii instalatiilor aferente
solicitarilor din caietul de sarcini, asa cum se precizeaza in proiectul
tehnic: "Operatorii care brazeaza tevi din cupru trebuie sa detina
certificat de calificare”.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza fisele tehnice
completate de ofertant, in care se declara producatorul, pentru parti ale
instalatiilor sau montarea acestora fiind utilizati alti furnizori, asa cum se
specifica in propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL la pag. 526 si 583.

De asemenea, autoritatea contractanta ataseaza punctului de
vedere o parte din certificatele producatorilor (CE, ISO 9001, ISO 13485
si altele valabile).

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca, la pag. 599 din propunerea tehnica, SC ..... SRL
a precizat ca "17.1. Perioada de garantie decurge de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, pe ansamblu sau pe parti din lucrare distincte din
punct de vedere fizic si functional, pana la receptia finala, respectiv pe o
perioada de 24 de luni de la receptia la terminarea lucrarilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta finscrisuri din
propunerea tehnica apartinand SC ..... SRL, in care se mentioneaza in
clar, cu nume, prenume si pozitia pentru care este propus - A. Personal
de conducere si B. Persoane responsabile pentru indeplinirea contractului
conform pag. 88 - 89 din propunerea tehnica.

Privitor la Formularul F4 (pag. 92, 93 din propunerea tehnica
depusa de SC ..... SRL), autoritatea contractanta arata ca in coloana “Fisa
tehnica” sunt enumerate fise tehnice aferente obiectelor/utilajelor si
echipamentelor cu montaj, 1in cadrul cdrora sunt indicati
producatorii/furnizorii acestor utilaje si echipamente cu montaj.
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in continuare, autoritatea contractanta arata, contrar afirmatiilor
contestatoarei, faptul ca niciunde in raportul procedurii nu a fost
consemnat ca “SC ..... SRL nu fundamenteaza modul de formare a
preturilor pentru articolele de deviz cuprinse in devizele enumerate mai
sus”.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de
clarificari nr. 56018/28.12.2016, referitoare la propunerile de modificare
a clauzelor contractuale si la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru: Formularul F3 - (i) Obiectul 01 Constructii
(Categoria de lucrari: 102 - Lucrari de refacere — urologie); (ii) Obiectul
03.1 Instalatii Electrice - Transplant renal (Categoriile de lucrari: 301 -
Demontari; 302 - Distributie energie; 303 - Echipotentializare; 304 -
Iluminat; 305 - Montaj utilaje; 306 — Prize) si (iii) Obiectul 03.2 Instalatii
Electrice iluminat urologie (Categoriile de lucrari: 308 - Distributie; 309 -
Echipotentializare; 310- Iluminat; 311- Montaj utilaje; 312 Prize),
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 56713/29.12.2016, prezentand
oferte de pret de la SC Damila SRL, SC Lamcom Art SRL si SC Solexpert
SRL (pentru Obiectul 01 Constructii) — preturile materialelor incadrandu-
se in preturile pietei — si SC Info Service Computers SRL si SC ..... SRL
(pentru Obiectul 03.1 Instalatii Electrice si Obiectul 03.2 Instalatii
Electrice iluminat urologie) — unele preturi de material fiind la circa 50%
din preturile pietei.

Vazand constatarile expertilor cooptati, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari in ceea ce priveste toate cablurile
electrice din categoria NHXH, respectiv a corpurilor de iluminat pozitia 14
si pozitia 15 si a intrerupatoarelor automate de la pozitia nr. 34 si nr. 47
din oferta SC ..... SRL si atasarea fiselor tehnice a produsului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 2499/18.01.......... , autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

1. Va rugam sa ne precizati denumirea produselor, codul
produselor si fisa tehnica pentru:

a) corpurile de iluminat prevazute la pozitia nr. 14 si pozitia nr.
15 din oferta de pret a furnizorului SC ..... SRL atasata la raspunsul de
clarificari din data de 29.12.2016;

b) intrerupatoarele automate prevazute la pozitia nr. 34 si
pozitia nr. 47 din oferta de pret a furnizorului SC ..... SRL, atasata la
raspunsul de clarificari din data de 29.12.2016;

2. V& rugam sa ne transmiteti modul de formare a pretului a
tuturor tablourilor electrice (se vor completa tabelele aferente tablourilor
electrice) solicitate in caietul de sarcini la: fisierul LC - OB03.1 - Instalatii
electrice - Iluminat, prize, forte - Saloane transplant renal -
Specificatii_tehnice_tablouri_electrice_20160510.pdf si fisierul LC -
OB03.2 - Instalatii electrice - Iluminat, prize, forte - Sectia Urologie -
Specificatii_tehnice tablouri_electrice_20160510. pdf

si sa se precizeze furnizor/producator si fisa tehnica a
materialului/componentei aferente tablourilor si pretul pe fiecare
material/componenta in parte a tabloului.
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Prin adresa nr. 3977/30.01.......... , SC ..... SRL a prezentat fisele
tehnice pentru: (i) pozitia nr. 14 - FIDI-06-414/424 (T5) CC PMO
QUADRA, producator Elba; (ii) pozitia nr. 15 - Tehnolux LCL,
producator ..... (Corpuri de iluminat); (iii) pozitia nr. 34 - N2XH,
producator Halley Cables si (iv) pozitia nr. 47 - intrerupator automat
400V 4B, 400/230A 36Kv, furnizor SC ..... SRL (Intrerupatoare
automate).

Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost considerat concludent.

Referitor la corespondenta contestatoarei cu producatorul SC
..... SRL, referitoare la diferentele de pret acordate producatorului catre
furnizori, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate pronunta,
avand in vedere ca in contractele de furnizare exista mai multe clauze in
ceea ce priveste discountul acordat, functie de cantitatea comandata si
altele de natura a oferi beneficii distribuitorilor, functie de comanda catre

producator.
De asemenea, potrivit  Raportului de  specialitate nr.
2252/17.01.......... , intocmit de expertul cooptat, autoritatea

contractanta sustine ca oferta depusa de SC ..... SRL respecta cantitatile
din antemasuratoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea comisiei a respectat intrutotul prevederile Legii nr.

98/2016, contestatia depusa de SC ......... SRL fiind nefondata.
In replica, prin adresa nr. 736/13.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 8634/14.03.......... , SC .o SRL a transmis Consiliului raspuns

la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza neconformitatile ofertei declarate castigatoare, solicitand
respingerea motivarii vadit netemeinice si nelegale a autoritatii
contractante.

De asemenea, prin adresa nr. 737/13.03.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 8636/14.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la cererea de interventie voluntara formulata de SC ..... SRL,
solicitand respingerea apararilor formulate de intervenienta, avand in
vedere ca oferta acesteia prezinta numeroase deficiente in raport cu
prevederile fisei de date a achizitiei, ale caietului de sarcini, precum si
ale legislatiei achizitiilor publice.

Ulterior, prin adresa nr. 859/21.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 9907/22.03.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului documentul
intitulat Note de concluzii, prin care reitereaza aspectele precizate
anterior referitoare la faptul ca SC ..... SRL a prezentat o oferta cu
numeroase motive de inacceptabilitate si neconformitate, pe care
comisia de evaluare le-a ignorat.

Totodata, luand in considerare faptul ca SC ......... SRL a inaintat,
impotriva Deciziei CNSC nr. 219/......... [eoiiinnnn din 30.01.......... (emisa
in cadrul aceleiasi proceduri), plangerea ce face obiectul dosarului nr.
179/59/......... de pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal si tinand cont de faptul ca pe rolul Consiliului se
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afla prezentele contestatii, formulate de SC ......... SRL si SC......... SRL,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire (susmentionatd), pentru a
preintampina aparitia unor efecte contradictorii care sa afecteze
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu
finalitate neconcordanta, in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis suspendarea solutionarii
contestatiilor aflate pe rolul sau, pana la solutionarea definitiva a cauzei

ce face obiectul dosarului nr. 179/59/......... aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal (Incheierea nr.
85/.ccuu.. eveennnn. s din 03.03.......... ).

Vazand solutia Curtii de Apel ......... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal asupra plangerii inaintate de SC ......... SRL,
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 219/......... [oviiinns din
30.01.......... (dosar nr. 179/59/......... ), respectiv admiterea plangerii
(Hotararea nr. 1641/......... din 10.03.......... ), Consiliul a solicitat

partilor opinia referitoare la repunerea pe rol a cauzei suspendate
conform Incheierii mai sus amintite.
Partile si-au exprimat opinia, in sensul repunerii cauzei pe rol.

Dupa conexarea celor doua contestatii, asa cum prevede art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si dupa dispunerea reluarii solutionarii
cauzei, conform art. 25 alin. (2) din aceeasi lege, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosar, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare si reabilitare Blocul Operator - transplant renal”, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , stabilind
data de depunere a ofertelor la 10.08.2016, criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 5.559.015,03 lei.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL prin adresa nr. 53936 din
13.12.2016, in care se arata ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari privind identificarea caracteristicilor
pentru centrala de tratare a aerului ofertata si a modelului/tipului
acesteia a fost considerat neconcludent.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante,

SC ......... SRL a inaintat contestatia ce a fost respinsa de Consiliu, prin
decizia nr. 219/......... [eeiinnnn din 30.01.......... , ca nefondata.

Impotriva  deciziei Consiliului nr. 219/......... [eviiinnn, din
30.01.......... , SC ...l SRL a formulat plangerea ce a fost solutionata
de catre Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. 1641 din
10.03........... Prin decizia sa, Curtea de Apel ......... a admis plangerea
formulata de SC ......... SRL si a modificat decizia Consiliului in sensul ca:
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL; dispune

anularea comunicarii nr. 53936 din 13.12.2016, a adresei nr. 55501 din
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21.12.2016, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta ......... in solutionarea
procedurii de atribuire prin procedura simplificata a contractului de
achizitie publica de lucrari ,Amenajare si reabilitare Blocul operator-
transplant renal'"; dispune obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport ai procedurii;
respinge in rest contestatia.

In continuarea procedurii de atribuire, si anterior pronuntarii
deciziei civile nr. 1641 din 10.03.......... a Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele financiare apartinand
operatorilor economici declarati admisi pentru aceasta etapa,
finalizandu-si activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 6218

SC......... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6235 din 13.02.......... , in
care au fost reluate motivele de respingere a ofertei acestei societati,
asa cum i-au fost comunicare prin adresa nr. 53936 din 13.12.2016.

Impotriva acestui din urma rezultat, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 6235/13.02.......... , a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea desemnarii ca inacceptabile a ofertei sale;

- reevaluarea ofertei sale conform celor prezentate in
contestatie;

- constatarea conformitatii ofertei sale;

- stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date.

Fata de situatia expusa mai inainte, Consiliul constata ca, in fapt,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6235 din 13.02.......... ,
cuprinzand aceleasi motive de respingere comunicate prin adresa nr.
53936 din 13.12.2016, a fost implicit anulata prin decizia Curtii de
Apel ......... , care a anulat comunicarea nr. 53936 din 13.12.2016. In
aceste conditii, capatul de cerere referitor la anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si a comunicarii in acest sens a
rezultatului procedurii vor fi admise.

Cat priveste cererile de reevaluarea a ofertei, acestea vor fi
respinse ca prematur formulate, de vreme ce, la data pronuntarii
prezentei decizii, activitatea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
oferta asocierii din care face parte SC ......... SRL, asa cum reiese din
cele stabilite in data de 10.03.......... de catre instanta de judecata, nu a
fost finalizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
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cerere vizand anularea comunicarii nr. 6235/13.02.......... , a raportului
procedurii de atribuire si a desemnarii ca inacceptabile a ofertei

contestatoarei, din contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze
raportul procedurii nr. 6218 din 13.02.......... , In partea dedicata ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea celor stabilite de Curtea de Apel ......... prin
decizia civila nr. 1641 din 10.03...........

In baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va respinge ca prematur
introduse celelalte capete de cerere din contestatia depusa de SC .........
SRL.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 6234 din 13.02.......... , In care se arata ca
oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare, avand pretul mai
mare decat cel al ofertei castigatoare, apartinand SC ..... SRL.

Impotriva acestui din urma rezultat, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului  contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei nr. 6234/13.02.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii, referitor la decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv a partii
dedicate ofertei castigatoare si a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
subscrisei cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 in ce
priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre SC
..... SRL, precum si a dispozitiilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 132 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre
SC..... SRL si nejustificarea pretului neobisnuit de scazut;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
Cu respectarea principiilor consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in
cursul solutionarii contestatiei.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC ..... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.
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Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertantul declarat castigator al contractului aferent
procedurii contestate.

Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta SC ..... SRL
privind inadmisibilitatea unora dintre capetele de cerere din contestatia
SC......... SRL, in conditiile in care acesta este tinut a pronunta decizia
sa cu respectarea, atat a atributiilor comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, stabilite prin art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si a competentei sale materiale, statuata prin dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, urmeaza
interpretarea capetelor de cerere din contestatie in sensul stabilit de
prevederea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizand fondul prezentei cauze, Consiliul are in vedere ca prima
critica a SC ......... SRL, impotriva acceptarii ofertei SC ..... SRL, priveste
intinderea si, implicit, calitatea in care s-ar implica SC ..... SRL 1in
realizarea unei parti a lucrarilor cuprinse in oferta.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei vizand nivelul de
implicare a acestui operator economic se confirma, in sensul ca SC
..... SRL este indicat drept furnizor al instalatiilor de fluide medicale, care
asigura si instalarea si punerea lor in functiune.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acceptat aceasta optiune a ofertantului (intervenienta SC ..... SRL), ca SC
..... SRL sa asigure acea parte a obiectului achizitiei din pozitia
furnizorului, si nu a unui subcontractant, optiune bazata pe dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, conform carora, prin
furnizor se intelege: entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant.

Or, in opozitie cu aceasta optiune, contestatoarea pretinde ca acest
furnizor are calitatea unui subcontractant, adica a unui operator
economic a carui definitie se regaseste la art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucradrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Din simpla comparatie a acestor doua definitii, Consiliul constata
ca, de fapt, cele doua calitati nu sunt reciproc incompatibile, dar si ca,
fiecare din ele, poate fi atribuita unui operator economic care se
subordoneaza contractantului, acesta din urma fiind parte a contractului
de achizitie publica.

Din definitia furnizorului (ce are caracter de noutate fata de
reglementarile anterioare Legii nr. 98/2016), rezulta ca furnizorul s-ar
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putea obliga, fata de contractant, si la instalarea si amplasarea
produselor pe care i le pune la dispozitie, activitati care, in opinia
contestatoarei, ar putea fi asigurate doar de catre un subcontractant.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca, pentru a se face o
astfel de distinctie intre cele doua calitati ale unui operator economic,
cand nu ar fi suficiente prevederile din cele doua definitii, trebuie sa se
interpreteze continutul reglementarii prin intermediul dispozitiilor ce se
pot corobora.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 53 si art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, conform carora, in general, libertatea de asociere
intr-un grup de operatori economici nu poate fi ingradita de autoritatea
contractanta:

Art. 53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Art. 54. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune operatorilor economici care participa in comun la procedura de
atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita
forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de
participare.

Avand in vedere faptul ca, la acelasi art. 3 din lege se regaseste si
definitia operatorului economic (jj) operator economic - orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau _grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati;), se intelege ca un grup de
persoane juridice, fara a constitui o asociere, poate oferta in comun, in
mod liber.

Se intelege, astfel, ca o optiune de ofertare, de tipul reclamat
(furnizor), nu poate conduce nici la asumarea unor obligatii, dar nici la
reclamarea unor drepturi ce ar rezulta din calitatea de subcontractant.

Consiliul are in vedere si jurisprudenta bogata a instantelor
comunitare, conform careia libertatea de ofertare nu ar putea fi ingradita
de autoritatile contractante, prin impunerea unor limite abstracte ale
subcontractarii (Vezi Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. Astfel cum
a constatat Curtea la punctul 31 din Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C94/12, EU:C:2013:646), prin
acest articol, Directiva 2004/18 se refera la recurgerea la
subcontractanti fara a aminti o limitare in aceasta privintd. 33.

Dimpotriva, articolul 48 alineatul (3) din aceasta directiva, in masura
in care prevede posibilitatea ca subcontractantii sa probeze indeplinirea
nivelurilor minime ale capacitatilor tehnice si profesionale stabilite de
autoritatea contractantd prin recurgerea la capacitatile unor entitati
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terte, cu conditia sa dovedeascad ca vor dispune efectiv de mijloacele
necesare pentru executarea contractului, dar ca acestea nu se afla in
proprietatea lor, dacd acesta le este atribuit, consacra posibilitatea
ofertantilor de a recurge la subcontractare pentru executarea unui
contract si aceasta, in principiu, in mod nelimitat.), sau prin interzicerea
mentionarii unor capacitati apartinand tertilor, in cazul criteriilor de
calificare (Vezi Cauza C 324/14, in special, punctele 22 si 27:
22. Este util sa subliniem de la bun inceput diferenta dintre
mentionarea capacitatilor altor entitati potrivit articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 si subcontractare, astfel cum este prevazuta la
articolul 25 din aceasta. Dupa cum sa subliniat in observatiile scrise
depuse de Spania, aceste mecanisme juridice sunt diferite sub doua
aspecte. In ceea ce priveste mentionarea capacitatilor tertilor, acestea
sunt integrate in cele ale ofertantului inainte de atribuirea contractului,
in timp ce subcontractarea este realizatd la momentul executarii
contractului. In al doilea rdnd, subcontractarea face obiectul unor limitari
care nu se aplica in cazul mentionarii capacitatilor unor terti(7).

27. Sub rezerva precizadrilor facute la punctele precedente,
revine ofertantilor care mentioneaza capacitatile altor entitati sarcina de
a dovedi autoritatii contractante ca au posibilitatea sa le utilizeze in mod
efectiv(10). Din aceasta perspectiva, interpretarea cea mai adecvata a
articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 este cea potrivit careia
dispozitia respectiva impune o cerinta legata de probatiune, lasand
autoritatii contractante posibilitatea de a aprecia probele in cauza. In
temeiul articolului 44 alineatul (1) din Directiva 2004/18, revine
autoritatii contractante sarcina de a verifica indeplinirea cerintelor de
catre candidati sau ofertanti in conformitate cu criteriile vizate la
articolele 47-52 din directiva mentionata(11). Altfel spus, dupa cum au
subliniat autoritatea contractanta si Polonia in cadrul sedintei, o
autoritate contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertantul
castigator este efectiv capabil sa execute contractul in mod
corespunzator.).

In speta, nefiind vorba, nici macar, de invocarea resurselor pentru
sustinerea ofertantului principal, nu prezinta relevanta exclusiva faptul
ca furnizarea si instalarea echipamentelor indicate de parti, asigurata de
SC ..... SRL, ar reprezenta sau nu o parte din obiectul achizitiei, in
conditiile in care este evident ca, indiferent de calitatea in care ar
participa operatorul economic in cauza, prestatia sa trebuie sa fie legata
de obiectul achizitiei.

De altfel, si in raport cu proportia implicarii acestui operator
economic, fata de obiectul complet al achizitiei, Consiliul constata ca
instalatia furnizata si instalata de acest furnizor nu reprezinta, valoric,
mai mult de 16% din valoarea intregii achizitii.

Cat priveste pretinsa absenta a certificarilor (marcaj CE) pentru
dispozitivul medical "Instalatie de distributie a gazelor medicale” ale
ofertantului SC ..... SRL, concomitent cu imposibilitatea evocarii, in
beneficiul sau, a acelora detinute de SC ..... SRL, fintrucat nu ar Afi
subcontractant, Consiliul constata ca autoarea criticilor confunda situatia
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criteriilor de calificare cu situatia cerintelor de natura tehnica dintr-o
documentatie de atribuire.

In spetda, nu au fost solicitate cerinte de calificare de acest tip,
pentru a fi invocata posibilitatea cumulului Tindeplinirii lor prin
participarea subcontractantului.

Mai mult, de interes in cauza este verificarea capacitatii efective de
indeplinire a obiectului contractului, de cei implicati in grupul de
operatori economici, inclusiv, prin detinerea acelor certificari necesare
desfasurarii activitatii specifice, fara a fi determinanta calitatea detinuta
in acest grup, aspect practic ce rezulta nu doar din scopul organizarii
unei proceduri de atribuire, ci si, inclusiv, din interpretarile date
reglementarii de catre instanta comunitara (vezi paragraful ultim al
cauzei mai sus evocate).

Prin urmare, aceste critici, asociate participarii SC ..... SRL in
calitate de furnizor, sunt considerate de Consiliu nefondate.
O alta critica exprimata de SC ......... SRL, vizand castigatoarea

SC..... SRL, se refera la faptul ca aceasta societate a prezentat autoritatii
contractante un certificat ISO 13485 expirat la data depunerii ofertei
(10.08.2016), valabilitatea acestuia fiind pana la data de 03.05.2016.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica
prezentata de SC ..... SRL, se regaseste certificatul ISO 13485:2012,
,valabil pana la efectuarea auditului anual de supraveghere din data de
03.05.2016".

SC ... SRL depune la dosarul cauzei, anexat cererii sale de
interventie, un certificat ISO 13485:2012, emis in data de 04.05.2015,
cu valabilitate pana la data de 03.05.......... , insa Consiliul nu il va retine

in solutionare, deoarece acesta nu a fost prezentat autoritatii
contractante care, in evaluarea ofertei, sa il fi luat in considerare.

Consiliul constata, din probele cauzei, faptul ca acest aspect nu a
facut obiectul vreunei clarificari cerute de comisia de evaluare SC
..... SRL, desi, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.

Avand in vedere ca a declarat conforma oferta SC ..... SRL in lipsa
dovedirii unei certificari valabile ISO 13485, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica inaintata de un
ofertant trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. De asemenea, prin conduita sa, comisia de evaluare a eludat
si atributia ce 1i revine, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, respectiv aceea de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor de la art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr.
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395/2016, care stabilesc ca ii revine comisiei de evaluare obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, respectiv acele
oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii, fiind declarate inacceptabile sau neconforme.

O alta critica exprimata de SC ......... SRL, referitor la castigatoarea
SC ... SRL, vizeaza faptul ca aceasta nu a prevazut in oferta sa garantia
lucrarii, care, in acord cu cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, trebuia sa fie de
minim 2 ani.

Referitor la acest aspect, intervenienta SC ..... SRL arata ca in
propunerea sa tehnica, in Planul calitatii, se regaseste inscrisa garantia
de 24 de luni, pe care o acorda lucrarilor sale.

Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a SC
..... SRL, a carei copie a fost depusa la dosar de autoritatea contractanta,
se regaseste Planul calitatii, in care, la punctul III ,Analiza contractului”,
sunt mentionate urmatoarele: ,Perioada de executie a lucrarilor este de
24 luni de la data transmiterii ordinului de incepere a lucrarilor. Durata
de garantie acordata: 24 luni.”

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei
critici a contestatoarei. Cat priveste faptul ca informatia privind garantia
lucrarilor a fost inserata in cadrul Planului calitatii, Consiliul stabileste ca
acesta nu reprezinta un aspect care sa atraga caracterul neconform al
ofertei, Iintrucat autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei ca garantia lucrarii constituie o informatie distincta, care,
alaturi de alte parti ale propunerii tehnice, printre care si planul calitatii,
0 compun.

De asemenea, prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ca in
propunerea tehnica prezentata de SC ..... SRL nu se regasesc informatiile
privind personalul calificat de executie a lucrarii, asa cum s-a cerut prin
fisa de date a achizitiei.

Verificand sustinerea contestatoarei, Consiliul retine ca, prin fisa
de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

,Cerinte obligatorii

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica
va fi redactata cu claritate in structurare si coerenta in prezentare si va
trebui sa raspunda in detaliu la toate punctele. Propunerea tehnica va
trebui sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din Caietul de Sarcini. Ofertantul va
prezenta o descriere a lucrarilor ce se vor executa astfel incat sa
corespunda cu cele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

[...]

4. Lista cu personalul desemnat: -cu conducerea si urmarirea
activitatii de santier -cu personalul calificat de executie a lucrarilor.”

Asa cum arata contestatoarea, in propunerea tehnica a SC ..... SRL
nu se regaseste un document aparte care sa contina lista cu personalul
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desemnat, insa in Planul calitatii prezentat de aceasta societate, la
capitolul XVII ,Resurse”, punctul ,Resurse umane propuse pentru
indeplinirea contractului”, se regaseste, in format tabelar, o lista cu trei
persoane desemnate ca personal de conducere si sapte persoane
desemnate ca responsabile pentru indeplinirea contractului. Informatiile
cuprinse in tabel, referitoare la aceste persoane, sunt: functie, nume si
prenume, pozitie pentru care este propus ca expert. Nu se face nicio
mentiune cu privire la personalul calificat de executie a lucrarilor, asa
cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, intervenienta SC ..... SRL arata ca, alaturi de
mentiunile din Planul calitatii referitoare la personalul desemnat cu
conducerea si urmarirea activitatii de santier, in propunerea financiara se
regaseste (formularul C7) si lista cu personalul calificat de executie a
lucrarilor.

Verificand, Consiliul constata ca, in propunerea financiara depusa
de SC ... SRL, se regaseste formularul C7 ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”, in care sunt prevazute denumirea
meseriei, consumuri (om/ore) cu manopera directa, tariful mediu,
valoarea.

Consiliul stabileste ca lista de meserii implicate in executarea
contractului nu echivaleaza cu lista personalului calificat si desemnat
pentru executia lucrarilor, solicitat prin fisa de date a achizitiei. Aceasta
din urma trebuia sa cuprinda informatii privind functia, numele si
prenumele, pozitia pentru care este propusa persoana calificata, asa cum
a inteles si SC ..... SRL, intelegere reiesind din modul in care aceasta a
prezentat lista cu personalul desemnat cu conducerea si urmarirea
activitatii de santier.

Consiliul constata, din probele cauzei, faptul ca acest aspect nu a
facut obiectul vreunei clarificari cerute de comisia de evaluare SC
..... SRL, desi, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.

Avand in vedere ca a declarat conforma oferta SC ..... SRL in lipsa
listei mentionate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, propunerea tehnica inaintata de un ofertant trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, prin conduita sa, comisia de evaluare a eludat si atributia ce
ii revine, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv
aceea de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Astfel, declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL s-a realizat cu
incalcarea prevederilor de la art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca ii revine comisiei de evaluare obligatia de a
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stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, respectiv acele
oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii, fiind declarate inacceptabile sau neconforme.

O alta critica expusa de SC ......... SRL este aceea ca SC ..... SRL nu
a declarat toti furnizorii echipamentelor in cadrul Formularului F4. De
asemenea, contestatoarea arata ca, desi in Formularul F 4, pentru
obiectul 6 ,Incalzire si ventilare - ATI”, a fost declarata ca furnizor SC
Sig Air Handling SRL, din documentele propunerii tehnice rezulta ca
furnizor pentru aceste echipamente este SC ..... SRL, rezultand astfel o
necorelare a propunerii tehnice cu cea financiara.

Verificand, Consiliul constata ca in Formularul F4 ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”, existent

in propunerea financigré a SC ..... SRL, este mentionat doar furnizorul
pentru obiectul 6 ,Incalzire si ventilare - ATI”, asa cum sustine
contestatoarea.

Consiliul va respinge sustinerea intervenientei SC ..... SRL potrivit

careia, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat declararea
furnizorilor in formularele F4, de vreme ce, acest formular, inclus de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, cuprinde si rubrica
»Furnizorul (denumire, adresa, telefon, fax)”.

Referitor la necorelarea informatiilor din propunerea tehnica si cea
financiara, referitoare la furnizorul echipamentelor din cadrul obiectului 6
,incdlzire si ventilare - ATI”, intervenienta SC ..... SRL sustine ca
aceasta reprezinta o eroare materiala in cuprinsul Formularului F4, in
fapt furnizorul acestor echipamente fiind SC ..... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca o eventuala
corectare a unei erori materiale nu se poate realiza in fata Consiliului,
asa cum pare ca doreste intervenienta SC ..... SRL, ci doar in etapa de
evaluare a ofertei de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cele doua chestiuni analizate, Consiliul retine, din actele
cauzei, faptul ca acestea nu au facut obiectul vreunei clarificari cu
ofertanta declarata castigatoare.

Astfel, comisia de evaluare, asa cum rezulta din actele dosarului
achizitiei publice, nu a solicitat SC ..... SRL clarificari nici cu privire la
incompleta modalitate de prezentare a Formularului F4, si nici referitor la
neconcordanta informatiilor din oferta privind furnizorul echipamentelor
din cadrul obiectului 6 ,Incalzire si ventilare - ATI".

In aceste conditii, pentru considerentele expuse in analiza
aspectelor examinate mai inainte, Consiliul stabileste nelegala declararea
castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL sustine si ca SC ..... SRL a
prezentat raspunsuri neconcludente si care nu raspund in totalitate
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, in ceea ce priveste
justificarea pretului si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat.

Verificand sustinerea contestatoarei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 56018 din 23.12.2016, in conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin.
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(1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a cerut SC
..... SRL sa transmita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru urmatoarele categorii de lucrari: lucrari de refacere -
urologie, instalatii electrice - transplant renal (demontari, distributie
energie, echipotentializare, iluminat, montaj utilaje, prize), instalatii
electrice iluminat urologie (distributie, echipotentializare, iluminat,
montaj utilaje, prize).

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2439 din 28.12.2016, aratand
ca anexeaza: Formularele F3, cu afisarea retetelor fiecarui articol, de
unde sustine ca reiese modul de formare a pretului unitar; ofertele de
pret pentru materialele mai importante, aferente categoriilor de lucrari
solicitate; precontractul de finchiriere a utilajelor care se vor utiliza in
executarea lucrarii. In raspunsul sau, ofertanta arata ca forta de munca
asC..... SRL beneficiaza de un salariu de incadrare lunar minim de 1250
lei, iar tariful orar utilizat la intocmirea ofertei este de 10 lei/org,
superior celui de incadrare. In nota adresei se precizeaza ca, anexat
acesteia, se regasesc Formularele F3, oferte de pret de la cinci furnizori
si precontractul de inchiriere utilaje.

Ulterior, prin adresa nr. 2499 din 18.01.......... , In baza acelorasi
dispozitii legale, respectiv art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a cerut SC ..... SRL sa transmita:

- denumirea produselor, codul acestora si fisa tehnica pentru
corpurile de iluminat de la pozitile 14 si 15 si pentru
intrerupatoarele automate de la pozitiile 34 si 47 din oferta de
pret a furnizorului SC ..... SRL, transmisa anterior;

- modul de formare a pretului tuturor tablourilor electrice solicitate
in caietul de sarcini pentru doua repere, cu precizarea
furnizorului/producatorului, depunerea fisei tehnice a
materialului/componentei aferente tablourilor si pretul pe fiecare
material/componenta in parte a tabloului.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 195 din 27.01.......... , aratand
ca fisele tehnice solicitate pentru corpurile de iluminat de la pozitiile 14 si
15 si pentru intrerupatoarele automate de la pozitiile 34 si 47 din oferta
de pret a furnizorului SC ..... SRL, precum si oferta de pret de la
producatorul tablourilor electrice si schemele monofilare asumate de
producatorul SC Noark Electric SRL si furnizorul SC ..... SRL.

Vazand primul raspuns al ofertantei, Consiliul constata ca acesta
nu cuprinde toate documentele doveditoare ale cheltuielilor avansate de
ofertanta pentru realizarea categoriilor de lucrari al caror pret i s-a cerut
sa fie justificat. Astfel, alaturi de ofertele de pret de la furnizorii sai,
ofertanta trebuia sa justifice, prin documente, celelalte categorii de
cheltuieli implicate de punerea in opera a lucrarilor. Nu lipsit de interes
era ca ofertanta sa depuna si documente justificative cu privire la
cheltuielile salariale implicate de executia contractului.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:
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- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

“(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
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g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.”

Ofertanta SC ..... SRL nu a prezentat autoritatii contractante
documentele la care legea o obliga, in justificarea pretului ofertei sale.

Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta era
tinuta la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta sa.
Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
urmariti de autoritatea contractanta, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care
aceasta |-a Tnaintat autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca oferta
SC ... SRL nu putea fi declarata, in mod legal, admisibila.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
invoca, in clarificarea ceruta SC ..... SRL, prevederile legale ce
reglementeaza institutia ofertei cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
nu cere ofertantei justificarea intregului pret al ofertei sale, ci se
limiteaza la a dori sa obtina de la aceasta fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru cateva categorii de lucrari si la a
primi o serie de oferte de pret de la furnizori si simple declaratii, fara
acte doveditoare pentru celelalte categorii de cheltuieli aferente lucrarilor
vizavi de care a cerut informatii.

Intre documentele procedurii nu se regasesc considerentele
autoritatii contractante pentru care aceasta a considerat ca justificarea
catorva elemente ale pretului echivaleaza cu justificarea intregului pret
ofertat. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru corecta si
completa evaluare a ofertei SC ..... SRL, in aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea era
tinuta sa solicite justificarea intregului pret al ofertei, cu prezentarea
tuturor informatiilor si documentelor care sa conduca autoritatea
contractanta la concluzia ca pretul propus sustine indeplinirea
contractului de achizitie publica la nivel calitativ si cantitativ urmarit si
rezultat din prevederile documentatiei de atribuire.

Ca atare, Consiliul stabileste caracterul fondat al criticii
contestatoarei si incalcarea de catre comisia de evaluare a atributiei ce fi
revine, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, respectiv
aceea de a verifica incadrarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Referitor la ultimele critici ale SC ......... SRL referitoare la
castigatoarea SC ..... SRL, Consiliul observa ca se subsumeaza criticii
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generale privind justificarea de pret, astfel incat, in activitatea sa de
reevaluare a ofertei SC ..... SRL autoritatea contractanta urmeaza a tine
seama si de acestea, cu atat mai mult cu cat, nici autoritatea
contractanta, si nici intervenienta nu au combatut in mod neechivoc, cu
informatii precise cele reclamate de contestatoare.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cd, in evaluarea ofertei
SC ... SRL autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tind cont de nota
indicata in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, potrivit careia ,Propunerile tehnice incomplete
(care nu vor contine minim informatiile/datele mai sus indicate) vor fi
declarate neconforme”, Consiliul stabileste ca aceasta este nefondatg,
deoarece, in mod evident ofertele incomplete urmeaza a fi declarate
neconforme, dar nu finainte ca autoritatea contractanta sa fisi
indeplineasca atributele legale si obligatiile ce 1i revin, conform
reglementarilor aplicabile in ceea ce priveste clarificarea si evaluarea
ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 6218 din
13.02.......... , In partea dedicata ofertei depuse de SC ..... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie depusa de SC ..... SRL sunt nefondate, astfel incat
0 va respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 3.000
lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial 1n
valoare de 5.393,44 lei (conform documentului bancar depus la dosarul
cauzei), dat fiind faptul ca nu toate criticile din contestatie au fost
considerate fondate, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
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Admite capetele de cerere vizand anularea comunicarii nr.
6235/13.02.......... , @ raportului procedurii de atribuire si a desemnarii ca
inacceptabile a ofertei contestatoarei, din contestatia depusa de
SC......... SRL.

Respinge ca prematur introduse celelalte capete de cerere din

contestatia depusa de SC ......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 6218 din 13.02.......... , In partile
dedicate ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL si de
SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,

ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare si sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, cu
respectarea celor stabilite de Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr.
1641 din 10.03...........

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentdnd parte din cheltuielile ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie concurenta:

Sunt de acord cu solutia pronuntata in cele doua cauze conexate,
supuse solutionarii Consiliului, si cu cele retinute drept considerente ale
acesteia, cu exceptia considerentelor vizand prima critica, din contestatia
inaintata de SC ......... SRL, referitoare la oferta declarata castigatoare,
apartinand SC ..... SRL.

Astfel, opinez ca aceasta critica este fondata, pentru urmatoarele
considerente:
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Analizand fondul prezentei cauze, retin ca o prima critica exprimata
de SC ......... SRL, referitor la castigatoarea SC ..... SRL, vizeaza
implicarea in oferta acesteia, in calitate de furnizor, a SC ..... SRL, despre
care contestatoarea sustine ca ar fi trebui declarat subcontractant, avand
in vedere tipul si intinderea implicarii acestei societati in derularea
contractului de achizitie publica.

Verificand sustinerile partilor, observ ca, in caietul de sarcini,
partea dedicata instalatiilor de gaze medicale, sunt descrise etapele
realizarii acestor instalatii, cu toate conditiile privitoare la: proiectare,
surse de alimentare, sistem de tevi de distributie, sistem de monitorizare
si alarmare, echipamente de distributie cu gaze medicale, accesorii
medicale. De asemenea, in aceeasi sectiune a caietului de sarcini se
regasesc specificatii tehnice privind conditiile tehnice pentru executie si
montaj, respectiv: conditii de calitate pentru componentele lucrarii;
conditii de executie a lucrarilor (tevi de gaze, fitinguri si robineti de
izolare, inclusiv tehnologia de brazare; echipamente); conditii de
transport si livrare. Sunt prevazute, de asemenea, conditii pentru probe,
teste, verificari si receptie si sunt indicate norme de referinta.

In propunerea tehnica prezentata de SC ..... SRL, se regaseste si
fisa tehnica nr. 5, corespunzatoare echipamentului ,Instalatie de
distributie fluide medicale”, in care se arata ca ,SC ..... SRL realizeaza

Instalatia de distributie gaze medicale (oxigen, aer medical respirabil,
vacuum, protoxid de azot, dioxid de carbon) din cupru medical Cu-DHP
pentru saloane.” Se precizeaza in fisa tehnica faptul ca producatorul
acestei instalatii este SC ..... SRL. De asemenea, sunt incluse in aceasta
fisa tehnica descrieri ale materialelor ce vor fi utilizate in realizarea
instalatiei, descrieri ale operatiunilor ce vor fi executate, precum si
certificarile acordate in conformitate cu standardele indicate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Toate acestea sunt
realizate de catre SC ..... SRL, asa cum este mentionat in fisa tehnica nr.
5.

Rezulta, din cele expuse mai inainte, faptul ca SC ..... SRL
realizeaza o parte a contractului de achizitie publica a carui atribuire se
urmareste.

In acest context, retin definitia notiunii de subcontractant, regasits
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile caietului de sarcini referitoare
la instalatiile de gaze medicale si descrierea realizarii acestora, cuprinsa
in oferta SC ..... SRL, faptul ca, in fapt, SC ..... SRL va executa aceasta
parte a contractului, urmand a raspunde in fata SC ..... SRL pentru
activitatea sa. Mai mult, in fisa tehnica nr. 5, amintita mai sus, este
mentionat si ca SC ..... SRL va asigura service in garantie pe o durata de
24 de luni, precum si service in postgarantie timp de 10 ani, in urma
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unui contract. De asemenea, SC ..... SRL va instrui si personalul medical,
cat si pe cel tehnic responsabil, in ceea ce priveste utilizarea instalatiilor
realizate.

Interesant de retinut este ca, potrivit caietului de sarcini, lucrarile
vizand instalatiile de gaze medicale urmeaza a fi realizate de persoane
certificate in acest sens, asa cum reiese, spre exemplu, din sectiunea
dedicata tehnologiei de brazare. In conditile in care un operator
economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa
indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire. In
speta examinata, SC ..... SRL ar trebui sa detina toate capacitatile
materiale, umane, de certificare, cerute prin caietul de sarcini si
implicate de activitatea vizand instalatiile de gaze medicale. Or, asa cum
reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei sectiuni a caietului de
sarcini va fi realizata de catre SC ..... SRL, concluzia ca acesta executa o
parte a contractului de achizitie publica fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, apreciez ca SC ..... SRL indeplineste toate conditiile
pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Nu retin ca fondata opinia autoritatii contractante si a
intervenientei SC ..... SRL, potrivit careia SC ..... SRL are doar calitatea de
furnizor, asa cum aceasta notiune este definita la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, respectiv furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Aceasta concluzie are ca premisa intinderea si complexitatea
implicarii in activitatea contractului a SC ..... SRL, fiind evident ca aceasta
societate nu se va limita doar la a furniza ofertantei SC ..... SRL
instalatiile de gaze medicale si instalarea acestora, ci va executa o buna
parte a obiectului contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
cerintelor si conditiilor cerute de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, fapt ce ii confera calitatea de subcontractant.

Din continutul adresei nr. 38005 din 05.09.2016, postata de
autoritatea contractanta in SEAP, cuprinzdnd denumirile si datele de

identificare ale ofertantilor/candidatilor/ofertantilor
asociati/subcontractantilor/tertilor sustinatori participanti la aceasta
procedura de atribuire, observ ca SC ..... SRL este declarata

subcontractant de catre trei din cele noua ofertante in procedura.

In aceste conditii, apreciez ca, raportat la reala calitate a SC
..... SRL in oferta prezentata de SC .....SRL, autoritatea contractanta era
tinuta la a realiza toate demersurile ce 1i sunt stabilite in sarcina, potrivit
legislatiei in vigoare, in ceea ce priveste subcontractantul existent intr-o
oferta primita, respectiv respectarea, daca este cazul, a dispozitiilor art.
60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin.
(2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Constat, din actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor si depuse la dosarul cauzei, ca aceasta chestiune nu a facut
obiectul vreunei clarificari cu ofertanta SC ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
apreciez ca reanalizarea ofertei depuse de SC ..... SRL ar trebui sa vizeze
si situatia juridica a implicarii SC ..... SRL in aceasta procedura de
atribuire.

MEMBRU,
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