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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ... , judetul ......... , avand numar de
inregistrare la Oficul Registrul Comertului ......... si CUI ......... , atribuit
fiscal RO, impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicata cu
adresa nr. ....... /20.12.......... , emisa de .... ......... , cu sediul in ......... ,
str. ..... ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Refacere platforma drum
judetean pentru urmatoarele obiective: D] 676D Alunu - Cernisoara, Km
12+300; D] 676D Alunu - Cernisoara, Km 14+500; D] 676C Roesti -
Otesani, Km 17+350”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.
2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
...... /20.12.........., precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ... /20.12.......... ,
potrivit caruia procedura de atribuire a fost anulata de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 98/..........


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei atacate, procedura de
atribuire a fost anulata conform art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2).

Conform fisei de date si conform anuntului de participare, termenul
limita de depunere al ofertelor a fost 14.12...........

Contrar normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice,
autoritatea contractanta a depus in data de 13.12.......... , ora 10:45, o
erata la fisa de date, cu ajutorul careia a fost modificat termenul limita
de depunere al ofertelor ca fiind data de 23.12...........

Data fiind aceasta situatie, contestatorul a adus la cunostinta
autoritatii contractante, prin intermediul adresei nr. ....../16.12.......... ,
faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 146 din Legea 98/.........
raportat la art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/..........

Din continutul deciziei autoritatii contractante nr. ...... /20.12.......... ,
contestatorul reda urmatoarele:

y,Urmare notificarii nr. 160 din 16.12.......... inregistrata la ......... la
nr. 19036 din 16.12.......... , referitoare la publicarea unei erate prin
intermediul careia a fost modificat termenul limita de depunere a
ofertelor, ca fiind 23.12.......... , acest fapt fiind considerat de
dumneavostra contrar prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
intrucat modificarea s-a operat in data de 13.12.......... , ora 10:45, cuo

zi anterior expirdrii termenului de depunere a ofertelor. In sustinerea
celor mentionate invocati art. 55, alin. 1 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice
aprobate prin H.G. nr. 395/......... , potrivit caruia , In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Asadar, in baza transmiterii adresei ofertantului SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a adoptat, contrar legii, masuri de remediere
anularea procedurii ce atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/......... , respectiv art. 212 alin. (2) al aceleiasi legi.

Contestatorul considera ca nu au fost respectate principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

De asemenea, decizia emisa de autoritatea contractanta privind
anularea procedurii trebuie anulata, intrucat nu este respectat art. 2 din
Legea 98/......... si mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuie
sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse in termen.



In situatia in care motivul invocat de autoritatea contractant3
privind anularea procedurii de atribuire, nu are reflectare in art. 212 din
Legea 98/......... , iar subiectivismul, Tn sensul favorizarii anumitor
ofertanti ce nu si-au depus in termen oferta, este evident, contestatorul
solicita a se constata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit cu
infrangerea dispozitiilor art. 2 din Legea 98/......... , fapt pentru care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea 98/......... , HG 395/......... Si
Legea 101/..........

Prin adresa nr. ....... din 26.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /28.12.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Prin anuntul de participare simplificat a fost stabilita data limita de
depunere a ofertelor, ca fiind 14.12.......... , ora 15:00.

Prin fisa de date s-a stabilit ca numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertelor, este 4,
respectiv data de 09.12...........

In intervalul cuprins intre data publicdrii anuntului de participare
simplificat, ......... , Si data de 12.12.......... au fost formulate de catre
operatorii economici interesati un numar de 13 solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire.

Intrucat cele 13 solicitari de clarificari au facut referire, in
majoritate, la listele de cantitati, a fost necesar ca acestea sa fie
inaintate proiectantului in vederea formularii punctului de vedere.

In data de 08.12.......... s-a primit o solicitare de clarificari de la un
operator economic interesat la care nu s-a putut raspunde in termen,
raspunsul la acesta clarificare fiind publicat in data de 14.12...........

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 161, alin. (2) din

Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice si ale art. 161 din acelasi
act normativ si precizeaza ca, conform art. 153 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice: ,Autoritatea contractanta

prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.



(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta a hotarat
prelungirea perioadei pentru elaborarea ofertelor cu 7 zile, respectiv
pana in data de 23.12.......... , ora 15:00 (termenul limita pentru
primirea ofertelor) si publicarea unei erate in acest sens, in data de

Ulterior prelungirii perioadei pentru elaborarea ofertelor, prin

adresa nr. 160 din 16.12.......... inregistrata la ......... la nr. 19036 din
16.12.......... , pe care autoritatea contractanta a considerat-o notificare
in sensul art. 6 alin. (1) din Legea nr.101/......... ) eeeeeeees S.R.L., a

mentionat ca, referitoare la publicarea unei erate prin intermediul careia
a fost modificat termenul limita de depunere a ofertelor, ca fiind

23.12.......... , considera acest fapt ca fiind contrar prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, intrucat modificarea s-a operat in data de
13.12.......... , ora 10:45, cu o zi anterior expirarii termenului de

depunere a ofertelor. in sustinerea celor mentionate a invocat art. 55
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea
nr. 98/......... privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/..........

Luand in considerare cele mentionate, in temeiul art. 6 alin. (4) din
Legea nr.101/......... , autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere. In consecinta, procedura de atribuire a fost anulata, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice.

Potrivit art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , masurile adoptate
au fost comunicate si celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire prin publicarea in SEAP.

De asemenea, a fost anulata procedura in SEAP si a fost publicat
un anunt de tip erata privind anularea procedurii in data de

Anularea procedurii de atribuire s-a facut tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia neintemeiata si propune respingerea acesteia ca
fiind nefondata si mentinerea hotararii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ...../28.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.

/30.12.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Refacere platforma drum judetean pentru
urmatoarele obiective: D] 676D Alunu - Cernisoara, Km 12+300; DJ
676D Alunu - Cernisoara, Km 14+500; D] 676C Roesti - Otesani, Km
17+350"”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2). In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeniins , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de achizitie, fara TVA, este de
1.220.462 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire, care in
opinia acestuia este nelegala.

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 14.12.......... ,
contestatorul depunand oferta la aceasta data.

Conform adresei nr. 4230/16.01.2017, primita de la Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, la aceasta procedura s-au inscris sapte
ofertanti, unul s-a retras, iar contestatorul a fost singurul care a depus
oferta in SEAP.

Dupa depunerea ofertei, contestatorul constata ca la data de
13.12.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP o erata prin
care a fost modificat termenul limita de depunere a ofertelor, ca fiind
data de 23.12........... Considerand ca prin aceasta erata de modificare a
datei de depunere a ofertelor s-au incalcat prevederile art. 55 alin. 1 din
HG nr. 395/......... , la data de 16.12.......... , contestatorul transmite
autoritatii contractante o solicitare (considerata de autoritate ca fiind
notificare) prin care atentioneaza autoritatea contractanta de incalcarea
prevederilor legale de mai sus. Autoritatea contractanta analizeaza
solicitarea (notificarea) contestatorului si adopta ca masura de
remediere, anularea procedurii la data de 20.12.......... , stare a
procedurii ce apare si in SEAP. Nefiind de acord cu remedierea efectuata
de autoritatea contractanta, depune contestatie si solicita anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului nu este intemeiata,
din considerentele mai jos prezentate:

Conform art. 55 alin. 1 din HG nr. 395/.........:

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la




anuntul initial, care trebuie sd fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

Avand in vedere faptul ca publicarea eratei in SEAP s-a realizat cu
nerespectarea acestor prevederi legale, rezulta ca au fost incalcate
prevederile legale mai sus enuntate. Autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin publicarea eratei cu o zi inainte
de depunerea ofertelor, a indus in eroare ofertantii. Astfel, asa cum
afirma si autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, in perioada
14.12.-19.12.......... , aceasta a continuat sa raspunda la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, aducand modificari documentatiei de atribuire, respectiv
listele de cantitati. Astfel, clarificarea nr. 13 din 14.12..........:

intrebare:

Conform clarificarii nr.8/12.12.......... (intrebarea 1, Raspuns b) va
rugam sa specificati cantitatea pentru articolul adaugat TRAOI1A.
Raspuns:

Cantitatea pentru articolul adaugat TRAO1A este de 282,24 to.
Clarificarea nr. 12 din 14.12..........:

intrebare:

Conform clarificarii nr. 7/12.12.......... (intrebarea 1, raspuns b)
Consideram cad nu este necesar adaugarea unui articol deoarece
transportul stratului drenant se regaseste la articolul 9.

Raspuns:

S-a raspuns eronat in clarificarea nr. 7/12.12.......... , cum ca se adauga
articol nou de transport pentru stratul drenant. Transportul respectiv
este prins la art.9.

Clarificarea nr. 11 din 14.12..........:

intrebare:

Deviz Podet drum lateral D = 600

ART.9 - 2100969 Beton de ciment C25/30- 3,02 mc, nu se coreleaza cu
ART.9 PBO6A1 - Turnare beton 6 mc si cu ART. 10 TRAO6A- transport
beton 15,2 to.

Va rugam clarificati.

Raspuns: i

Articolul de turnare corect este PBO6A1 - 3,02 mc. In ceea ce priveste
articolul 10, valoarea acestuia trebuia sa fie 3,02 mc x 2,5to/mc = 7,55
to.

Clarificarea nr. 10 din 14.12..........:

intrebare: In memoriul tehnic este prevazut 20 de piloti de diametrul
mare(1500mm), iar in listele de cantitati este prevazut la art. 22
3109479 TEAVA CONST F S LC 89X4 /......... 35 S 404/2. Va rugam sa
ne specificati ce teava se va cota (cu toate caracteristicile: diametrul,
grosime, ctc) si ce tehnologie se adopta la executarea pilotilor?

Raspuns:

Eronat au fost prinse articolele 22 si 23 cu listele anexe.




intrebare: Va rugam sa ne specificati unde sa regaseste in listele de
cantitati 6,00 mc de beton de ciment C25/30 din lista consumurilor de
resurse materiale Formular C6 dat de proiectant.

Raspuns:

Cantitatea de 6 mc de beton a fost introdusa eronat. A se vedea si
raspunsul din Clarificarea nr. 9. Cantitatea de beton este 124,596 mc si
nu cuprinde cei 6 mc.

Clarificarea nr. 9 din 14.12..........:

intrebare

Va rugam sa clarificati urmatoarele inadvertente dupa cum urmeaza:
Art.1 -6424246-TUB PT PODET SI SOSEA BETAR, D=1000 MM; L=1000
MM DP-100/A- 10 buc

Art. 1 - 6424246 - TUB PT PODEJ SI SOSEA BET AR, D=600 MM;
L=1000 MM DP-100/A - 6 buc

Si in extrasele de materiale numar criteriu 43 - TUB PT PODET SI SOSEA
BET AR, D=1M ; L=1000 MM DP-80/A - 16buc

Daca materialele au acelasi cod respectiv 6424246, cu denumiri diferite
in cadrul art. de deviz, de ce in extrasele de materiale au aceeasi
denumire respectiv TUB PT PODET SI SOSEA BET AR, D=1M ; L=1000
MM DP-80/A - 16buc

Inadvertente:

- D=1000 MM ; D=600 MM ; D=1M

-10 buc D=1000 mm + 6 buc D=600 mm rezulta 16 buccu D =1 m

- DP-100A ; DP-100A ; DP-80

Raspuns:

intr-adevar a aparut o inadvertenta la introducerea codurilor pentru lista
anexa, fapt ce a dus la insumarea lor automata in extrasul de materiale
generat. Pentru a fi evitat acest Iucru, in devizul podetului cu
D=600mm, se va folosi lista anexa cu codul 6424222.

intrebare:

Avéand in vedere corectiile din clarificari, va rugam sa transmiteti din nou
listele de cantitati cu modificarile respective.

Raspuns:

Nu consideram ca acest lucru este necesar, avdnd in vedere ca s-a
raspuns deja punctual si detaliat la fiecare solicitare. Listele de
cantitati se vor corela cu clarificarile de catre ofertanti.

Clarificarea nr. 14 din 19.12..........:

intrebare:

Conform listelor de cantitati si a planselor rezulta neconcordante in
devizul - Refacere platform drum.

Exemplu: Umplutura casetelor sapate. 200 m x 2 x 1,0 x0,3 = 120mc Va
rugam clarificati.

Raspuns:

Cantitatea de balast este corecta. Grosimea stratului de balast in profilul
transversal tip este de 35cm inclusiv zestrea drumului actual. Astfel,
6,50mx0,2mx200m=260mc+120mc=380mc.



Clarificarea nr. 17 din 19.12..........:

intrebare:

Specificati daca in formularul F1 care va fi atasat la licitatie se va trece si
organizarea de santier;

Raspuns:

in formularul F1 se va trece si organizarea de santier,

intrebare:

Care este procentul privind organizarea de santier din valoarea C+M?
Raspuns:

Procentul privind organizarea de santier este de maxim 2,5% din C+M.
Din cele de mai sus rezulta faptul ca ofertantul contestator, care a depus
oferta in data de 14.12.......... , Nu a operat in oferta sa aceste modificari
la documentatia de atribuire. Este doar vina autoritatii contractante,
deoarece nu a publicat erata cu 3 zile inainte de depunerea ofertelor,
cum prevede legea. Oferta contestatorului nu corespunde modificarilor
efectuate de autoritatea contractanta, nefiind culpa acestuia. De
asemenea, procedura este total viciata de autoritatea contractanta, care
si-a recunoscut greseala si, In mod corect, a considerat ca situatia nu
mai poate fi remediata.

Fata de aceste aspecte, in cazul in care autoritatea contractanta nu
ar fi anulat procedura de atribuire, masura autoritatii contractante ar fi
fost de respingere a ofertei contestatorului si a celorlalte 6 oferte,
deoarece nu cuprind modificarile la documentatia de atribuire, respectiv
listele de cantitati modificate.

De altfel, nici in SEAP, la acest moment, procedura nu mai poate fi
trecuta din starea ,anulat”, in starea ,in desfasurare”, procedura fiind
online.

Avand in vedere faptul ca, dupa depunerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a operat modificari la documentatia de atribuire,
respectiv a adus modificari la listele de cantitati, dupa cum rezulta din
cele de mai sus evocate, Consiliul considera ca, in mod corect, aceasta a
dispus anularea procedurii, respectand, in acest fel, si prevederile art. 55
alin. g2) din H.G. nr. 395/.........:

»(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care
conduc la anularea procedurii de atribuire.”

Totodata, devin incidente si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/......... ,
respectiv:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire
la_cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”




Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata
ulterior depunerii ofertelor.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta contine
erori, fapt ce a dus la depunerea unor oferte neconforme, din cauza
necuprinderii tuturor modificarilor listelor de cantitati, situatie in care
procedura nu mai poate fi continuata, deoarece modificarea
documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, nu este permisa de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, procedura nu mai putea fi salvata, decizia de anulare
fiind corectda, autoritatea contractanta facadnd aplicarea prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... , care prevad:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori_sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Incalcarea dispozitilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind
posibila dupa depunerea ofertelor.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat, respectiv. modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire (liste de cantitati) fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/......... si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retinand faptul ca in speta, aceasta a facut
dovada existentei unei proceduri viciate, ce a compromis toate ofertele
depuse.

In urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
constatat necesitatea schimbarii conditiilor care au fost avute in vedere
in momentul fintocmirii documentatiei de atribuire si ca aceasta
schimbare nu putea fi operata fara incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... (spre exemplu, pentru aceasta
procedura de achizitie publica, pe baza documentatiei de atribuire
initiale, a fost determinata o valoare estimata a lucrarilor ce faceau
obiectul achizitiei, valoare care nu ar corespunde documentatiei de
atribuire modificate).




Astfel, ...... ......... a considerat in mod intemeiat ca in acest caz
sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.

98/......... , potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Acesta este motivul pentru care, prin anuntul de anulare a
procedurii din 20.12.......... , autoritatea contractanta a decis anularea

procedurii pe prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/..........
Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta a facut
dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”.
In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand ......... de atribuire de catre autoritatea contractanta este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ...... pagini.
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