In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL,
cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., cod postal ..., jud. ..., punct de lucru: ..., str. ...,
nr. ..., jud. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,

avand CIF ..., reprezentata de .. - Administrator si conventional ..., cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,..”, cod CPV .., de
catre ..., cu sediul in .., strn .. nr. .., ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea actului administrativ Raportului procedurii nr. ..., anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data de ..., a procesului
verbal privind evaluarea ofertei tehnice si financiare cat si a tuturor
proceselor verbale intermediare si a actelor subsecvente si/sau conexe
raportului procedurii;

II. Permiterea accesului la dosarul achizitiei, in integralitate, in mod
nerestrictionat (la ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ... ) in temeiul art.
19 din Legea 101/2016 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
a ne permite accesul la dosar in mod efectiv;

ITII. Sa se constate ca ofertantul castigator Asocierea ...SRL - ... ...
nu Tndeplineste criteriile de calificare si cerintele prevazute in documentatie
si impuse de lege si ca oferta sa trebuia respinsa ca INACCEPTABILA si
NECONFORMA;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
si financiare a Asocierii ...SRL - ... ... si emiterea unui nou raport al
procedurii prin care oferta acestui participant sa fie respinsa;

V. Obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri
de atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de atribuire la oferta
admisibila si conforma, respectiv sa o declare pe aceasta castigatoare si sa
incheie cu subscrisa contractul de achizitie publica, potrivit art. 26 alin. 10
din Legea nr. 101/2016;

VI. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor ce vor fi
depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, avand
sediul social in Localitatea ..., Bd. ..., Nr. ..., ..., inmatriculata la Registrul

Pagina 1 din 48



Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...
SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

1. Respingerea contestatiei ca nefondata; subsidiar, respingerea
capetelor VI.1.B si VI.1.C; constatarea tardivitatii tuturor criticilor
indreptate impotriva documentatiei de atribuire (art. 8 din Legea nr.
101/2016).

2. Mentinerea rezultatului procedurii (Raportul si Comunicarea
rezultatului) si a punctajului acordat ofertei Asocierii.

3. Constatarea conformitatii ofertei Asocierii sub urmatoarele
aspecte:

(i) Garantia de participare - emisa de asigurator; acoperire
continua pe toata perioada de valabilitate a ofertei;

(ii) Experienta similara - indeplinita in max. ... contracte cu valoare
cumulata > ... RON

(conversii BCE; aplicarea cotelor);

(iii) Experienta expertilor - incadrari Clasa I / Categoria A dovedite
normativ si probator.

4. Mentinerea confidentialitatii informatiilor protejate (art. 57 si
art. 217 L198/2016) si, in aplicarea art. 19 din Legea nr. 101/2016,
admiterea pentru contestator doar a continutului esential, prin mecanismul
concret de acces indicat in Anexa 6 - Log (data room, NDA, redactari
proportionale, watermark, jurnal de acces), documentatia integrala fiind
incarcata in SICAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... SRL , ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa din ... si raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost catalogata ca admisibila, iar oferta
Asocierii ...SRL - ... ... a fost desemnata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de evaluare stabilit, avand un punctaj de ... de puncte. Oferta ...
SRL a primit doar ... de puncte si a fost clasata pe locul ...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf"
postat de autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana

Pagina 2 din 48



interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ...SRL sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia
formulata de ... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, cu aplicarea criteriului de atribuire 60%
componenta tehnica, 40% componenta financiara, prin Raportul procedurii
si Comunicarea rezultatului procedurii, oferta Asocierii ... a fost declarata
castigatoare, obtindnd 100 de puncte (60 tehnic + 40 financiar).

Ulterior, ... SRL, ofertant clasat pe locul II (... puncte), a formulat
contestatie la CNSC, solicitand anularea rezultatului procedurii si
excluderea ofertei Asocierii, invocand, printre altele, pretinsa
confidentializare abuziva a propunerii tehnice si financiare, conflict de
interese, inacceptabilitatea ofertei (DUAE) si pret aparent neobisnuit de
scazut.

Protejarea secretului comercial si a drepturilor de proprietate
intelectuald, cu respectarea transparentei

Intervenientul reitereaza criticile contestatorului privind
confidentialitatea si detaliaza masurile de confidentialitate si probele
depuse (testul probator).

Intervenientul sustine ca nu s-a limitat la o declaratie formala; a
depus probe directe ale existentei, continutului si protejarii metodologiei si
a know-how-ului:

i) Inregistrarea ORDA: ,Ghidul pentru elaborarea propunerii
tehnice - Arhitectura" (482 pag.) - proba a existentei si continutului
metodologiei interne (...);

ii) Hotararea AGA nr. ... - adoptarea procedurilor interne si a
politicilor de confidentialitate;

iii) Mentiunea la ONRC - publica existenta acestor politici la nivelul
societatii;

iv) Declaratia reprezentantului legal privind asumarea
documentatiei si protejarea know-how-ului.

A detaliat, de asemenea, masurile rezonabile (Legea 11/1991):
controlul accesului si al trasabilitatii, marcarea materialelor sensibile,
segregarea anexelor, fluxuri de document-management (BIM/QA/ISMS).

Toate acestea sunt cartografiate in Anexa 6 - Log si implementate
prin data room/NDA/redactari proportionale, asa cum e explicat in cuprins
si in rezumatul executiv.

Oferta intervenientului nu e o suma de formulare, ci o lucrare unitara
de metodologie integrata. Protejeaza:

o Propunerea tehnica (continut substantial):
metodologii/algoritmi, fluxuri, sabloane interne;

o Anexa 1 - Gantt: secventiere, dependente, alocari de resurse;

o Anexa 2 - Organigrama: structuri ierarhice/coord. si interfete
critice;
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. Justificarea financiara: defalcari ore/tarife, productivitati,
formule interne;

o Fluxuri BIM/QA-ISMS: pasi operationali, diagrame interne, liste
de verificare;

o Documente experti: date personale si elemente sensibile.

Pentru fiecare piesa a indicat temeiul legal, proba, prejudiciul plauzibil
(replicare, dumping, head-hunting, free-riding) si versiunea redata public
(cuprins/livrabile, jaloane macro, roluri generice, valori agregate) -
conform Anexa 6 - Log (1.1-1.7).

Intervenientul arata si documentele care nu sunt protejate: coperta,
cuprinsul, declaratiile de asumare, modelul de contract si orice material
deja public (fise standard, acte normative, certificate publice). (Anexa 6 -
poz. 2.1).

Concluzie (pe capatul de confidentialitate)

In lumina art. 57 si art. 217 alin. (4)-(6) L98/2016, a standardului
CJUE (inclusiv C-927/19) si a probelor depuse, protectia extinsa aplicata
continutului substantial al ofertei este legala si proportionala.

Intervenientul solicita respingerea capatului privind
»confidentializarea abuziva" ca nefondat.

Inexistenta conflictului de interese. Delimitarea rolurilor si temeiul
incadrarii in Clasa I / Categoria A 3.1 Delimitarea obiectului capatului de
contestatie - conflictul de interese (sinteza punctuala)

Cu privire la pretinsa situatie de conflict de interese privind
participarea intervenientului la intocmirea sau verificarea caietului de
sarcini si cerinta de experienta in proiectarea spitalelor incadrate in Clasa I
si Categoria A

Lipsa oricarei dovezi privind participarea ... la caietul de sarcini

Contestatorul afirma, fara a aduce vreo proba, ca intervenientul ar fi
participat la elaborarea sau verificarea caietului de sarcini. Considera
acuzatia lipsita de temei:

o Documentatia de atribuire (Fisa de date, caiet de sarcini) a fost
elaborata exclusiv de Autoritatea Contractanta, conform atributiilor sale
legale.

o Singura contributie anterioara a ...SRL a constat in elaborarea
Studiului de Fezabilitate (SF) si a DTAC, DTAD si DTOE, documentatii
tehnico-economice puse la dispozitia tuturor ofertantilor in mod egal.

o Conform art. 60 din Legea 98/2016, simpla participare la etape
pregatitoare nu genereaza conflict de interese, atata vreme céat autoritatea
asigura transparenta si accesul egal la informatii, lucru realizat pe deplin in
aceastd procedura.

Incadrarea legala in Clasa I si Categoria A

Critica referitoare la cerinta ca expertii sa aiba experienta in
proiectarea spitalelor incadrate in Clasa I si Categoria A este, de
asemenea, nefondata. Aceasta cerinta nu reprezinta o inventie arbitrara, ci
rezulta direct din legislatia aplicabila:

. CR 0-2021 (Anexa 1, Tabel Al1.1 - pag. 31-33) si P100-1/2013
(Punctul 4.4.5, Tabel 4.2 - pag. 62-64) impun ca spitalele cu Unitate de
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Primiri Urgente si sectii de chirurgie sa fie incadrate in Clasa I de
importanta.

o Conform HG nr. 766/1997 - Anexa 3, categoria de importanta
se stabileste pe baza criteriilor din art. 5 (rol vital pentru sanatate si
siguranta, functie socio-economica strategica, complexitate etc.), iar
corelarea cu clasa o realizeaza proiectantul/expertul potrivit art. 9,
categoria fiind inscrisa in documentele tehnice conform art. 7. Pentru
spitalele cu UPU si chirurgie, aplicarea acestor criterii conduce rezonabil la
Categoria A.

o Spitalul Judetean ... are UPU, bloc operator si sectii de chirurgie,
iar extinderea acestuia trebuia incadrata in mod obligatoriu in Clasa I si
Categoria A.

. Aceasta cerinta este proportionala cu riscul si cu obligatiile de
sistem al calitatii pentru Categoria A, nefiind o conditie ,construita" in
favoarea unui operator.

Sintetic: HG 766/1997 - Anexa 2 impune sistemul calitatii; Anexa 3:
art. 5 criterii, art. 7 inscriere, art. 9 corelare clasa O categoria; pentru
Categoria A, nivel adecvat = Modelul 1.

Hotararea 766/1997 pentru aprobarea unor reglementari privind
calitatea in constructii, Anexa 3 Regulament privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor (pag. 15-16)

Art. 5 - Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul Lucrarilor Publice
si Amenajarii Teritoriului, pentru realizarea de niveluri de calitate
determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea
obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate, in conditiile
legii.

Art. 7 - Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi: sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri.

Art. 9 - Clasele de importanta se coreleaza cu categoriile de
importanta de catre proiectant, la constructiile noi, si/sau de catre expertul
tehnic atestat, la constructiile existente, in scopul stabilirii conditiilor de
aplicare a componentelor sistemului calitatii.

Corelarea cu sistemul calitatii - HG 766/1997

Temei normativ. Conform Anexei 2 la HG nr. 766/1997.

Determinarea si inscrierea categoriei. Anexa 3 prevede criteriile de
stabilire a categoriei (rol vital pentru sanatate si siguranta, functie socio-
economica strategica, complexitate etc.) si faptul ca proiectantul stabileste
categoria (la cererea investitorului) si o inscrie in documentele tehnice ale
constructiei (autorizatie, proiect, cartea tehnica). Pentru spitalele cu
functiuni critice (UPU + chirurgie/bloc operator), aplicarea acestor criterii
conduce rezonabil la Categoria A.

Definitie operationala. Modelul 1 reprezinta aplicarea integrala a
sistemului calitatii pe baza SR EN ISO seria 9000 in organizatia de
proiectare, cu documente, procese si verificari care acopera cap-coada
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activitatea - de la analiza de contract la controlul proiectarii si audituri
interne. (Anexa 2 art. 12-15, 19-21).

De ce echipa de proiectare trebuie sa aiba experienta in Clasa
I/Categoria A

Pentru spitale incadrate Clasa I/Categoria A, Modelul 1 este nivelul
adecvat al asigurarii calitatii, iar in proiectare el se traduce prin control
riguros al proiectarii, proceduri documentate, verAificéri independente,
audituri si trasabilitate completa a deciziilor tehnice. In consecinta, cerinta
ca echipa de proiectare sa detina experienta in proiecte I/A este temeinic
justificata: ea asigura ca procesele, responsabilitatile si verificarile sunt
proportionale cu rolul vital al obiectivului si cu riscurile asociate.

o Acuzatia contestatorului privind participarea ... la elaborarea
caietului de sarcini este lipsita de orice proba. Documentatia de atribuire a
fost elaborata exclusiv de Autoritatea Contractanta, iar contributia ... s-a
limitat la elaborarea Studiului de Fezabilitate si a DTAC, DTAD si DTOE,
documentatii puse la dispozitia tuturor ofertantilor in conditii de egalitate,
conform art. 60 din Legea nr. 98/2016.

o Incadrarea Spitalului Judetean Miercurea Ciuc in Clasa I de
importanta si Categoria A este o obligatie legala, derivata din prevederile
CR 0-2012 (Anexa 1, Tabel A1.1), P100-1/2013 si HG 766/1997. Spitalele
dotate cu UPU, bloc operator si sectii de chirurgie sunt prin definitie
constructii de importanta vitala pentru protectia vietii si sanatatii
populatiei, iar includerea lor in categoria superioara de importanta nu este
0 optiune, ci un imperativ normativ.

o Aplicarea sistemului calitatii (definit si documentat pe baza SR
EN ISO 9000) este obligatorie pentru obiective din Categoria A, potrivit HG
766/1997 - Anexa 2; pentru aceasta categorie, Modelul 1 reprezinta nivelul
de asigurare adecvat indicat de reglementare. In consecinta, cerinta
Autoritatii Contractante ca expertii sa aiba experienta pe Clasa I /
Categoria A este proportionalda si garanteaza implementarea efectiva a
sistemului calitatii in proiectare.

. In lumina celor expuse, rezulta ca nu exista niciun conflict de
interese si niciun avantaj necuvenit pentru .... Autoritatea Contractanta a
aplicat cadrul legal si a impus cerinte obligatorii, aplicabile uniform tuturor
ofertantilor.

. In consecintd, intervenientul solicita respingerea acestui capat
de contestatie ca nefondat, intrucat nu exista niciun element de conflict de
interese si nicio abatere de la principiile transparentei si concurentei
loiale.

Cu privire la pretinsa modificare a incadrarii spitalului si existenta
unui conflict de interese

Incadrarea legala nu este optionala, ci obligatorie

Conform CR 0-2012, Anexa 1, Tabel Al1.1 si P100-1/2013, pct. 4.4.5,
Tabel 4.2, spitalele cu Unitate de Primiri Urgente si sectii de chirurgie
trebuie incadrate obligatoriu in Clasa I de importanta.

De asemenea, potrivit HG 766/1997 - Anexa 3, art. 5 stabileste
criteriile pentru categoria de importanta, art. 9 prevede corelarea clasei cu

Pagina 6 din 48



categoria de catre proiectant/expert, iar art. 7 obligatia de inscriere a
categoriei in documentele tehnice. Pentru unitati cu UPU si chirurgie,
aceste criterii conduc rezonabil la Categoria A.

Rezulta asadar ca incadrarea obiectivului in Clasa I si Categoria A
este o obligatie legala imperativa, nu o decizie arbitrara a ....

Documentele invocate de contestator nu au forta juridica

Legea nu permite ca practici sau erori anterioare sa fie ridicate la
rang de norma. Cadrul normativ are caracter obligatoriu, nu orientativ, iar
incadrarea in Clasa I si Categoria A nu este o optiune a proiectantului, ci o
obligatie legala.

Referitor la diferentele dintre incadrarile tehnice invocate de
contestator

1) Premisa corecta a analizei.

Contestatorul sprijina teza ,Clasa II / Categoria B" pe documente
anterioare (ex. expertiza tehnica din 2017) si pe o procedura distincta (... -
...). Aceste inscrisuri nu privesc obiectul prezentei proceduri - Cladire
extindere ... - si nu au forta de norma asupra incadrarii legale a investitiei
de fata.

2)  Despre expertiza din 2017.

In 2017, din motive necunoscute, expertul tehnic si verificatorul de
proiecte au incadrat ...in Clasa II si Categoria B, printr-o expertiza tehnica
asumata impreuna cu proiectantii si verificatorii implicati. Potrivit legii,
autorii raspund pentru corectitudinea fincadrarii, inclusiv pentru
consecintele in caz de seism sau hazard major. Esential: o expertiza
punctuala, chiar depusa la o autoritate, nu poate deroga si nu poate inlocui
prevederile obligatorii ale normativelor in vigoare.

3) Incadrarea obiectivului prezent - facuta potrivit normei, nu
precedentelor.

Legea nu permite ca eventuale erori/interpretari din expertize ori
proiecte anterioare sa afecteze aplicarea normativelor obligatorii. In
documentatiile tehnice intocmite de ... (SF, DTAC, DTOE, DTAD), obiectivul
Cladire extindere ... este incadrat in Clasa I si Categoria A, in deplina
concordanta cu:

o CR 0-2012 si P100-1/2013, care statueaza Clasa I pentru spitale
cu UPU/CPU + chirurgie/bloc operator;

. HG 766/1997 - Anexa 3, care plaseaza in Categoria A
obiectivele cu rol vital si necesar de mentinere a functionarii.

4) Rolul Autoritatii Contractante (AC) - cerinte corelate cu
incadrarea tehnica.

AC nu stabileste clasa/categoria, dar are dreptul si obligatia sa solicite
experienta in acord cu incadrarea realizata prin documentatia tehnica a
obiectivului. In consecinta:

o pentru obiectivul Reamenajarea etajului 2 si extinderea prin
supraetajare a corpului C (incadrat Clasa II / Categoria B), AC a solicitat
experti cu experienta II/B (Sistemul calitatii - Modelul 2 pentru Categoria
B);
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. pentru obiectivul Cladire extindere ...(incadrat Clasa I /
Categoria A), AC a solicitat experti cu experienta I/A (Sistemul calitatii -
Modelul 1 pentru Categoria A).

HG 766/1997 - Anexa 2 coreleaza explicit Categoria A Modelul 1, iar
Categoria B/C Modelul 2.

5) Despre procedura separata pe corp C.

In procedura distincta pentru corp C (...) apar mentiuni Clasa II /
Categoria B. Nu cunoaste ratiunea tehnica a acelei optiuni, insa daca
proiectantii/expertii si verificatorii au asumat incadrari II/B, este normal ca
AC sa fi cerut experienta II/B acolo. Simetric, in prezenta procedura I/A,
AC a cerut experienta I/A.

6) De ce nu exista ,inconsecventa" a AC.

A pune in sarcina AC diferentele dintre incadrarile asumate de
proiectanti in dosare distincte inseamna a ignora atat rolul normativelor
obligatorii, cat si responsabilitatea profesionala a specialistilor care
stabilesc incadrarea tehnica pentru propriul obiect de investitie. Diferentele
de incadrare reflecta situatii distincte, generate de documentatii tehnice
diferite, pentru obiective distincte - nu o inconsecventa a AC.

7) Concluzia logica si temeiul de calitate.

Corelarea este impusa de HG 766/1997 - Anexa 2 (modelele
sistemului calitatii): Categoria A ~ Modelul 1 (cerinte intarite); Categoria
B/C ~ Modelul 2. Solicitarea de experti cu experienta demonstrata in Clasa
I / Categoria A nu favorizeaza pe nimeni; este proportionala cu riscul si cu
obligatiile de sistem al calitatii pe care HG 766/1997 le impune pentru
spitalele din Categoria A (Modelul 1). In plus, cerinta este pe deplin
justificata de interesul public major: siguranta pacientilor si rezilienta
infrastructurii medicale in caz de hazard major.

Critica privind spitalele regionale

Intervenientul sustine ca mentionarea de catre contestator a
spitalelor regionale incadrate in Clasa II, Categoria B este irelevanta.
Aceste incadrari nu au forta de norma si nu pot prevala asupra cadrului
tehnic imperativ aplicabil; ele nu pot fi transformate in precedent pentru a
relativiza criteriile legale de incadrare.

Mai mult, o astfel de declasare ar contraveni criteriilor legale
aplicabile obiectivelor cu rol vital; in caz de hazard major, o incadrare sub
nivelul cerut de reglementari ar putea compromite rezistenta si
functionalitatea constructiilor.

Prin contrast, ... a respectat obligatia legala de a incadra corect
obiectivul in Clasa I / Categoria A, asigurand conformitatea cu normele
tehnice si aplicarea unui nivel de asigurare a calitatii adecvat (Modelul 1).

Referirea contestatorului la spitalele regionale incadrate in Clasa II,
Categoria B este nerelevanta. Acele incadrari reflectd incadrari punctuale
care nu pot relativiza textul normativ imperativ aplicabil in speta sau
derogari punctuale, care nu pot constitui precedent legal si care, in caz de
hazard major, ar compromite rezistenta si functionalitatea constructiilor.
Spre deosebire de aceste situatii, ... a respectat obligatia legala de a
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incadra corect obiectivul in Clasa I, Categoria A, conform normelor tehnice
aplicabile.

Autoritatea Contractanta, nu ..., a stabilit cerintele din caietul de
sarcini

Daca contestatorul considera nelegala cerinta de experienta pe Clasa
I, Categoria A, acesta trebuia sa formuleze contestatie in termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv inainte de depunerea
ofertelor. Formularea acestei critici dupa desemnarea castigatorului este
tardiva si inadmisibila.

In consecinta, orice critica referitoare la cerinta de experienta sau la
continutul documentatiei este lovita de tardivitate (art. 8 din Legea nr.
101/2016).

Conflictul de interese - lipsa de probatoriu

Art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 vizeaza situatiile in care un
operator economic ar fi avut acces la informatii privilegiate sau ar fi
influentat direct documentatia de atribuire.

o Incadrarea spitalului in Clasa I, Categoria A este o obligatie
legald, derivata din CR 0-2012 (Anexa 1, Tabel A1.1), P100-1/2013 si HG
766/1997.

o Documentele invocate de contestator nu pot contrazice norme
tehnice imperative.

o Cerintele din caietul de sarcini au fost stabilite de Autoritatea
Contractanta, conform cu legislatia tehnica incidente, nu de ....

. Nu exista conflict de interese si niciun avantaj incorect pentru
subscrisa.

In consecinta, apreciaza ca acuzatia contestatorului este lipsita de
fundament legal si factual si solicita respingerea acestui capat de
contestatie.

Cu privire la pretinsa extindere a obligatiilor subscrisei asupra etapei
de achizitie prin clauza contractuala de ,asistenta pe durata procedurii"

Contestatorul citeaza din contractul de servicii pentru elaborarea
Studiului de Fezabilitate urmatoarea prevedere:

»10% din valoarea contractului se plateste in termen de 15 zile dupa
prezentarea unui Raport de activitate si dupa finalizarea procedurii de
atribuire a contractului de proiectare privind elaborarea fazei Proiectului
Tehnic."

Aceasta prevedere nu reprezinta o implicare a intervenientului in
elaborarea sau verificarea caietului de sarcini, ci are caracter administrativ
si procedural, vizand exclusiv modalitatea de plata a transei finale si
disponibilitatea pentru eventuale clarificari privind documentatiile tehnice
deja elaborate (SF, DTAC, DTAD, DTOE).

Astfel de clauze sunt uzuale si standard in contractele de servicii de
proiectare, fiind prevazute tocmai pentru a asigura continuitatea intre
fazele investitiei si pentru a evita blocajele intre etapele de achizitie.

Lipsa oricarei ingerinte in atributiile Autoritatii Contractante

Documentatia de atribuire (Fisa de date, caietul de sarcini) a fost
elaborata integral de Autoritatea Contractanta, conform atributiilor legale.
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. hu a redactat, verificat sau aprobat aceste documente si nu a
influentat cerintele procedurii. Clauza contractuala invocata nu transfera
intervenientului atributiile legale ale autoritatii si nici nu ii confera acces
privilegiat in raport cu ceilalti ofertanti.

Toate documentatiile tehnice intocmite anterior de intervenient (SF,
DTAC, DTOE, DTAD) au fost publicate in SICAP si puse la dispozitia tuturor
ofertantilor in aceleasi conditii.

Prin urmare, nu a existat niciun avantaj incorect si niciun acces
privilegiat la informatii. Comparabilitatea ofertelor a fost deplin asigurata,
comisia de evaluare avand acces integral la toate datele necesare.

Conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, simpla participare la etape
pregatitoare nu genereaza conflict de interese daca autoritatea
contractanta asigura transparenta si accesul egal - exact situatia din
prezenta procedura.

In consecinta, orice critica referitoare la cerinta de experienta sau la
continutul documentatiei este lovita de tardivitate (art. 8 din Legea nr.
101/2016).

Clauza contractuala invocata de contestator are caracter exclusiv
administrativ si procedural, legat de modalitatea de plata si de asigurarea
disponibilitatii pentru eventuale clarificari, fara nicio legatura cu stabilirea
cerintelor caietului de sarcini.

Nu exista nicio dovada a unei implicari a intervenientului in
redactarea documentatiei de atribuire, iar cadrul legal confirma ca nu se
poate retine o situatie de conflict de interese.

In consecinta, acest capat de contestatie este vadit nefondat si
trebuie respins.

Cu privire la pretinsa ,implicare indirecta" dedusa din cerinta de
experienta si raspunsurile la clarificari

Aceasta critica este nefondata. Cerinta referitoare la experienta pe
proiecte incadrate in Clasa I si Categoria A nu a fost ,inventata", ci deriva
direct din cadrul normativ cu caracter imperativ:

o CR 0-2012, Anexa 1, Tabel Al.1 si P100-1/2013, pct. 4.4.5,
Tabel 4.2, stabilesc in mod expres ca spitalele cu Unitate de Primiri
Urgente si sectii de chirurgie se incadreaza obligatoriu in Clasa I de
importanta;

o Anexa 3, art. 9 din HG 766/1997 coreleaza clasa cu categoria,
respectiv Clasa I cu Categoria A;

o HG nr. 766/1997, Anexa 2 si Anexa 3, impune aplicarea
sistemului calitatii Model 1 pentru constructiile din Categoria A.

Prin efectul art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
31 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 si cu Anexele 2-3 la HG nr. 766/1997
(Categoria A ~ Modelul 1), autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a configura cerintele de experienta ca fiind direct legate de obiectul si
complexitatea investitiei incadrate in Clasa I/Categoria A si, in mod
proportional, de a solicita experienta expertilor propusi in proiecte Clasa
I/Categoria A.
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Daca AC ar formula cerinte de experienta care nu reflecta Clasa
I/Categoria A, ar incalca legatura cu obiectul si proportionalitatea
(L98/2016; HG 395/2016) si ar deraia de la standardul de calitate impus
de HG 766/1997 (Modelul 1). De aceea, obligatia legala a AC este sa ceara
experienta in proiecte incadrate Clasa I/Categoria A.

CNSC a retinut constant ca cerintele de calificare trebuie sa fie
relevante si proportionale cu obiectul si complexitatea contractului,
raportate la incadrarea tehnica a investitiei; altminteri sunt nelegale.(ex.
trimiteri pe art. 31 alin. (2) HG 395/2016 & art. 172 alin. (5) L98/2016 in
solutii CNSC recente).

(1) Documentatia este actul exclusiv al AC.

(2) Coincidenta cu incadrarea din SF = conformare la norma, nu
influenta.

(3) Standardul juridic corect: conflict de interese * implicare
anterioara.

In speta, documentatiile tehnice relevante au fost publicate in SEAP si
accesibile in mod egal tuturor, astfel incat nu poate fi sustinuta
distorsionarea competitiei.

(4) Sarcina probei apartine contestatorului.

Conform regulilor de contencios in achizitii (Legea nr. 101/2016),
conte;tatorul are sarcina probei.

In consecinta, acest capat de contestatie este lipsit de fundament si
trebuie respins.

4 Legalitatea completarii DUAE si inexistenta unei cauze de
inacceptabilitate

Delimitarea obiectului capatului de contestatie - DUAE (sinteza
punctuald)

Avand in vedere criticile contestatorului, intervenientul precizeaza
faptul ca sarcina probei privind existenta unei cauze de inacceptabilitate
sau a unui conflict de interese revine contestatorului; simple presupuneri
privind completarea DUAE ori corelatii indirecte nu satisfac standardul
probatoriu.

Documente depuse odata cu oferta

Aceasta acuzatie este vadit nefondata, intrucat intervenientul sustine
ca a depus, odata cu propunerea tehnica si financiara, documente explicite
prin care a declarat transparent calitatea de elaborator al SF si DTAC:

o Declaratie privind evitarea conflictului de interese - prin care am
indicat explicit calitatea de elaborator SF/DTAC/DTAD/DTOE;

o Notificare adresata Comisiei de evaluare - prin care am informat
in mod expres asupra calitatii de elaborator si am indicat contractele in
baza carora au fost prestate serviciile.

Aceste documente au fost incarcate odata cu oferta, fiind la dispozitia
Autoritatii Contractante la momentul evaluarii - deci nu exista nicio
omisiune sau ascundere de informatii.

Prin urmare, considera ca contestatorul ignora faptele: intervenientul
nu a ascuns nimic, dimpotriva, a adus la cunostinta autoritatii aceste
informatii in mod expres si formal, asumandu-si raspunderea legala.
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Analiza cadrului legal

Conform art. 60 din Legea nr. 98/2016, simpla participare a unui
operator economic la etape pregatitoare (precum elaborarea SF sau DTAC)
nu constituie conflict de interese, daca autoritatea contractanta asigura
transparenta si accesul egal la documentatii pentru toti ofertantii.

In spetd, documentatiile tehnice (SF, DTAC, DTAD, DTOE) au fost
incarcate in SEAP si puse la dispozitia tuturor ofertantilor, in conditii de
deplina egalitate. Astfel, nu a existat niciun avantaj competitiv nejustificat
pentru subscrisa.

Natura DUAE. DUAE are caracter preliminar; verificarea de fond se
face prin documentele justificative depuse/solicitate de autoritate. In
cauza, autoritatea a avut la dispozitie declaratiile si notificarea privind
calitatea de elaborator SF/DTAC si a evaluat oferta in cunostinta de cauza -
deci nu se retine cauza de inacceptabilitate invocata (art. 137 alin. (2) lit.
b) HG 395/2016, pe care contestatorul o citeaza in contestatie).

Publicarea in SICAP a SF, DTAC, DTAD, DTOE a asigurat acces egal
tuturor ofertantilor, neutralizand orice potential avantaj.

Totodata sustine ca contestatorul nu aduce nicio proba ca ar fi
influentat continutul documentatiei de atribuire sau ca ar fi beneficiat de
informatii privilegiate. Toate acuzatiile se bazeaza pe simple speculatii,
contrazise de declaratiile si notificarile depuse oficial odata cu oferta.

In lipsa unor probe concrete, acuzatiile réman simple afirmatii. Or,
inscrisurile depuse odata cu oferta confirma ca autoritatea a evaluat in
cunostintd de cauza situatia declarata - ceea ce exclude cauza de
inacceptabilitate pretinsa.

DUAE-ul intervenientului a fost completat corect si conform realitatii,
iar informatiile privind calitatea de elaborator al SF, DTAC, DTAD si DTOE
au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante prin documente depuse
oficial odata cu oferta.

In consecintd, acuzatia de inacceptabilitate a ofertei este lipsitd de
fundament si trebuie respinsa in intregime.

Chiar si ipotetic, daca s-ar fi identificat o neconcordanta formala in
DUAE, aceasta a fost rasturnata de declaratiile/notificarea depuse
concomitent si nu a produs vreo afectare a comparabilitatii sau vreun
avantaj incorect; nu sunt indeplinite conditiile legale pentru sanctiunea
excluderii/inacceptabilitatii.

Tardivitate: orice critica referitoare la continutul documentatiei
(inclusiv modul de declarare/indicarea calitatii in DUAE impus de fisa de
date) trebuia formulata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016; in prezent, este lovita de tardivitate.

5 Legalitatea ofertei: clarificari formale, comparabilitate si indeplinirea
cerintei ISO 13485

Delimitarea obiectului capatului de contestatie - neconformitatea
(sinteza punctuald)

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate, sarcina probei revine
contestatorului; simplele afirmatii sau corelatii indirecte intre documentele
DTAD si propunerea tehnica nu satisfac standardul probatoriu aplicabil.
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Cu privire la pretinsa lipsa a descrierii cladirilor ce urmeaza a fi
demolate si la acuzatia de tratament preferential

Documentatia aferenta demolarilor era publica in SEAP

Critica este nefondata, intrucat documentatiile aferente fazei DTAD -
inclusiv Raportul de expertiza tehnica pentru realizarea de cladiri in zona
adiacenta cladirilor existente si demolare corpuri existente (46 pagini),
Memoriul tehnic structura - DTAD (26 pagini) si plansele aferente pentru
corpurile C6-C10 - au fost incarcate de Autoritatea Contractanta in SICAP,
fiind accesibile tuturor ofertantilor in conditii de egalitate. Prin urmare, nu
se poate retine existenta vreunui avantaj incorect sau acces la informatii
nepublice in favoarea intervenientului.

Intervenientul precizeaza ca oferta s-a concentrat pe obiectul
contractului - elaborarea Proiectului Tehnic - in deplina concordanta cu
succesiunea reglementata de HG 907/2016 (art. 11-12, diferentierea
continutului DTAD/DTAC/PTE) si Legea 50/1991 (rolul documentatiilor
pentru autorizare), potrivit carora faza DTAD preceda faza PT. Reluarea in
oferta a detaliilor din DTAD ar fi reprezentat o redundanta, intrucat acestea
erau deja parte din documentatia pusa la dispozitie de Autoritate.

Acest lucru este in deplina concordanta cu abordarea de evitare a
redundantei: elementele tehnice deja cuprinse in DTAD nu necesita
reproducere in oferta pentru PT, intrucat erau deja puse la dispozitia
tuturor ofertantilor de catre AC in SICAP.

Clarificarea - confirmare formala, nu completare a ofertei

In raspunsul la clarificarea nr. ..., transmis prin adresa subscrisei nr.
..., a explicat ca lipsa reludrii explicite a descrierii cladirilor nu constituie o
omisiune, ci o alegere logica, fundamentata pe existenta DTAD. In plus, a
prezentat detaliille constructive ale corpurilor C6-C10 (functional,
arhitectural, geometric, structural), confirmand in mod formal cerinta
caietului de sarcini. Acest demers nu reprezinta o completare a ofertei, ci o
simpla confirmare formala, in sensul art. 134 din HG 395/2016, fara
impact asupra continutului calitativ sau financiar al propunerii.

Standard art. 134 HG 395/2016. Raspunsul s-a limitat la confirmarea
unor date deja existente/publice in dosar; nu a introdus elemente noi, nu a
modificat pretul, solutia tehnica sau factorii de evaluare.

Comparabilitatea si transparenta au fost respectate

Toti ofertantii au avut acces la aceleasi documente DTAD in SEAP.
Comisia de evaluare a aplicat in mod egal aceleasi cerinte si a asigurat
comparabilitatea ofertelor. Prin urmare, nu se poate vorbi despre
tratament preferential sau afectarea principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si concurentei loiale.

Solicitarea de clarificari a fost proportionala si a urmarit exclusiv
comparabilitatea dosarelor, fara a genera avantaj incorect pentru vreun
ofertant.

Critica contestatorului este |lipsita de fundament, Iintrucat
documentele aferente demolarilor erau publice in SEAP si accesibile
tuturor, iar clarificarea solicitqté a avut caracter de confirmare formala, nu
de completare a ofertei. In aceste conditii, acuzatia de tratament
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preferential si conflict de interese este neintemeiata si trebuie respinsa in
intregime.

Cu privire la pretinsa completare a ofertei prin raspunsurile la
clarificari si incidenta art. 134 HG 395/2016

Clarificarea intervenientului - confirmare, nu completare

Raspunsul nr. ... fost o confirmare formala, in sensul art. 134.

Clarificarile au avut rolul de a confirma formal aceste elemente deja
existente si asumate, nu de a completa oferta.

5.3.5 Considera ca Jurisprudenta CNSC invocata de contestator nu
este aplicabila

Deciziile citate (CNSC nr. ... si nr. ...) privesc situatii in care ofertantul
a incercat sa introduca prin clarificari elemente lipsa esentiale, inexistente
in oferta depusa.

Spetele invocate privesc introducerea (post-ofertare) a unor elemente
esentiale lipsa; in prezenta cauza, comisia a solicitat doar confirmari ale
elementelor deja existente/publice si asumate in oferta - situatie diferita.

Toti ofertantii au avut acces la aceleasi documente DTAD, la caietul
de sarcini si la modelul de contract. Solicitarea comisiei de evaluare a avut
rolul de a asigura comparabilitatea si nu a generat un avantaj necuvenit
pentru subscrisa.

Prin urmare intervenientul sustine ca, acuzatia de inacceptabilitate
este nefondata, iar acest capat de contestatie trebuie respins in intregime.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei privind certificarea ISO
13485

Caietul de sarcini solicita ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii
conditiilor legale de autorizare/atestare pentru activitatile de proiectare a
instalatiilor de gaze medicale, in conformitate cu Normativul NP 015/2022.
Acest normativ prevede, la sectiunea 6.3.9.6, obligatia ca firmele care
proiecteaza retele de gaze medicale sa aiba implementat si certificat un
sistem de management al calitatii conform standardului SR EN ISO 13485.

Cerinta ISO 13485 din NP 015/2022 (sectiunea 6.3.9.6) vizeaza
operatorul care proiecteaza efectiv instalatile de gaze medicale; in
consecinta, aceasta poate fi indeplinita prin subcontractantul care
realizeaza efectiv activitatea.

Potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, un ofertant are
dreptul de a indeplini cerintele de calificare si selectie apeland la resursele
subcontractantilor declarati, cu conditia ca acestia sa realizeze efectiv
partea de contract pentru care detin atestarile solicitate.

In cadrul procedurii, intervenientul a declarat ca subcontractant
societatea ...SRL, nominalizata pentru activitatile de proiectare a
instalatiilor de gaze medicale.

...SRL detine certificarea ISO 13485:2016, emisa la data de
14.12.2022 si valabila pana la 13.12.2025, pentru activitati de proiectare a
instalatiilor de gaze medicale. Certificatul este anexat la oferta noastra si
confirma pe deplin respectarea cerintelor NP 015/2022.

In mod constant, Consiliul si instantele de contencios administrativ au
confirmat ca cerintele de autorizare sau certificare pot fi indeplinite prin
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subcontractantii declarati, in masura in care acestia indeplinesc efectiv
activitatile pentru care sunt atestati. (ex. Decizia CNSC nr. ...).

Cerinta referitoare la certificarea ISO 13485 este indeplinita integral
prin subcontractantul ...SRL, declarat in mod expres pentru proiectarea
instalatiilor de gaze medicale si care detine certificatul valabil. In
consecinta, acuzatia de neconformitate este lipsita de fundament si trebuie
respinsa.

Acuzatiile contestatorului nu se confirma sub nicio forma.
Documentatiile aferente fazei DTAD au fost publicate in SICAP, accesibile in
mod egal tuturor ofertantilor; raspunsurile noastre au avut caracter de
confirmare formala in sensul art. 134 HG 395/2016, fara a introduce
elemente noi si fara a modifica pretul, solutia tehnica declarata ori factorii
de evaluare. Succesiunea si continutul fazelor (DTAD ~ PT) sunt conforme
HG 907/2016 (art. 11-12) si Legii 50/1991, astfel ca reluarea in PT a
detaliilor deja existente in DTAD ar fi fost o redundanta, nu o cerinta. Prin
urmare, comparabilitatea si tratamentul egal au fost integral respectate.

In ceea ce priveste ISO 13485, cerinta din NP 015/2022 este
indeplinita prin subcontractantul declarat, in conditiile art. 182 alin. (2) din
Legea 98/2016: activitatile de proiectare a instalatiilor de gaze medicale
sunt alocate expres acestuia, iar certificarea ISO 13485:2016 este valabila
si circumscrisa domeniului. Practica CNSC/instante confirma constant ca
astfel de cerinte pot fi indeplinite prin resursele subcontractantului, atunci
cand acesta executa efectiv partea aferenta.

In concluzie, nu s-a produs nicio completare a ofertei, hu s-au alterat
elemente esentiale, nu s-a creat un avantaj incorect si nu se retine nicio
neconformitate. Solicita respingerea integrala a capatului privind
~neconformitatea ofertei" si mentinerea rezultatului procedurii.

In aceste conditii, nu se retine nicio incadlcare a art. 134 HG
395/2016, comparabilitatea a fost mentinuta, iar cerinta ISO 13485 este
indeplinita integral prin subcontractantul declarat.

Experienta expertilor: temei legal, probatoriu si aplicare pe proiecte
(Clasa I / Categoria A)

Delimitarea obiectului capatului de contestatie - experienta expertilor
(sinteza punctuald)

Sarcina probei privind pretinsa nelegalitate a incadrarilor si a
punctajelor revine contestatorului; simple opinii sau mentiuni istorice ,II/B"
nu rastoarna incadrarile I/A atunci cand exista probe oficiale contemporane
in dosar (scrisori ale beneficiarilor, inscrisuri ale autoritatilor).

In baza cadrului normativ si a criteriilor de incadrare expuse mai sus,
precizam acum sarcina probei si standardul de analiza aplicat de CNSC in
evaluarea acestor sustineri.

Cu privire la incadrarile Clasa I / Categoria A - fundamentare
normativa, probatorie si aplicare la proiectele invocate

Temei normativ si criterii legale de incadrare in Clasa I / Categoria A

Reglementarile nu opereaza prin liste de tip ,nume de spitale", ci prin
criterii. Clasa de importanta (P100-1/2013 si CR 0-2012) si Categoria de
importanta (HG 766/1997) se stabilesc in functie de rolul constructiei,
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consecintele intreruperii functionarii si necesitatea mentinerii functiei in
situatii de risc.

Aceste repere sunt deja expuse in Punctul de vedere si constituie
cadrul legal aplicabil spetei.

Spitale cu UPU/CPU, bloc operator si sectii chirurgicale: indeplinesc,
prin natura functiunilor, criteriile de rol vital/continuitate post-hazard, ceea
ce impune incadrarea in Clasa I (seismic) si, prin corelarea consacratad, in
Categoria A (importanta exceptionala) - ratiune deja retinuta in Punctul de
vedere si utilizata de autoritatea contractanta in evaluare.

Unitati fara UPU/chirurgie, dar cu functii critice pentru sanatatea
publica (de ex., sectii TBC/infectioase, laboratoare cu cerinte ridicate de
biosecuritate): reglementarile nu le enumera nominal, insa permit
incadrarea in clasa I / categorie A atunci cand, potrivit criteriilor (rol
strategic, consecinte majore ale intreruperii, cerinte de continuitate),
aceasta este justificata si proportionala. In astfel de cazuri, incadrarea nu
se afirma ca , obligatorie" in lipsa UPU/chirurgie, ci ca incadrare permisa de
norma, justificata pe criterii si asumata in documentatii si tehnic
fundamentata, motivata in documentatie Si asumata de
proiectant/verificator/beneficiar - abordare pe care am folosit-o si in
Punctul de vedere.

Concluzie de metoda: pentru obiectivele cu UPU/chirurgie sustine
ferm caracterul obligatoriu al fincadrarii I/A; pentru obiectivele fara
UPU/chirurgie dar cu rol critic sanitar, sustinem caracterul admisibil si
justificat al incadrarii I/A, demonstrat prin aplicarea criteriilor legale si prin
asumarile expertilor si ale beneficiarului, nu printr-o lista expresa in
norma.

In procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, partea care
invoca vatamarea trebuie sa indice concret normele incalcate si sa
administreze probe apte sa dovedeasca nelegalitatea actului autoritatii
contractante; simple afirmatii sau presupuneri nu sunt suficiente. Chiar din
contestatie rezulta ca temeiul juridic al demersului se sprijina pe art. 8 din
Legea nr. 101/2016, insa probele trebuie sa sustina punctual incalcarea de
catre comisie a fisei de date, caietului de sarcini ori a legii (nu doar o
dezacordare cu solutia de evaluare).

CNSC exercita un control de legalitate, nu se substituie comisiei in
evaluarea tehnica.

Accesul la dosar si confidentialitatea - echilibrul pe care il aplica
CNSC.

Legea nr. 101/2016 (art. 19) confera CNSC acces integral.

Contestatorul trebuie sa dovedeasca un viciu de legalitate (incalcarea
cadrului normativ/fisei) in modul in care comisia a retinut incadrarea clasa
I / categorie A si a punctat experienta expertilor; ne este suficient sa arate
ca exista temei normativ si probe oficiale (scrisori de recomandare ale
autoritatilor/beneficiarilor) care confirma incadrarile retinute de comisie.

In lipsa unui text normativ care s3 infirme aplicarea criteriilor legale
de importanta (si in prezenta documentelor oficiale care confirma clasa I /
categorie A), solicitarea contestatorului de ,reevaluare" se reduce la o
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opinie tehnica contrara, care nu angajeaza in sine controlul de legalitate al
CNSC.

Aplicarea la proiectele invocate (portofoliul depus)

Detalierea pe expert-rol-faza-obiectiv este sintetizata in Anexa 5 -
Centralizator experti cheie. Metoda. Pentru fiecare obiectiv prezinta:

(i) fazele contractuale; (ii) functiunile clinice/critice relevante; (iii)
maparea pe criteriile care conduc la Clasa I (seismic - P100-1/2013) si,
prin corelare, la Categoria A (importanta - CR 0-2012 / HG 766/1997); (iv)
proba administrativa (scrisoare de recomandare/inscrisuri ale autoritatii);
(v) concluzia privind eligibilitatea pentru cerinta de experienta.

Toate scrisorile de recomandare depuse in oferta atesta explicit
incadrarea Clasa I / Categoria A si sunt semnate de beneficiarii publici ai
contractelor. Aceste inscrisuri oficiale au forta probatorie directa asupra
incadrarii si valideaza conformitatea experientei expertilor cu cerinta de
calificare.

Nota metodologica privind incadrarea.

> Daca in structura aprobata a unitatii exista CPU/UPU, bloc
operator si sectii chirurgicale, incadrarea in Clasa I devine obligatorie
(continuitate/rol vital), iar prin corelare rezulta Categoria A.

> In lipsa acestor functiuni, dar in prezenta unui rol sanitar critic
(de exemplu, controlul bolilor transmisibile, laboratoare cu cerinte ridicate
de biosecuritate), incadrarea in clasa I / categorie A este permisa daca
este justificata si proportionalda, pe baza criteriilor privind rolul vital si
necesitatea continuitatii functionarii, asumatd si motivata in documentatii
(proiectant/verificatori/beneficiar). Intrucat Mycobacterium tuberculosis
este agent din grupa de risc 3, activitatile de cultura si testare a
sensibilitatii se desfasoara conform ghidului national exclusiv in laboratoare
securizate - Nivel de biosiguranta 3, iar activitatile de baza in BSL-2 cu
izolare primara adecvata. Mentinerea in functiune, inclusiv in situatii de
dezastru, a laboratoarelor BSL-2/BSL-3 si a sectiilor TBC din cadrul ... este
o obligatie sistemica derivata din: (i) caracterul de diagnostic de
certitudine al examenului bacteriologic si necesitatea prelucrarii prompte a
probelor (viabilitatea scade la intarzieri), (ii) termenele critice ale anchetei
epidemiologice (max. 72h), (iii) prevenirea intreruperilor de tratament si a
selectiei de tulpini rezistente, si (iv) exigentele de izolare aerogena
(presiune negativa, HEPA, BSC, autoclave) pentru protectia personalului si
a mediului spitalicesc. Suspendarea sau limitarea acestor functiuni in
timpul unui dezastru ar contraveni direct ghidurilor nationale si ar amplifica
riscul epidemiologic comunitar.

Aceasta abordare este deja retinuta in Punctul de vedere si se aplica
uniform tuturor proiectelor analizate.

(1) Spital Municipal ... - ,Extindere si dotare corp cladire"

(2) ...- ,Extindere S+D+P+4E"

(3) Spital ... - ,Corp nou"

(4) ...- ,Extindere S+D+P+4E" (DTAC/DTOE)

(5) Spital ... - ,Extindere si dotare corp cladire" (DTAC/DTOE)
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(6) Spital Municipal de Urgenta ,,... ,Corp cladire pentru
infectioase/pneumo/psihiatrie”
(7) Spital ... - ,Corp nou" (SF)

(8) Spital ... - ,Construire sectii" (PTE + AT)

(9) sciuU,.." .. - ,Extindere/modernizare/dotare" (SF)

(10) Spital Municipal de Urgenta ,...." ... - ,Corp nou S/D+P+6E"

Sinteza aplicata

o Pentru 8/10 obiective (... - SF si DTAC/DTOE; ... - SF si
DTAC/DTOE; - corp nou S/D+P+6E; - corp

infectioase/pneumo/psihiatrie; ...; ...), existenta, in structura aprobata, a
UPU/CPU, blocului operator si sectiilor chirurgicale activeaza obligatoriu
criteriile de Clasa I / Categoria A; scrisorile autoritatilor confirma oficial
incadrarea; experienta expertilor este, deci, pe deplin conforma.

o Pentru 2/10 obiective, cu profil de risc epidemiologic (... - SF; ...-
DTAC/DTOE), incadrarea clasa I / categorie A este justificata pe criterii (rol
vital/continuitate), fiind asumata in documentatii si confirmata de
autoritatile emitente.

. Contestatorul nu indica un text normativ care sa rastoarne
aceste incadrari; se bazeaza pe opinii sau pe referiri punctuale anterioare,
ceea ce, in logica controlului CNSC, nu rastoarna legalitatea incadrarii
retinute de comisie si probata prin acte oficiale.

Incadrarea la Clasa 1 (seismic) si, prin corelare, la Categoria A
(importanta) se stabileste potrivit criteriilor legale privind rolul constructiei,
consecintele intreruperii functionarii si necesitatea continuitatii, astfel cum
rezulta din corelarile P100-1/2013 / CR 0-2012 / HG 766/1997 retinute
deja in Punctul de vedere. Or, un ,clasa II/categoria B" mentionat in
opinii/acte vechi nu poate prevala asupra incadrarii clasa I / categorie A
retinute in prezenta procedura in baza acestor criterii imperative.

In speta, incadrarile se raporteaza la documentatiile si la probele
actuale ale proiectelor.

Chiar daca unele obiective au avut in trecut mentiuni ,clasa
IT/categorie B" (in alte faze sau alte contexte), incadrarile analizate acum
privesc proiectele si documentatiile actuale (SF/DTAC/DTOE/PTE) depuse
in aceasta procedura, in raport de functionarea si continuitatea unitatii
sanitare. Contestatorul extrapoleaza situatii anterioare catre proiecte
distincte ca sfera, faza si continut, ceea ce nu rastoarna incadrarile clasa
I / categorie A retinute in prezent.

Consiliul verifica legalitatea modului in care autoritatea a aplicat
criteriile si documentatia, nu se substituie comisiei in evaluarea tehnica,
decat daca se dovedeste o eroare de drept (incdlcarea
criteriilor/metodologiei, tratament inegal, lipsa de motivare). Contestatorul
nu indica un text normativ care sa interzica I/A in cazurile de fata si nu
dovedeste un viciu de legalitate; sustine doar opinii contrare, insuficiente
pentru a angaja reevaluarea.

Contestatiile indreptate impotriva documentatiei de atribuire (Fisa de
date, Caietul de sarcini, modelul de contract, criterii/factori de evaluare,
cerinte de calificare) trebuie formulate in termenul legal prevazut de art. 8
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din Legea nr. 101/2016, termen calculat de la data publicarii/luarii la
cunostinta a documentelor ori a clarificarilor relevante. Nerespectarea
termenului atrage tardivitatea si, implicit, inadmisibilitatea acelor critici in
etapa ulterioara desemnarii castigatorului.

Delimitarea obiectului: documentatie vs. evaluare.

. Se contesta in etapa de documentatie: legalitatea sau caracterul
restrictiv al cerintelor (ex: cerinta de experienta pe Clasa I/Categoria A,
definirea factorilor de evaluare, modul de punctare, conditii privind
certificari/atestate etc.).

o Se poate contesta in etapa de evaluare: aplicarea acelor cerinte
la ofertele depuse (legalitatea raportului procedurii,
respectarea/metodologia, tratamentul egal, motivarea).

Contestatorul ataca, post factum, insasi cerinta de experienta pe
Clasa I/Categoria A si modul de definire/punctare a experientei expertilor
(VI.1.B, par. 132-204), imputand ca acestea ar ,reflecta" SF-ul nostru ori
ca ar favoriza punctarea pe faze (SF, DTAC, DTOE). Aceste aspecte tin de
continutul documentatiei (criterii/factori/cerinte) si trebuiau criticate in
termenul art. 8, nu dupa emiterea raportului si desemnarea castigatorului.
Critica este, deci, tardiva pentru componenta de documentatie.

Accesul la documentatie a fost public si suficient inca din etapa de
depunere.

o Fisa de date, Caietul, precum si documentatiile tehnice puse la
dispozitie (inclusiv SF, DTAC, DTAD, DTOE) au fost incarcate in SEAP si
accesibile tuturor ofertantilor; contestatorul insusi admite ca a consultat
aceste documente si a solicitat clarificari pe parcursul procedurii.

o In plus, a notificat expres comisia de evaluare cu privire la
calitatea noastra de elaborator SF/DTAC/DTAD/DTOE (acte depuse in
oferta), deci nu exista ,fapt necunoscut" care sa justifice intarzierea;
dimpotriva, situatia era transparenta inca din etapa de ofertare.

Contestatorul nu poate ocoli termenul de decadere pretinzand la final
ca respectivele cerinte ar fi ilegale/nesustenabile:

o Daca aprecia ca experienta pe Clasa I/Categoria A, structura
factorilor ori punctarea pe faze sunt nelegale sau neclare, trebuia sa atace
documentatia in termen.

. In lipsa unei contestatii in termen, ramane analizabila doar
legalitatea aplicarii acelor cerinte la oferta noastra, nu schimbarea
cerintelor dupa finalizarea evaluarii.

Capetele de cerere prin <care se ataca documentatia
(cerinte/criterii/factori) sunt tardive si inadmisibile in aceasta etapa; pot fi
analizate doar sustinerile privind modul de aplicare a documentatiei la
oferta intervenientului.

Or, pe aceasta linie, autoritatea a motivat si a probat corect
evaluarea, iar contestatorul nu indica un viciu de legalitate, ci doar opinii
contrare.

Criticile vizand legalitatea cerintelor/documentatiei sunt formulate
peste termenul art. 8 din Legea nr. 101/2016 si trebuie respinse ca
tardive; ramane fara obiect rejudecarea ,legalitatii" cerintei de experienta
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pe Clasa I/Categoria A ori a factorilor de evaluare. Evaluarea efectuata in
baza documentatiei ramane supusa doar controlului de legalitate al
aplicarii, unde, in speta, nu s-a dovedit nicio incalcare.

Rezulta ca pot fi analizate doar criticile privind aplicarea
documentatiei la oferta intervenientului; nu mai poate fi pusa in discutie
legalitatea cerintei de experienta ori structura punctajelor stabilite in Fisa
de date.

In lipsa unui temei normativ care sa infirme aplicarea criteriilor
pentru cazurile analizate si in prezenta probelor oficiale contemporane
(scrisori de recomandare) care atesta «clasa I / categorie A,
mentiunile/opiniile vechi ,clasa II/categorie B" nu pot rasturna incadrarea
retinuta de comisie. Acest capat de critica este neintemeiat si se impune a
fi respins.

Probele contemporane dosarului (scrisori de recomandare oficiale)
confirma incadrarile Clasa I / Categoria A si rolurile expertilor; nu exista un
text normativ care sa infirme aplicarea criteriilor legale, iar standardul
CNSC vizeaza legalitatea, nu reevaluarea tehnica. Mentiunile istorice ,clasa
ll/categorie B" nu pot rasturna incadrarile clasa I / categorie A retinute in
procedura; critica pe documentatie este tardiva. In consecinta, capatul de
contestatie privind experienta expertilor este neintemeiat si trebuie
respins.

Experiente distincte pe faze (SF/DTAC/DTOE/PTE): temei legal si
comparabilitate

Delimitarea obiectului capatului de contestatie - ,faze succesive"
(sinteza punctualad)

Sarcina probei privind pretinsa ,dublare" sau ,umflare" a punctajului
revine contestatorului; simple afirmatii nu pot substitui indicarea unei
interdictii exprese din Fisa de date. Art. 134 HG 395/2016 reglementeaza
clarificarile in evaluare, nu defineste criterii/limitari ale experientei si nu
poate introduce ex post o regula de tip ,,un singur livrabil per obiectiv".

Pe baza acestei premise legale — ca fazele SF/DTAC/DTOE/PTE sunt
servicii distincte cu livrabile proprii — analizam mai jos ce pretinde efectiv
contestatorul si, mai ales, ceea ce nu probeaza: inexistenta oricarei
interdictii in Fisa de date.

Conform HG 907/2016, SF/DTAC/DTOE/PTE au continut si finalitati
diferite (succesiune logica, obiective, livrabile), motiv pentru care pot
fundamenta experiente distincte ale expertului — atat timp cat au fost
efectiv prestate si dovedite (contract/receptie/recomandare). Aceasta
delimitare am expus-o si in raspunsul nostru la clarificari, invocand expres
art. 11-12 din HG 907/2016 (DTAD/DTAC vs. PTE). Prin urmare, ,faza" nu
este un artificiu, ci o activitate reglementata separat, deci eligibila ca
experienta separata, in lipsa unei interdictii exprese in Fisa de date. In
mod expres, art. 11-12 din HG 907/2016 diferentiaza continutul si scopul
fazelor, confirmand caracterul lor de servicii distincte, cu livrabile distincte.

... afirma ca s-ar fi ,umflat punctajul" folosind faze ale aceluiasi
obiectiv (de ex. SF + DTAC/DTAD/DTOE), dar nu indica niciun text din Fisa
de date care sa interzica punctarea fazelor distincte sau sa impuna ,un
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singur livrabil per obiectiv". In logica controlului de legalitate la CNSC, o
astfel de teza necesita temei normativ; simplele dezacorduri cu metoda
comisiei nu sunt suficiente.

Contestatorul nu indica o clauza din Fisa de date care sa interzica
punctarea fazelor sau sa limiteze la ,,un singur livrabil per obiectiv". In lipsa
unei asemenea clauze, regula este ca orice experienta probata (pe faza
relevanta) este eligibila.

Comisia a utilizat aceeasi grila pentru toti ofertantii, solicitand
clarificari si verificand corelarea tehnic- financiara in mai multe procese-
verbale (de ex. mentionate chiar de contestator: PV nr. ...; ...; ...; ...). Nu
exista proba ca ar fi fost favorizata o anumita maniera de insumare a
experientelor; dimpotriva, s-a procedat convergent cu documentatia si cu
practica de evaluare. Aceleasi reguli s-au aplicat simetric tuturor
ofertantilor (inclusiv contestatorului), fara derogari sau exceptii.

Distinctia ,doua faze la acelasi spital" vs. ,aceeasi faza numarata de
doua ori".

Nu s-a punctat acelasi livrabil de doua ori. Fiecare inscriere de
experienta vizeaza o faza distincta de proiectare, cu contract separat,
obiect si livrabile diferite conform HG 907/2016 (ex.: SF vs. DTAC/DTOE),
dovedite prin documente si scrisori de recomandare separate.

Prin urmare, ceea ce contestatorul numeste ,punctaj dublat" este, in
fapt, recunoasterea unor servicii diferite (faze succesive reglementate
distinct), prestate si receptionate independent, nu repetarea aceleiasi faze
sub forme diferite.

Detalierea pe faze/contracte este sintetizata in Anexa 5.

Criteriile de evaluare vs. ,interdictii tacite".

Daca autoritatea ar fi dorit sa restranga experienta la ,un singur
livrabil per obiectiv indiferent de faze", ar fi inscris expres aceasta regula in
Fisa de date. In lipsa unei asemenea prevederi, se aplica regula generala:
orice experienta dovedita (contract/receptie/recomandare) este eligibila
daca se circumscrie domeniului cerut (spitale incadrate I/A si rolurile
expertului conform fisei postului). Contestatorul nu indica o clauza care sa
interzica punctarea fazelor; cere practic introducerea unei interdictii noi,
post factum, ceea ce nu este admisibil la CNSC. In lipsa unei interdictii
exprese in Fisa de date, nu pot fi introduse, ex post, limitari noi (,,un singur
livrabil per obiectiv"), intrucadt ar contraveni principiilor de legalitate si
previzibilitate in evaluare.

Orice limitare de tip ,,un singur livrabil per obiectiv" trebuia, daca se
dorea, prevazuta in Fisa de date si, in lipsa, contestata in termen pe
documentatie; introducerea post-factum a unei interdictii noi este
inadmisibila in controlul de legalitate.

i fazele de proiectare sunt servicii distincte (HG 907/2016),

ii. FD nu contine o interdictie de punctare pe faze,

iii. nu s-a dublat acelasi livrabil pentru acelasi expert, iar (iv)
comparabilitatea s-a mentinut. Capatul ,faze succesive = punctaj umflat"
este nefondat si trebuie respins.
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Contestatorul trebuie sa indice concret textul din Fisa de date care ar
impune ,liste/semnaturi" ca unic mijloc de proba si sa administreze probe
contrare inscrisurilor oficiale depuse de intervenient. Simpla negare sau
speculatiile nu inlatura inscrisurile oficiale (scrisori/receptii) existente in
dosar.

In lipsa unei interdictii exprese privind tipul de probe sau utilizarea
aceluiasi obiectiv pentru experti diferiti si in prezenta inscrisurilor oficiale
(scrisori/receptii) care atesta rolurile nominale, teza ,lipsa a semnaturilor"
este nefondata. Capatul de contestatie trebuie respins, mentinandu-se
punctajele acordate.

Pret aparent neobisnuit de scazut (NUS): standardul legal,
justificarea ofertantului si respingerea capatului VI.1.C

9.1 Delimitarea obiectului capatului de contestatie - pret aparent
NUS (sinteza punctuald)

Intervenientul precizeaza ca, pentru o intelegere sintetica, justificarile
noastre au fost organizate in doua Matrici NUS (Anexa 7 si Anexa 8), care
face corespondentul direct intre dispozitiile legale si documentele depuse.

Obligatia AC este de a solicita explicatii si de a le evalua motivand
solutia; respingerea intervine numai daca, dupa clarificari, oferta ramane
nejustificata ori nu poate asigura parametrii cantitativi/calitativi solicitati.

Art. 137 alin. (3) lit. g) HG nr. 395/2016 permite respingerea doar
daca, dupa clarificari, rezulta ca pretul/costurile nu pot asigura indeplinirea
contractului la calitatea ceruta sau raman nejustificate.

Lista art. 136 alin. (2) este exemplificativa, iar evaluarea are natura
juridico-procedurala (legalitate si motivare), nu de substituire a comisiei
prin opinii ale concurentilor.

Ghidajul ANAP confirma caracterul flexibil/exemplificativ al
justificarilor NUS, accentul cazand pe coerenta economica (structura
costuri, metoda de organizare, avantaje legitime, productivitate etc.).

Autoritatea contractanta a declansat procedura de clarificare NUS;
Asociarea a depus in termen explicatiile, in conditiile art. 136 HG nr.
395/2016 (fara modificarea ofertei).

Comisia a efectuat verificari tehnic-financiare (consemnate in
procese-verbale) si a mentinut oferta admisa, ceea ce dovedeste ca
explicatiile au fost suficiente pentru scopul legii.

Verificarile au fost consemnate, intre altele, in PV nr. ...; ..;
(mentionate inclusiv de contestator), iar oferta a ramas admisa dupa
analiza justificarilor. (Acest fapt e important pentru standardul de
legalitate.)

Metodologia intervenientului a fost explicata agregat (ore/tarif,
organizare, jalone), fara recompozitia pretului si cu respectarea
confidentialitatii elementelor sensibile (art. 57 din Legea 98/2016).

Pentru claritate, anexeaza doua matrici NUS - Matricea 1 (Legea
98/2016, art. 210 alin. (2)) si Matricea 2 (HG 395/2016, art. 136 alin.
(2)), care coreleaza dispozitiile legale cu documentele depuse (Anexele 1-4
din Justificarea pretului ofertat).
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Corelarea documentelor justificative cu cadrul legal este detaliata in
Matricea 1 si Matricea 2 - Anexele 7 si 8.

Justificarea acopera art. 136 HG 395/2016 (ore/tarif, organizare,
resurse, jaloane, conformitatea cu caietul), iar comisia a motivat
mentinerea ofertei, conform art. 210 din Legea 98/2016. Solicitarile
contestatorului vizeaza fie probe neadecvate naturii serviciului (oferte
furnizori, REVISAL nominal), fie o reevaluare tehnica pe care CNSC nu o
substituie. Nu exista viciu de legalitate; capatul VI.1.C este nefondat si
trebuie respins.

Standard CNSC: controlul este de legalitate si motivare, nu de
substituire a evaluarii tehnice a comisiei; respingerea pe NUS este legitima
doar dupa justificari insuficiente sau care arata imposibilitatea respectdrii
parametrilor. In speta, oferta a ramas admisa dupa verificari, deci VI.1.C
este nefondat.

Garantia de participare: emitent, valabilitate si continuitate —
conformitate dovedita

Cadrul aplicabil. Garantia de participare poate fi emisa de asigurator
sau de institutie bancara, in forma si conditiile prevazute de documentatia
de atribuire (FD) si legislatia achizitiilor. Emiterea prin intermediar/broker
este permisa de Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari;
brokerul are rol exclusiv de intermediere, iar emitentul ramane
asiguratorul mentionat in polita. Pentru conformitate, instrumentul este
irevocabil, neconditionat, cu plata la prima cerere, potrivit cerintei din Fisa
de date_DF1234195.

Emitent & intermediar. Garantia a fost emisa de ...; ... S.A. figureaza
doar ca intermediar (distribuitor de asigurari in sensul Legii nr. 236/2018).
Calitatea de intermediar nu afecteaza valabilitatea instrumentului si nici
calitatea de emitent a asiguratorului indicat in polita.

o Polita de Asigurare de Garantii pentru Participarea la Licitatie:
seria ... nr. ..., valabila ... (... zile - conform politei/ Fisei de date_...).

. Clarificare AC in SICAP (...): prelungirea valabilitatii ofertei pana
la ..., ca urmare a decalarii termenului de depunere a ofertelor.

o Act aditional: nr. ..., extinde valabilitatea, ca urmare a decalarii
termenului de depunere a ofertelor de catre A.C., respectiv intervalul
cuprins intre ... Concluzie: acoperire continua pe toata perioada valabilitatii
ofertei (polita acopera pana la ... inclusiv; actul aditional acopera de la ...;
nu exista ,hiatus").

Instrumentul a fost emis de ...; ... S.A. are calitatea de intermediar
(distribuitor de asigurari, potrivit Legii nr. 236/2018), fara a afecta
valabilitatea sau calitatea de emitent a asiguratorului.

Continuitatea se apreciaza dupa intervalele de acoperire inscrise fin
polita/act aditional, nu dupa datele de emitere. In speta, acoperirea este
continua: ... (polita) + ... (act aditional), in acord cu prelungirea valabilitatii
ofertei pana la 10.07.2025, ca urmare a decalarii termenului de depunere a
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Timeline (continuitate fara hiatus):

. ... - Emitere polita (valabila din ...)
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. ... - acoperire initiala (... zile)

. ... - Clarificare AC: oferta valabila pana la ...

. ... - Act aditional: prelungire inainte de expirarea initiala, cu
acoperire pana la ... ™~ Nu exista niciun gol de acoperire intre polita initiala
si actul aditional.

Garantia de participare este conforma: (i) emisa de un asigurator
(brokerul avand exclusiv rol de intermediere), (ii) prelungita la zi prin act
aditional, (iii) acopera integral perioada de valabilitate a ofertei stabilita
prin clarificarea publicata in SICAP (SEAP). Nu exista ,hiatus", iar
afirmatiile privind emitentul/valabilitatea sunt neintemeiate. Capatul de
contestatie pe Garantia de participare trebuie respins.

Standard CNSC. Controlul este de legalitate si motivare, nu de
substituire a evaluarii comisiei. In speta, emitentul este asiguratorul, iar
valabilitatea a fost prelungita la zi, acoperind integral perioada ofertei — nu
exista viciu de respingere pe garantia de participare.

Experienta similara: criteriu indeplinit (max. ... contracte, conversii
BCE, sustinere prin subcontractant)

Delimitarea obiectului capatului de contestatie - experienta similara
(sinteza punctuald) Contestatorul sustine:

(a) pragul ... RON nu ar fi atins in max. ... contracte;

(b) s-ar fi folosit >3 contracte sau s-ar fi ,dublat” obiective;

(c) s-ar fi folosit valorile integrale fara cota de participare;

(d) subcontractantul nu ar putea sustine criteriul;

(e) conversiile valutare ar fi inexacte;

(f) lucrarile nu ar viza strict infrastructura spitaliceasca / fazele
cerute.

Contestatorul trebuie sa indice concret ce prevedere din Fisa de date
a incdlcat (numar de contracte, monede, perioada de referinta, faze
eligibile, modalitate de conversie) si sa administreze probe contrare
inscrisurilor oficiale depuse (contracte, certificate, centralizatorul de
conversii). Simplele speculatii nu rastoarna probatoriul.

Criteriul ,max. ... contracte, > ... RON" este indeplinit la nivelul
Asocierii - chiar exclusiv prin TASH (... contracte, ... RON dupa conversii
BCE). Nu s-au folosit >3 contracte, nu exista dublari; unde a fost cazul, s-a
aplicat proportia de participare. Experienta ofertantului asociat poate
sustine criteriul (art. 182 alin. (2) L98/2016), cu alocare efectiva dovedita.
Toate obiectivele invocate vizeaza infrastructura spitaliceasca si faze
eligibile (SF/DTAC/PTE). Prin urmare, capatul privind ,lipsa experientei
similare" este neintemeiat si trebuie respins.

o Standardul de control la CNSC este unul de legalitate si
motivare, nu de reevaluare tehnica ori recalculare de punctaje. Criticile
indreptate impotriva documentatiei de atribuire sunt tardive potrivit art. 8
din Legea nr. 101/2016.

o Confidentialitatea a fost invocata si probata legal si proportional
(art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016; mecanism de acces controlat -
data room, NDA, redactari proportionale; Anexa 6 - Log), fara a afecta
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transparenta evaluarii. CNSC/AC au acces integral; concurentului i se
comunica continutul esential.

o Conflict de interese - inexistent. Documentatia (Fisa de date,
Caietul de sarcini) a fost elaborata exclusiv de Autoritatea Contractanta;
implicarea anterioara a subscrisei la SF/DTAC/DTOE/DTAD a fost
neutralizata prin publicarea documentatiilor in SICAP si acces egal pentru
toti operatorii (art. 60 din Legea nr. 98/2016).

. Incadrarea tehnica a obiectivului ,Cladire extindere SJU .." in
Clasa I / Categoria A este imperativa prin corelarea CR 0-2012 & P100-
1/2013 (UPU/CPU + chirurgie ~ Clasa I) cu HG 766/1997 (criteriile si
Modelul 1 al sistemului calitatii pentru Categoria A). AC avea obligatia
legala sa coreleze cerinta de experienta cu aceasta incadrare. Diferente din
alte dosare (ex. corp C - II/B) nu produc ,precedent"; sunt situatii distincte
si nu rastoarna norma.

o DUAE: completat corect; calitatea de elaborator
SF/DTAC/DTOE/DTAD a fost declarata expres odata cu oferta (declaratie +
notificare comisiei). Nu exista cauza de inacceptabilitate.

. »~Neconformitati" - inexistente:

. informatiile despre demolari erau publice in SEAP (DTAD), iar
raspunsurile noastre au avut caracter confirmativ, nu de completare (art.
134 HG 395/2016);

. cerinta ISO 13485 (NP 015/2022) este indeplinita prin
subcontractant declarat, cu certificat in termen, conform art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

. Experienta expertilor: incadrarile Clasa I/Categoria A sunt
temeinic normate si probate prin inscrisuri oficiale ale beneficiarilor;
,opinii/mentiuni vechi II/B" nu pot rasturna probe contemporane dosarului.
Fazele SF/DTAC/DTOE/PT sunt servicii distincte (HG 907/2016), cu livrabile
diferite, deci eligibile separat in lipsa unei interdictii exprese in Fisa.

o Pret aparent NUS: justificat conform art. 136 HG 395/2016 /
art. 210 Legea 98/2016 (ore/tarif, resurse, organizare, jaloane, doua
Matrice NUS). Comisia a mentinut oferta admisa dupa verificari - nu exista
viciu de legalitate.

. Garantia de participare: emisa de asigurator (broker =
intermediar) si prelungita prin act aditional; acoperire continua pe toata
valabilitatea ofertei.

o Experienta similara (max. ... contracte, > ... RON): criteriul este
indeplinit la nivelul Asocierii (conversii medii BCE, aplicarea cotelor de
participare; inclusiv exclusiv prin TASH).

In temeiul art. 17, art. 19 si art. 24 din Legea nr. 101/2016, art. 57 si
art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 31 si art. 134-137 din HG 395/2016,
precum si al CR 0-2012, P100-1/2013 si HG 766/1997, solicita dispunerea:

1. Respingerea contestatiei ca nefondata (si, subsidiar, respingerea
capetelor VI.1.B si VI.1.C); constatarea tardivitatii criticilor indreptate
impotriva documentatiei.

2. Mentinerea rezultatului procedurii (Raport + Comunicarea
rezultatului) si a punctajului acordat ofertei Asocierii.
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3. Confirmarea conformitatii ofertei sub urmatoarele aspecte:

(i) Garantia de participare - emitent asigurator; acoperire continua;

(ii) Experienta similara - indeplinita in max. ... contracte cu valoare
cumulata > ... RON (conversii BCE, cote aplicate);

(iii) Experienta expertilor - incadrari Clasa I/Categoria A dovedite
normativ si probator;

(iv) ISO 13485 - indeplinit prin subcontractant declarat, certificat in
termen.

4. Mentinerea confidentialitatii informatiilor protejate (know-how,
secrete comerciale, DPI) si admiterea pentru partea adversa doar a
continutului esential, prin mecanismul deja propus (data
room/NDA/redactari proportionale/watermark/log), documentatia integrala
fiind in SICAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
... SRL.

La acest capitol contestatorul prezinta in mare pasii urmati in
procesul de evaluare, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii.

In data de ... a fost inregistrat Raportul procedurii cu nr. ..., raport
care a fost incarcat in SEAP;

In data de ... ... SRL, a solicitat accesul la studierea dosarului
achizitiei. Ca urmare a fost transmis catre solicitant dosarul in format
electronic, partile declarate confidentiale fiind anonimizate;

Ofertantul a studiat dosarul procedurii transmis pe email in data de ...

In data de ... SRL depune contestatia inregistrata la Consiliul
judetean ... cu nr. .... In aceasta contestatie se solicita anularea Raportului
procedurii intocmit, fiind incriminate aspecte privind documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiare din oferta depusa de
Asocierea ...SRL -..., aspecte care au facut obiectul raportului nr. ...;

In urma studierii dosarului, ... SRL a considerat ca fiind nelegala
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de Asocierii ...SRL
-... a fost declarata castigatoare, motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie.

In cele de mai jos autoritatea contractanta incearca sa demonteze
toate acuzatiile duse de catre contestator:

Aspecte preliminare - cerere privind accesul la dosarul de achizitie.
Repunerea in termenul de indicare a motivelor contestatiei

Referitor la declaratiile de la pag. 5 alin (16) si (17), autoritatea
contractanta precizeaza ca in faza de depunere a ofertelor, ambii ofertanti
inscrisi la procedura de achizitie publica si-au declarat confidentialitatea
ofertelor asa cum a fost trecut si in Raportul procedurii cu nr. ... emis de
catre autoritatea contractanta.

Anexa 1 si Anexa 2 parte a prezentei includ documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice pentru dovedirea si sustinerea confidentialitatii de
catre cei doi ofertanti. Autoritatea Contractanta, conform acestor
documente s-a demonstrat confidentialitatea, considerand a fi dovedite
motivele confidentialitatii ofertelor .
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Totodata, cu privire la pag. 7 punctul 26, autoritatea precizeaza
ca, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante.
Autoritatea Contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

Din acest motiv autoritatea contractanta nu a permis accesul ... SRL
la vizualizarea ofertei tehnice si financiare, consecinte ce deriva din
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, duce la decizia autoritatii
contractante de a nu pune la dispozitia contestatorului elementele
propunerii tehnice si financiare, respectiv raspunsurile la clarificarile de la
nivelul evaluarii financiare. In nici un caz nu se poate face o delimitare
clara intre propunerea tehnica si propunerea financiara, avand in vedere ca
aceasta din urma este cuantificarea valorica a elementelor ofertate la nivel
de propunere tehnica. Lipsa unei astfel de delimitari clare atrage dupa sine
si confidentialitatea in totalitate a celor doua propuneri tehnice si
financiare.

Conform acuzatiilor aduse de catre contestator la punctele 45 - 60,
autoritatea contractanta considera ca nu au fost incalcate prevederile art.
59 si 60 din Legea 98/2016, dovada clara fiind si faptul ca platforma
Agentiei Nationale de Integritate nu a generat nici un potential conflict de
interese intre autoritatea contractanta si cei doi operatori economici inscrisi
la procedura de achizitie publica. Subliniem faptul ca ...SRL a elaborat
Studiul de Fezabilitate, pe baza unui contract de achizitie publica
anterioara prezentei proceduri. Insa acesta nu a participat in nici un fel si
nici nu a contribuit la intocmirea documentatiei de atribuire in sine,
contract afirmatiilor contestatoarei. Mentionam faptul ca nicaieri 1in
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu exista interdictie ca un
operator economic care a intocmit un DALI sau SF sa participe in calitate
de ofertant la procedura de atribuire care are ca obiect proiectarea acelui
obiectiv de investitie care a facut obiectul DALI sau SF, in cazul in care nu
a participat la intocmirea documentatiei de atribuire.

Totodata mentioneaza faptul ca ofertantul castigator nu a participat in
procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constatda sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct or indirect, un interes
personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta
situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare, asa cum contestatoarea incearca sa
insinueze. Pastrarea experientei expertilor care au format factorii de
evaluare asa cum au fost ei solicitati initial prin documentatia de atribuire
de catre autoritatea contractanta este sustinuta asa cum a fost specificat si
in Raspunsul consolidat cu nr. ... de prevederile legale:
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Clasa de importanta a cladirii a fost stabilit conform Legii 10/1995

art. 23

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: a) precizarea prin
proiect a categoriei de importanta a constructiei; si specificat concret in
Expertiza tehnica la pag.5, document parte integrantda a Studiul de
fezabilitate:

"Conform tabelului 4.2 din P100-1/2013, cladirea se incadreaza in
clasa a I-a de importanta si de expunere la cutremur pentru care factorul
de importanta este y=1,40.

Conform HG 766/21.11.1997 si HGR261/1994, prin care s-au aprobat
regulamente privind calitatea in constructii si stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor, cladirea face parte din categoria de importanta
A (categorie de importanta exceptionala)".

Nu in ultimul rand mentioneaza faptul ca nici unul dintre ofertanti nu
a contestat documentatia de atribuire astfel fiecare ofertant si-a asumat
prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva pentru acest punct.

Autoritatea contractanta mentioneaza cu privire la punctul 61. de la
pag. 20, ca nu este vorba despre acelasi obiectiv de investitie, in procedura
in care contestatorul a facut parte este vorba despre proiectarea tehnica a
unui imobil nou, iar in procedura cu numarul .. este vorba despre
reactualizarea proiectului tehnic aferent obiectivului de interese "
Reamenajare etajul 2 si extinderea prin supraetajare a corpului C al cladirii
Spitalului Judetean ..", asa cum reiese este vorba despre o cladire
existenta la care se doreste a fi aduse unele imbunatatiri si nu constructia
unei cladiri noi, de aceea si categoria de importanta si clasa de importanta
sunt diferite.

Considera ca nu a fost interpretata corect de catre contestator clasa
de importanta si categoria de importanta a celor doua obiective diferite.
Fiind vorba de doua obiective de investitii diferite si implicit doua proceduri
de achizitie diferite, si fiind vorba de contracte de proiectare pentru lucrari
specifice pentru fiecare in parte, Autoritatea Contractanta nu este in
masura sa standardizeze documentatia de atribuire pentru aceste
contracte.

Daca ar fi fost posibil acest lucru, Autoritatea Contractanta ar fi initiat
o procedura de achizitie centralizata, avand in vedere faptul ca are o
Unitate Centralizata de Achizitii Publice functionald, al carui obiectiv este
standardizarea documentatiilor de atribuire, in cazurile in care acesta este
posibil.

Serviciile de proiectare la fel ca si celelalte tipuri de servicii conexe
unui obiectiv de investitie, au caracteristici speciale in functie de necesitate
si de tipul, utilitatea obiectivului de investitie.

Aceste genuri de achizitii publice nu pot fi achizitionate in sistem
centralizat, deoarece documentatiile de atribuire nu pot fi standardizate.
Ori, contestatorul are tocmai aceasta solicitare, ca toate achizitiile de
proiectari sa fie standardizare, desi cunoaste foarte bine faptul ca si in
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cazul a doua spitale cele doua proiecte nu pot fi identice deoarece
necesitatile nu sunt identice, in consecinta nici documentatiile de atribuire
si cerintele Caietelor de sarcini nu pot fi identice.

Autoritatea contractanta considera, privind critica de la punctele 61 si
69, ca nu se poate ingradi dreptul unui operator economic de a participa la
o procedura de achizitie publica doar din perspectiva ca a intocmit
documentatia pentru Studiu de fezabilitate. Autoritatea contractanta a
prezentat punctul de vedere la punctul doi din acest tabel.

Autoritatea contractanta precizeaza referitor la critica de la punctele
70 si 79, ca nu poate fi acuzata de un tratament preferential deoarece a
aplicat si respectat tocmai toate principiile in achizitii publice, nu numai
principiul tratamentului egal al ofertantilor. Au fost solicitate clarificari cu
privire la unele nelamuriri de la ambii ofertanti cu privire la depunerea unor
documente justificative in plus fata de cele depuse, cu privire la experienta
unor experti cheie nominalizati de catre ofertantul ...SRL, astfel incat
comisia de evaluare sa poate stabili corect in baza documentelor depuse a
punctajului oferit acelui expert cheie. 5

Autoritatea contractanta considera NEFONDATA acuzatia prin care ...
SRL declara existenta unui conflict de interese si excluderea ofertantului
ASOCIEREA ...SRL - ... ... din procedura de atribuire.

Referitor la critica de la punctele 91 - 109, autoritatea contractanta
precizeaza garantiile de participare se verifica din punct de vedere al
indeplinirii conditiilor de forma, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea si se clarifica eventualele neconcordante cu luarea in
considerare a prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asa cum mentioneaza si contestatorul perioada de valabilitate a
garantiilor de participare este de 120 de zile. Ofertantul castigator a depus
in numele asocierii polita de asigurare cu nr. GR 2239/1 din data de ... in
care sunt asigurati Asocierea ...SRL - ... in suma de ... de lei, perioada de
valabilitate fiind de ... de zile. Cum se poate observa contestatorul face
anumite acuzatii care nu isi au argumentare nu sunt reale si nu isi au
corespondenta in documentele mentionate de acesta.

A fost solicitata prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
depuse de catre ambii ofertanti.

Autoritatea contractanta a proceda corect si conform cu prevederile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 garantia de participare trebuie sa fie
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire. Totodata precizam ca potrivit art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. (...). Contrar
celor spuse de catre contestatoare ca ar fi incalcat principiul tratamentului
egal si se creeaza un avantaj concurential.
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Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita tuturor
ofertantilor prelungirea garantiilor de participare si a ofertelor (in situatia in
care acestea se afla in interiorul perioadei de valabilitate) sau, dupa caz,
reconfirmarea ofertelor si reconstituirea garantiei de participare (in situatia
in care acestea au expirat), cu respectarea principiului nediscriminarii si al
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, cu scopul de a nu
crea un eventual avantaj competitiv pentru anumiti ofertanti.

Asadar considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat principiul
tratamentului egal acordand aceeasi sansa de a-si reconfirma atat
valabilitatea ofertelor cat si prelungirea valabilitati garantiilor de participare
ambilor ofertanti.

In consecinta considera ca acuzatiile aduse de catre contestator cu
privire la neconformitatea ofertei depuse de catre ofertantul castigator si
de inacceptabilitatea ofertei acestuia sunt nefondate si lipsite de sens.

La punctele 110 - 125 contestatorul aduce in discutie aceeasi
problema semnalata si la punctele 61 - 69 din contestatie. cu privire la

Autoritatea contractanta revine cu precizarile facute ca si raspuns la
acuzatiile aduse si la punctele 61- 69 si anume: In indeplinirea de catre
comisia de evaluare a atributiilor ce ii revin conform prevederilor art. 127
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitor la analiza propunerilor tehnice, aceasta trebuie:

1) sa evalueze propunerile tehnice depuse de ofertanti, din punct
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini/eventualelor clarificari aduse acestuia dupa caz, respectiv
sa consemneze modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor minime,
potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016;

2) sa stabileasca clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice, potrivit
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127 alin. (1) lit. i) si
art. 134 din H.G. nr. 395/2016;

3) sa analizeze raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si
documentele depuse de ofertanti ca urmare a acestor solicitari, si sa
adopte deciziile ce se impun, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j) si
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016;

4) sa respinga oferta ca fiind inacceptabila, atunci cand explicatiile
prezentate de ofertanti nu sunt concludente, precizandu-se motivele pentru
care raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt considerate
neconcludente, cu identificarea clara a argumentelor ce au determinat
aceasta decizie, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016;

5) sa respinga oferta ca fiind neconforma, atunci cand nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precizandu-se concret
cerintele minime care nu sunt indeplinite si demonstrandu-se clar modul in
care acestea nu au fost indeplinite, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, precum si atunci cand ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de comisia de evaluare, precizandu-se concret, conform
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prevederilor art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, partea propunerii
tehnice modificata prin raspunsul la solicitarile de clarificari si evidentiindu-
se in ce constau aceste modificari, respectiv daca acestea modifica
substantial oferta depusa. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus,
subliniem faptul ca in procesul de evaluare a ofertelor (in speta,
propunerile tehnice si raspunsurile la solicitarile de clarificari in legatura cu
acestea) comisia de evaluare este singura in masura sa aprecieze
importanta si complexitatea informatiilor si sa stabileasca eventualele
solicitari de clarificari, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii. Au fost solicitate clarificari cu privire la unele nelamuriri
de la ambii ofertanti cu privire la depunerea unor documente justificative in
plus fata de cele depuse, cu privire la experienta unor experti cheie
nominalizati de catre ofertantul ...SRL, astfel incat comisia de evaluare sa
poate stabili corect in baza documentelor depuse a punctajului oferit acelui
expert cheie. 5

Autoritatea contractanta considera NEFONDATA acuzatia prin care ...
SRL declara existenta unui conflict de interese si excluderea ofertantului
ASOCIEREA ...SRL - ... ... din procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta, privind criticile de la punctele 126-131,
aduce in vederea Consiliului si contestatorului ca a specificat in Caietul de
sarcini la pag 11 punctul 8. Cerinte minime de proiectare. , In cadrul
elaborarii proiectului de instalatii de gaze medicale trebuie respectate
prevederile urmatoarelor normative (acestea nefiind limitative):

- SR EN ISO 7396-1: 2016- "Sisteme de distributie pentru gaze
medicale. Partea 1: Instalatii pentru gaze medicale comprimate si vacuum"

- SR EN ISO 7396-2:2007 - "Partea 2: Instalatii pentru sisteme
de evacuare a gazelor anestezice"

- Expertiza tehnica privind rezistenta si stabilitatea constructiilor
existente pentru constructiile propuse spre demolare, conform art.20,
alin.1, lit.(e) al Ordinului nr. 839/2009;,, dupa cum se poate observa nu a
fost solicitata depunerea vreunei autorizatii/atestari pentru activitatile de
proiectare a instalatiilor de utilizare a gazelor medicale.

In cadrul procesului verbal de evaluare tehnica cu nr. ... comisia de
evaluare a consemnat la pagina 8 ca societatea ...SRL - subcontractantul
Asocierii ...SRL-... care conform acordului de subcontractare cu nr. ... din ...
este responsabil cu urmatoarele activitati: - Proiectarea de specialitate
instalatii fluide medicale; Subcontractantul ...SRL detine printre alte
autorizatii si Certificatul ISO 13485:2016 nr. 9173/0001/UAS/RO din data
de ... valabil pana la ... Conform celor mentionate mai sus considera ca
autoritatea contractanta a demontat si argumentat acuzatiile ca ofertantul
Asocierea ...SRL-...... nu ar fi indeplinit cerintele autoritatii contractante cu
privire la si in nici un caz nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin.3 lit.
a) din HG 395/2016 si anume ca oferta ar fi neconforma asa cum sustine
contestatorul. Argumentele acesteia fiind doar niste supozitii precum ca
aceasta ar cunoaste piata de profil si stie ca nici unul dintre firmele
asocierii nu detin acest certificat ISO 13485.
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Astfel Comisia de evaluare, in baza actelor depuse ca ofertantul
Asocierii ...SRL- ...... a stabilit faptul ca ofertantul indeplineste cerinta
obligatorie privind certificarea ISO 13485.

La criticile punctelor 132 la 204, Autoritatea contractanta arata ca a
solicitat in Caietul de sarcini si in Fisa de date urmatorii experti cheie
astfel:

» EXperti principali (experti cheie)

Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara pentru specialitatile
necesare pentru intocmirea documentatiilor tehnico -economice si va
preciza in mod clar persoanele desemnate si se vor puncta urmatorii
experti cheie:

1. - Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura -1 specialist;

2. - Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura - 2 specialisti;

3. - Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 2 specialisti;

4. - Inginer/expert in inginerie medicala -1 specialist;

5. - Inginer proiectant - devizier - 2 specialisti.

In procesele verbale de evaluare tehnicd cu nr. ... si .. comisia de
evaluare a evaluat echipa de experti numiti de catre fiecare ofertant in
parte. Cum se poate observa din aceste procese verbale, ofertantul
castigator a depus documente din care reies toate cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta cu privire la experienta expertilor cheie.

In baza documentelor depuse pentru fiecare expert in parte care
contin si CV, acorduri de colaborare, extrase din revisal si nu in ultimul
rand contractele in care au luat parte comisia de evaluare a acordat
punctaj maxim de 50 de puncte asa cum a fost prezentat in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul pentru partea tehnica.

Astfel considera ca ofertantul contestator aduce acuzatii nefondate,
acuzatii care sunt doar niste presupuneri asa cum si acesta recunoaste ca
nu are documente care sa stea la baza acestora doar facand parte din
acest domeniu de activitate cunoaste profilul de piata.

Chiar daca contestatorul afirma ca, cunoaste profilul de piata, acesta
nu are dreptul de a exprima o parere autorizata despre acest aspect,
deoarece nu are specializare in domeniul analizei pietei, iar in acest caz
este inadmisibil ca un operator economic sa depuna o contestatie bazandu-
se pe propria parere care de altfel este subiectiva si nu este exprimata fara
a avea vreo competenta de analizare a pietei, care este un domeniu diferit
de cel al obiectului de activitate al acestuia.

Referitor la critica punctelor 205-224, autoritatea contractanta
precizeaza ca se poate observa si in procesele verbale de evaluare
financiara cu nr. .. si .., comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare depuse de catre ambii ofertanti din punct de vedere al
urmatoarelor aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica
prezentata

- Identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege
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- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei

- pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Preturile ofertate de catre cei doi ofertanti au fost sub procentul de
80%, astfel comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut asa cum este prevazut acest lucru in Hotararea de Guvern
395/2016 art. 136 alin. (4).

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificare comisia de evaluare
a acceptat justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat de fiecare
ofertant si concluzionat ca au fost transmise toate datele necesare cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate astfel:

- Cheltuielile materiale

- Cheltuieli indirecte

- Nivelul de salarizare

- Fundamentarea economica tabele privind detalierea renumeratia
personalului propus

Considera ca acuzatiile contestatorului nefondate si intemeiate astfel
solicita respingerea lor.

Privind critica de la punctele 225 -226, autoritatea contractanta arata
ca se poate observa in Procesele verbale de evaluare cu nr. ... - Proces-
verbal al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE si ...

Proces-verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE, comisia de
evaluare a evaluat experienta similara depusa de catre ofertantul
ASOCIEREA ...SRL - ... si se poate constata ca acesta a indeplinit criteriile
privind capacitatea tehnica solicitata atat din punct de vedere a numarului
de contracte cat si din punct de vedere a pragului valoric stabilit de
autoritatea contractanta prin contractele depuse. Similitudinea contractelor
depuse ca si experientda similara se incadreaza in acele servicii similare
specificate de catre autoritatea contractanta.

Astfel considera ca acuzatia adusa nu este fundamentata si nu se pot
aplica prevederile legale invocate de catre contestator si anume acelea prin
care se declara o oferta ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in lipsa accesului la date
concrete in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Contestatorul nu
argumenteaza si justifica contestatia, nu face referiri clare si nu
fundamenteaza din punct de vedere legal obiectul contestatiei. O posibila
nemultumire cu privire la o decizie a Autoritatii contractante nu reprezinta
temei legal pentru o contestatie si pe astfel de presupuneri nu se poate
concluziona faptul ca un operator economic "se poate considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante...", astfel cum este statuat in cadrul art. 2, alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Solicita a se observa faptul ca, contestatorul nu prezinta in mod clar
si concis dreptul sau care ar fi fost lezat prin actul Autoritatii contractante
si nici nu justifica prin indicarea temeiului legal pe care se bazeaza
contestatia. Este o incercare de intarziere a atribuirii contractului, in sensul
ca, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ca urmare a judecarii
pe fond a contestatiei, rol ce deriva atributiile acestei Institutii, poate va
gasi o "nedreptate" in cadrul evaluarii care i-ar putea oferi un avantaj real.
Insa legiuitorul a prevazut si a instituit acest mecanism al contestatiilor, si
a investit Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor cu aceste
atributii, tocmai pentru a asigura ceea ce reprezinta esentialul in domeniul
achizitiilor publice, si anume asigurarea corectitudinii si competitiei
echitabile in achizitiile publice din Romania. Este nelegal ca un operator
economic sa se foloseasca de rolul acestei Institutii, fara sa faca dovada
concreta a faptului ca a suferit o lezare a drepturilor sale si prezentarea
acestui drept "lezat", precum si modalitatea in care a fost incalcat acest
drept al sau.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate ca:

- a acordat accesul neingradit la toate procesele verbale de
evaluare intocmite, din care au fost anonimizate doar informatiile cu
caracter personal si cele declarate si probate ca fiind confidentiale.

= acolo unde a fost necesara formularea unor Solicitari de
clarificari, in procesele verbale continutul acestora se regaseste explicit.
Raspunsurile date sunt analizate, iar rezultatul este trecut in Procesul
verbal urmator.

- a respectat toate prevederile legale referitor la accesul privind
informatii tehnice si financiare declarate si probate ca fiind confidentiale.

In consecinta Autoritatea contractanta declara ca pe tot parcursul
procesului de evaluare au fost respectate toate prevederile legislative
privind achizitiile publice. Avand in vedere cele exprimate in punctul de
vedere al Autoritatii contractante, solicita respingerea Contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL formuleaza note
scrise in care reitereaza criticile expuse pe larg in contestatie si evidentiaza
aspectele esentiale.

I. Aspecte privind accesul la dosarul de achizitie publica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul la documente care nu pot fi considerate confidentiale (
de exemplu: Procesele de evaluare intermediara integral, documente
justificative ale DUAE aferente ofertei clasate pe locul I, documentele
privind garantia de participare, inclusiv numarul, data, beneficiarul din
contractele utilizate de ... pentru justificarea indeplinirii subfactorului de
evaluare privind expertii cheie si experti non cheie sau pentru dovedirea
capacitatii economice si financiare, sau a simplei declaratii de
confidentialitate a ofertantului castigator,) pe considerentul ca TOATE
acestea reprezinta informatii confidentiale.
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Ab initio, puncteaza faptul ca, in cuprinsul cererii de interventie,
asociatia ...justifica declararea confidentialitatii doar pentru anumite
informatii din propunerea tehnica si cea financiara (a se vedea pag. 7 din
cererea de interventie), fara a justifica insa caracterul confidential al
documentelor DUAE aferente ofertei clasate pe locul I, inclusiv a
informatiilor privind numarul, data, beneficiarul din contractele utilizate
pentru dovedirea experientei expertilor cheie si non cheie sau pentru
dovedirea capacitatii economice si financiare.

Autoritatea trebuie sa permita accesul la procesele verbale/rapoarte
intermediare, documente DUAE, documente justificative, solicitarile de
clarificari, raspunsurile la clarificari, declaratia de confidentialitate.

Ori, CJ ... contrar prevederilor legale exprese si contrar propriilor
declaratii ale ofertantului situat pe locul I- privind elementele care a
solicitat sa fie protejate cu titlu de informatii confidentiale, a procedat
unilateral si abuziv.

II. Inacceptabilitatea ofertei .... Declaratii false. Necompletarea
conforma a DUAE.= cu privire la incidenta conflictului de interese/situatiei
de potential conflict de interese

ITI. NECONFORMITATEA OFERTEI ASOCIERII .... Conflictul de interese
/situatia de potential conflict de interese.

V. Neconformitatea ofertei asocierii ... in raport de prevederile
documentatiei de atribuire.

V. 1. Lipsa descrierii detaliate in oferta Edifica a constructiilor ce se
demoleaza.

V.2 Lipsa prezentarii modalitatii de plata a serviciilor de proiectare si
a drepturilor de proprietate intelectuala in oferta tehnica a ...

VI. Aplicarea gresita a punctajului de 50 de puncte privind subfactorul
de evaluare expertii cheie.

VI.a. Documentele depuse nu sustin experienta similara a expertilor
cheie conform prevederilor documentatiei de atribuire.

VI.b. Documentele depuse nu indeplinesc cerintele de a se incadra in
categoria unitatilor spitalicesti incadrate in categoria A de importanta
conform HGR 766/1997 si clasa 1 conform P100 1/2013.

VI.c. Neconformitatea ofertei ca urmare a lipsei experientei similare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL formuleaza note
scrise.

Referitor la solicitarea de repunerea in termenul de dezvoltare si
suplimentare a motivelor de contestare.

Prin contestatia formulata si inregistrata la CNSC sub dosar nr. ... a
solicitat Tn mod expres acordarea accesului la dosarul de achizitie publica,
respectiv.am solicitat ca ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, sa fiu repusa
in termenul de a dezvolta si suplimenta motivele de contestare initiale
conform: Art. 186: Repunerea in termen (1)Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
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2. Astfel, dupa studierea documentelor puse la dispozitie de CNSC
in data de ..., solicitarea contestatorului de repunere in termenul de a
completa motivele contestatiei ulterior studierii dosarului la CNSC este
intemeiata si sustinuta totodata de practica instantelor de judecata, Decizia
Civila nr. 11514/2013, pronuntata in dosarul nr. ...,  Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia nr. ..., din ...

3. Aceleasi aspecte au fost retinute si in practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, astfel prin Cauza s-a retinut: , desi normele nationale de
decadere nu par in sine contrare prevederilor articolului 2c din Directiva
89/665, nu poate fi exclus insa ca, in cadrul unor imprejurari speciale sau
avand in vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea acestora sa poata
aduce atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, n
special dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
consacrat la articolul 47 din carta (...) o asemenea decadere nu poata fi
opusa persoanelor interesate decat daca acestea au luat sau au putut lua
cunostinta, prin comunicarea mentionata, de nelegalitatea pe care o
invoca.

4.  Dezvoltarea criticilor initiale in raport de documentele studiate
reflecta echilibrul necesar intre rigoarea procedurala si asigurarea unui
acces efectiv la justitie. Legea nr. 101/2016, alaturi de jurisprudenta
relevanta, permite adaptarea formalismului procesual la realitatile concrete
ale desfasurarii procedurilor de achizitie, evitand astfel vicierea dreptului la
aparare prin limitari excesive, cu atdt mai mult cand accesul Ila
documentele relevante a fost nejustificat restrictionat de autoritatea
contractanta - cum a fost cazul in prezenta speta.

II. Aspecte privind neconformitatea ofertei Asocierii ... in ceea ce
experienta similara.

5. Potrivit Caietului de sarcini (pag. 14 si pag. 15): Ofertantul
(Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
dovedeste c8 a prestat in mod corespunzator in ultimii 3 ani, IN CADRUL A
MAXIMUM ... CONTRACTE, servicii similare cu o valoare cumulata de cel
putin ... lei fara TVA, constand in elaborarea de documentatii tehnice
aferente oricaror faze de proiectare (studiu de fezabilitate /Documentatie
de avizare a lucrarilor de interventie /proiect tehnic de executie) pentru
construirea / modernizare / reabilitarea/extinderea de infrastructura
spitaliceasca.

v Nerespectarea numarului MAXIM de contracte necesare a fi
prezentate.

6. Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire - documente pe
care insasi autoritatea contractanta este obligata sa le respecte intrucat
reprezinta propriile sale cerinte, ofertantii aveau obligatia sa depuna cel
mult trei contracte considerate relevante pentru dovedirea experientei
similare. Aceasta restrictie are un caracter imperativ, fiind instituita pentru
a garanta egalitatea de tratament intre ofertanti, pentru a permite
compararea obiectiva a ofertelor si pentru a asigura un cadru echilibrat al
procedurii de evaluare.
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7.  Astfel, Caietul de sarcini stabileste in mod expres ca, indiferent
daca ofertantul este un operator economic individual sau o asociere de
operatori economici, obligatia de prezentare a contractelor se limiteaza la
maximum trei contracte in total, fara a fi necesara depunerea a cate trei
contracte pentru fiecare membru al asocierii.

8. Ori, In realitate Asocierea ... a nesocotit aceste prevederi
imperative ale documentatiei de atribuire, sens in care a inteles sa depuna
3 contracte in numele ...SRL si ... contracte in numele ... ... , astfel cum
rezulta in mod expres din documentele studiate si din cuprinsul Procesului-
verbal al sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
informatiile prezentate in DUAE nr. ... (pag. 11- 13) si a Procesului verbal al
sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE nr.... (pag. 13 - 14).

9. Rezulta ca, pentru sustinerea experientei similare, au fost
prezentate 6 contracte, depasind astfel limita de maximum trei contracte
prevazuta in mod obligatoriu de documentatia de atribuire.

10. Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti care au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, conform art. 123 din HG nr. 395/2016, cét si
pentru autoritatea contractanta care are printre atributii si cea prevazuta
de art. 127 alin. 1 lit. b) de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire.

11. Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. 1 lit. i) si art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare privind experienta similara - respectiv de a clarifica pe care
dintre aceste 6 contracte Asocierea ... mizeaza in vederea indeplinirii
experientei similare - atat timp cat in documentatia de atribuire este
mentionata in mod expres obligatia de a depune maxim 3 contracte, iar nu
mai multe.

12. In ciuda caracterului evident al acestei abateri, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari menite sa limiteze evaluarea strict un
numar de trei contracte din cele 6 depuse si nici nu a eliminat din analiza
contractele suplimentare prezentate, in conditiile in care de astfel nici nu s-
a precizat care sunt expres cele MAXIM ... contracte de care Asocierea ...
intelege sa se prevaleze. Asocierea Edifica a lasat la alegerea autoritatii sa
aleaga ... din cele ... contracte.

13. Mai mult, chiar in cuprinsul Proceselor-verbale ale sedintei de
verificare a documentelor justificative aferente informatiilor din DUAE,
Autoritatea Contractanta a procedat sa le aleaga pe toate 6 si a procedat la
analiza tuturor celor 6 contracte. Totodata in PV de evaluare a indicat
prevederile Caietului de sarcini in mod incomplet omitand in mod deliberat
obligatia esentialda privind depunerea a maximum trei contracte si citand
doar obligatia privind perioada in care trebuiau realizate lucrdrile de care
ofertantul s-a prevalat pentru a dovedi experienta sa similara. In concret
Autoritatea indica :

Motive de excludere / cerinte privind capacitatea
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Ofertantul (Operator economic individual sau Asociere de
Operatori economici) trebuie  sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertei, sa demonstreze ca au dus la bun sfarsit
servicii similare cu obiectul contractului, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, prin prezentarea de documente suport

14. Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a incalcat nu doar
cerintele clare impuse prin propria documentatie, ci si principiul
tratamentului egal si cel al nediscriminarii consacrat de legislatia in materia
achizitiilor publice.

15. Evaluarea intregii experiente similare declarate, cu includerea
contractelor care depasesc in mod evident limita maxima admisa, a
conferit un avantaj disproportionat Asocierii ... in detrimentul ofertantilor
care au respectat intocmai conditiile documentatiei si au depus cel mult trei
contracte pentru justificarea experientei similare. O asemenea abordare
afecteaza in mod direct si grav egalitatea de sanse intre operatorii
economici participanti in cadrul procedurii de achizitie publica.

16. In concret, autoritatea a analizat sase contracte prezentate de
Asocierea ..., in timp ce ceilalti ofertanti au respectat limita de maximum
trei contracte. Aceasta diferenta de tratament contravine in mod flagrant
principiului tratamentului egal, iar avantajul conferit exclusiv acestei
asocieri constituie o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal.

v Nerespectarea perioadei de referinta de 3 ani.

a. Contractul nr. 01-2020, privind Studii tehnice de proiectare
integrala si planuri de constructie din cadrul proiectului APP Spitalul din ...

17. In urma analizarii dosarului de achizitie, contestatorul a
constatat faptul ca dintre cele ... contracte depuse, Asocierea ... a inteles
sa uzeze de Contractul nr. 01-2020, privind Studii tehnice de proiectare
integrala si planuri de constructie din cadrul proiectului APP Spitalul din ...,
pentru a dovedi experienta similara.

18. Cu toate acestea, pentru a se putea considera indeplinit criteriul
referitor la experienta similara, nu este suficienta doar atingerea valorii
cumulate de minimum ... lei fara TVA, ci este obligatorie si respectarea
conditiei exprese privind perioada de derulare a serviciilor aferente
contractului depus. Astfel, serviciile respective trebuie sa fi fost prestate in
intervalul ultimilor trei ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv ... - aspect care nu este indeplinit.

19. Ca urmare a analizei detaliate a documentelor puse la dispozitie
de catre CNSC, s-a constatat ca, potrivit inscrisurilor justificative depuse
pentru sustinerea experientei similare (1. DOCUMENTE SPITAL ... - semnat,
pag. 39 - 40), serviciile de proiectare aferente contractului mentionat au
fost finalizate la data de ... Ulterior acestei date, nu s-au mai prestat
servicii efective, ci s-a derulat exclusiv perioada de lichidare administrativa,
conform clauzei contractuale care prevede ca ,in termen de 4 luni de la
finalizarea contractului, se va efectua lichidarea prin intocmirea unui
proces-verbal de lichidare".

20. Conform cerintelor expres prevazute in fisa de date, pentru ca
un contract sa poata fi considerat relevant in demonstrarea experientei
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similare, este necesara prestarea efectiva a serviciilor in ultimii trei ani,
calculati pana la data-limita de depunere a ofertelor, respectiv ... Analiza
documentelor justificative depuse de Asocierea ... arata ca prestarea
efectiva a serviciilor aferente contractului invocat s-a incheiat la data de ...,
cu mult anterior datei-limita a perioadei de referinta- ...

21. Raportat la aceste aspecte rezultd in mod direct faptul ca,
Contractul nr. 01-2020, privind Studii tehnice de proiectare integrala si
planuri de constructie din cadrul proiectului APP Spitalul din ... nu se
incadreaza in intervalul temporal solicitat prin documentatia de atribuire si
nu poate fi recunoscut ca experienta similara eligibila.

22. De asemenea, este esential de mentionat ca etapa ulterioara, de
lichidare administrativa, are caracter exclusiv procedural, constand in
intocmirea procesului-verbal de lichidare conform clauzelor contractuale, si
nu implica prestarea efectiva de servicii noi.

23. Prin urmare, avand in vedere ca prestarea efectiva a serviciilor
aferente contractului invocat s-a incheiat la data de ..., anterior inceperii
perioadei relevante de trei ani prevazute in fisa de date, rezulta ca acest
contract nu poate fi luat in considerarea pentru indeplinirea conditiei
experientei similare.

b. Contract de prestari servicii din data ... - Reabilitarea spitalului ...al
retelei de sanatate ..., raionul ..., Provincia ... si Departamentul de Libertate
depus de ...

24. Totodata, in urma analizei documentelor puse la dispozitie de
CNSC, rezulta in mod expres ca, in ceea ce priveste contractul invocat
pentru justificarea experientei similare (DOCUMENTE SPITAL ... - semnat,
pag. 5), perioada efectiva de prestare a serviciilor a fost de ... zile de la
data semnarii contractului.

Perioada de executare a prezentului contract este de doua sute zece
(...) zile calendaristice, calculata de la ziua urmatoare semnarii prezentului
contract.

25. Contrar acestor documente, in cuprinsul Procesului-verbal al
sedintei de verificare a informatiilor din DUAE nr. ..., pag. 61 intocmit de
CJ ...

26. Raportat la aceste aspecte, este esential de subliniat ca Asocierea

nu a depus niciun act aditional sau alt inscris justificativ care sa
confirme ca serviciile contractuale au fost efectiv incheiate la data de ...,
asa cum este mentionat in Procesul-verbal al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE nr. ..., pag. 61. In lipsa unor documente justificative
care sa ateste in mod concret prelungirea sau modificarea duratei
contractului, simpla indicare a unei date de sfarsit nu poate fi considerata o
dovada a prestarii efective a servicillor in perioada solicitata de
documentatia de atribuire.

27. Avand in vedere informatiile prezentate anterior, rezulta ca
serviciile de proiectare aferente contractului mentionat au fost finalizate
inainte de data de ..., data care marcheaza inceputul perioadei de referinta
prevazute in mod expres de documentatia de atribuire.
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28. Desi contractul este invocat ca relevant pentru demonstrarea
experientei similare, activitatile esentiale ale acestuia - respectiv serviciile
de proiectare - nu se incadreaza in intervalul de trei ani anterior datei-
IAimité de depunere a ofertelor (...), asa cum impun cerintele documentatiei.
In consecinta, includerea acestui contract in evaluarea experientei similare
este neconforma cu dispozitile documentatiei de atribuire si nu poate fi
considerata justificata. Aceasta situatie impune, in mod evident,
excluderea contractului din analiza comisiei de evaluare, intrucdt nu
indeplineste conditiile obligatorii pentru experienta similara referitoare Ia
perioada de referinta.

29. Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti - care au obligatia de a elabora ofertele in stricta conformitate cu
prevederile acesteia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016 - cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire.

30. Prin urmare, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice
indeplinirea criteriului referitor la experienta similara exclusiv prin prisma
propriilor cerinte prevazute in documentatia de atribuire, fara a putea
deroga, omite sau modifica aceste conditii imperative.

ITI. Nerespectarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. g din HG nr.
395/2016 - Lipsa documentelor justificative privind pretul neobisnuit de
scazut.

31. Astfel cum a expus initial in cuprinsul contestatiei formulate, dar
si din analizarea documentelor dosarului de achizitie publica rezulta faptul
ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari prin
Adresa nr, .. catre Asocierea ... prin care a solicitat prezentarea de
documente justificative pentru demonstrarea pretului neobisnuit de scazut.

32. At. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016 reglementeaza in mod
expres faptul ca: Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

33. In acest sens, chiar din raspunsul la clarificdri nr. ... formulat de
Asocierea ... rezulta faptul ca aceasta s-a limitat doar la a furniza anumite
explicatii in justificarea pretului neobisnuit de scazut, fara ca aceste
explicatii sa fie urmate de documente jsutificative, documente care sa
ateste veridicitatea si caracterul real al acestor explicatii.

34. In justificarea pretului neobisnuit de scazut au fost relatate
aspecte privind tariful mediu ora de proiectare stabilit pentru fiecare
membru al echipei de proiectare in functie de categoria de personal fiind
realizata doar o situatie tabelara, FARA a se depune documente
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justificative care sa ateste caracterul real al situatiei tabelare realizata de
Asocierea ....

35. Lipsa unor documente justificative, cum ar fi extrasele din
Revisal/contractele individuale de munca/stat de plata/conventii pentru
personalul implicat, nu permit comisiei de evaluare sa verifice veridicitatea
si fezabilitatea pretului ofertat - neobisnuit de scazut. Astfel, este esential
ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul
ofertat este unul realist si poate acoperi costurile de executie la
standardele de calitate impuse prin contract.

36. Faptul ca sunt prezentate linii de cost si efortul resursei umane
nu inseamna ca valorile/preturile acestea sunt justificate, astfel ca
explicatiile - partea narativa din raspunsul la clarificari NU poate tine loc de
justificarea pretului, respectiv de prezentarea unor documente concrete in
acest sens.

37. Prin urmare, in lipsa documentelor justificative (cum este
situatia din prezenta speta) nu exista posibilitatea de a se verifica valorile
incluse in calculul pretului ofertat, astfel incat sa se asigure ca aceste
costuri sunt reale. Raspunsul Asocierii ... la solicitarea de clarificari nu este
in masura sa justifice pretul neobitnuit de scazut al ofertei acesteia.

38. In acest sens, este si practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv cea explicata in Cauza Cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko a.s. si altii impotriva Urad preverejne obstaravanie (in special,
pct. 27-29 din Hotararea Camerei a patra din 29 martie 2012).

Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, Rec., p. 19233, punctele 46-49).

In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata
intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra
ca oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in
vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a
garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL depune dovada
cheltuieli factura nr. ... din ..., in suma de ... lei, reprezentadnd servicii
juridice cf. ...

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
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avand ca obiect ,,..."”, cod CPV ... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte, ...
ofertanti s-au retras, ... ofertanti nu au depus oferta de pret, admisibilitatea
celorlalte ..., printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul ...
cu un punctaj total de ... puncte; oferta depusa de Asocierea ...SRL -... a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total
de ... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa din ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost clasata
pe locul ..., ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila._

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de desemnare castigatoare a procedurii a ofertei Asocierea ...SRL -...,
considerand-o ca fiind nelegala si netemeinica, intrucat, in opinia sa
aceasta oferta nu ar avea un caracter admisibil.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul asociere ...SRL -... nu a
cuprins in propunerea tehnica toate elementele solicitate in documentatia
de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, intr-
adevar, ofertantul asociere ...SRL -... nu a precizat in cadrul propunerii
tehnice nimic despre constructiile ce urmeaza a se desfiinta, desi in
documentatia de atribuire existau prevederi clare asupra acestui aspect.

Conform Formularului de Propunere Tehnica, pe care autoritatea
contractanta I|-a pus la dispozitia ofertantilor, a fost mentionata clar
solicitarea la capitolul 4, lit. A: ,Se vor demola Cladirile existente", iar in
cadrul acesteia se solicita ,Descrierea constructiilor ce urmeaza a se
desfiinta din punct de vedere arhitectural, functional, geometric si
structural"

La punctul 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Particularitdti ale amplasamentului propus pentru realizarea
obiectivului de investitii: Elaborarea Proiectului Tehnic se va realiza
conform cerintelor prevazute conform prezentului Caiet de sarcini,
Studiului de fezabilitate SF (Anexa nr. 1), a Documentatiei Tehnica pentru
Autorizatia de Construire PTAC anexata (Anexa nr. 2), precum Si
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consultarile cu beneficiarul investitiei ...cat si cu reprezentantii Consiliului
Judetean ...

Corpul nou construit are regimul de indltime reglementat in P.U.Z. de
25+D+P+4E sl va cuprinde sectiile/compartimentele/structurile/serviciile
specificate in Documentatia Tehnica pentru Autorizatia de Construire
DTAC:

A. Se vor demola cladirile existente:

- Centrala termica,

- Atelier de intretinere sl rezervorul subteran nefunctional.

Descrierea constructiilor ce urmeaza a se desfiinta din punct de
vedere arhitectural, functional, geometric sl structural.

Toate constructiile analizate C6, C7, C8, C9, C10 fac parte din
Imobilul din str. ..., nr. ..., Spitalul Judetean de Urgenta ..., mun. ..., jud.

In r&spunsul transmis la solicitarea de clarificiri adresatd de
autoritatea contractanta referitor la acest aspect, ofertantul a afirmat ca
,faza DTAD este deja finalizata si aprobata", iar pe baza acestui fapt, si-ar
fi construit metodologia de proiectare, considerdnd ca nu mai este
necesara descrierea constructiilor ce urmeaza a fi demolate, intrucét
acestea sunt deja prezentate in documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta. Prin acelasi raspuns a prezentat detaliile
constructive ale corpurilor C6-C10 (functional, arhitectural, geometric,
structural), sustindnd ca a confirmat, in mod formal, cerinta caietului de
sarcini.

Desi ofertantul a explicat in raspunsul la clarificari motivul pentru
care a considerat ca nu era necesara cuprinderea acestor cerinte in oferta
tehnica, in opinia Consiliului, aceasta abordare nu poate fi primita ca
intemeiata.

Din moment ce, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in mod expres, ca in oferta tehnica sa
prezinte si aceste activitati, in mod evident oferta tehnica trebuia sa le
contina, conform dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele 1n conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata «ca, In
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

In conditiile n care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in
termenul legal prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea
ce in cauza nu s-a intamplat.
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Prin urmare, in opinia Consiliului, ofertantul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”

Acelasi rationament se impune a fi avut in vedere si in ceea ce
priveste omisiunea ofertantului desemnat castigator referitoare la faptul ca
nu a inclus in propunerea tehnica capitolele referitoare la modalitatile de
plata a serviciilor de proiectare si la drepturile de proprietate intelectuala.

In raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, consemnat in Procesul-verbal nr. ... (pag. 47-48), ofertantul
confirma lipsa acestor capitole, insa declara ca si-a asumat in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire. Or, in opinia Consiliului, nu se
poate accepta ca o simpla declaratie, prin care ofertantul isi asuma in
abstracto continutul documentatiei, sa finlocuiasca elementele concrete
solicitate in oferta tehnica tehnica, fara incalcarea principiilor transparentei
si cel al tratamentului egal.

Prin urmare, criticile formulate de contestator sub aceste aspecte
apar ca fiind intemeiate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate si criticile
contestatorului referitoare la existenta unui potential conflict de interese.

Astfel, conform documentelor aflate la dosarul cauzei si sustinerilor
partilor, Consiliul retine ca ...SRL a elaborat Studiul de Fezabilitate (SF) si
documentatiile aferente, in cadrul unui contract separat (procedura nr. ...);

Potrivit contractului anterior incheiat, ...SRL a oferit si ofera asistenta
tehnica pe perioada derularii prezentei proceduri, in sensul ca a oferit si
ofera asistenta tehnica pe perioada achizitionarii si contractarii proiectului
tehnic, pana la data finalizarii procedurii de atribuire a contractului de
proiectare privind elaborarea fazei Proiectului Tehnic privind ,...", respectiv
pana la epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe care 1l
produce punand la dispozitia autoritatii contractante o echipa care sa
obtina indeplinirea proiectului, conform mentiunilor caietului de sarcini
pentru SF.

Astfel, conform caietului de sarcini SF (pag.26):

,Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului o echipa formata din
personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun
sfarsit cu succes sarcinile definite, astfel ca, in final, sa obtina indeplinirea
proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor
stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Preturile ofertate se vor fundamenta pe baza preturilor de piata, luandu-se
in calcul si previziunile privind inflatia pe toata perioada executarii
contractului;

Oferta financiara se va intocmi in asa fel ca sa acopere toate
cheltuielile necesare intocmirii studiilor, aferente Studiului de fezabilitate,
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respectiv __asistentei tehnice pe perioada achizitionarii si
contractarii Proiectului tehnic.

11. Modalitati de plata a serviciilor de proiectare

Se achita valoarea serviciilor, stabilite in contract astfel:

- 90% din valoarea contractului in termen de 15 =zile dupa
prezentarea unui Raport de activitate si dupd aprobarea de catre
beneficiar, prin hotarare de Consiliu Judetean, a Studiului de fezabilitate,

-10% din valoarea contractului in termen de 15 zile dupa prezentarea
unui Raport de activitate si dupa finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de proiectare privind elaborarea fazei Proiectului Tehnic”.

De asemenea, la pag. 27-28, cap. 15- Durata contractului se
precizeaza ca durata raporturilor contractuale dintre autoritatea
contractanta si castigatorul procedurii de intocmire a SF este cuprinsa in
intervalul: De la semnarea, respectiv inregistrarea contractului la ultima
parte semnatara, pana la data finalizarii procedurii de atribuire a
contractului de proiectare privind elaborarea fazei Proiectului Tehnic privind
" ...", respectiv pana la epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect
pe care il produce.

Potrivit dispozitiilor art.59-60 lit. a) din Legea nr.98/2016, ,in sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfagurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la apatritia unui conflict de interese in sensul art. 59,
cum ar fi urméatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terfi sustinatori sau
Subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza faptul ca operatorul
economic ...SRL este direct implicat in derularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in sensul ca acorda asistenta tehnica pe perioada
achizitionarii si contractarii serviciilor de elaborare a Proiectului Tehnic
aferent obiectivului de investitii ”...” , asa cum rezulta din contractul de
achizitie publica anterior incheiat.

Faptul ca ...SRL, intervenient in prezenta cauza, precizeaza ca a
notificat autoritatea contractanta sub acest aspect inca de la depunerea
DUAE nu are relevanta, in opinia Consiliului, din moment ce, conform
contractului anterior incheiat, este implicat in derularea prezentei proceduri
de achizitie publica, acordand asistenta tehnica autoritatii contractante
tocmai pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce reprezinta o
situatie potential generatoare de conflict de interese.
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in mod evident, in aprecierea Consiliului, nu poate fi acceptata
situatia in care un operator economic, membru al unei asocieri care depune
oferta la o procedura de achizitie publica (oferta care ulterior este
desemnata castigatoare) sa aiba concomitent calitatea de operator
economic care acorda asistenta tehnica pe perioada achizitionarii si
contractarii serviciilor de elaborare a Proiectului Tehnic ce face obiectul
atribuirii contractului pentru care a depus oferta.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile ... SRL sub
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modalitatea
de dovedire a cerintei privind experienta similara de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul le apreciaza, de asemenea, ca fiind
intemeiate.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, cerinta referitoare la
experienta similara a fost formulata astfel:

,Ofertantul (Operator economic individual sau Asociere de Operatori
economici) trebuie sa demonstreze ca au prestat in mod corespunzator in
ultimii 3 ani, in_cadrul a maximum ... contracte, servicii similare cu o
valoare cumulata de cel putin ... lei fard TVA, constand in elaborarea de
documentatii tehnice aferente oricaror faze de proiectare (studiu de
fezabilitate /Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie/proiect
tehnic de executie) pentru construirea/ modernizare /
reabilitarea/extinderea de infrastructura spitaliceasca. Sunt considerate
servicii similare: serviciile de proiectare la oricare dintre fazele prevazute
de legislatia de specialitate, elaborarea de documentatii tehnice aferente
oricaror faze de proiectare (studiu de fezabilitate /Documentatie de avizare
a lucrarilor de interventie/proiect tehnic de executie) pentru construirea/
modernizare / reabilitarea/extinderea de infrastructura spitaliceasca,
prestate in ultimii ... (...) ani, pana la data limita de depunere a ofertei, in
valoare de minim ... lei la nivelul a maximum ... contracte.”

Potrivit DUAE completat de cei doi membri ai asocierii ...SRL -...,
Consiliul constata ca, pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara, asociatul ...SRL a declarat ... contracte iar asociatul... a declarat
alte ... contracte.

Or, potrivit solicitarii din documentatia de atribuire, ofertantul trebuia
sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara la nivelul a
maxim ... contracte. Chiar daca ...SRL -... au depus o oferta comung,
indeplinirea cerintei se putea demonstra doar prin prezentarea a maxim ...
contracte, intrucat asocierea ...SRL -... are calitatea de ofertant in
procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantului asociere ...SRL -... sub acest aspect, avand in
vedere cerintele impuse prin propria documentatie de atribuire, alegerea
contractelor necesare neputand fi lasata la latitudinea autoritatii
contractante ci insusita in mod ferm de ofertant, prin oferta depusa. O
conduita contrara presupune, pe de o parte, incadlcarea dispozitiilor art.123
alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire..” , iar, pe
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de alta parte, nesocotirea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta.

Prin urmare, Consiliul retine ca si aceste critici apar ca fiind
intemeiate,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind nerelevanta analizarea
celorlalte motive invocate de contestator in sustinerea inadmisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare, avand in vedere cele mai sus retinute.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, se constata ca, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... SRL a depus factura nr. ... din ..., in suma de ... lei,
reprezentand servicii juridice cf. ..., astfel ca autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr.101/2016, va fi obligata la
plata acestei sume catre contestator.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL si va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
...SRL -..., anularea Raportului procedurii nr. ... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta asocierii ...SRL -...,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...SRL
—..., conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea deciziei de desemnare céastigatoare a ofertei
asocierii ...SRL -..., anularea Raportului procedurii nr. ... si @ comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta asocierii ...SRL —....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ...SRL -..., conform celor retinute in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd
autoritatea contractanta la plata sumei de 6.207,30 lei catre contestator,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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