Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data: ......

Prin contestatia nr. .... inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul In ......... , St ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de ......... , Impotriva rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare comunicat cu
adresa nr. 68645/15.06.2022, de catre ......... SA, cusediul in ......... , b-dul. ... ......... , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, online, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Modernizarea sistemului SCADA in
hidroamenajarea Raului ... (....). Faza elaborare studiu de fezabilitate”, cod CPV 71241000-9, s-a
solicitat anularea rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare privind contractul de
achizitie publicd indicat anterior, cu obligarea entitatii contractante de a solicita corectarea
viciului de forma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
fazei de evaluare a propunerilor financiare, invederand urmatoarele:

La data de 15.06.2022, contestatorul a primit Comunicarea privind
rezultatul fazei de evaluare a propunerilor financiare, transmisa prin adresa
nr. 68645/15.06.2022, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificare, situatia de
fapt reprezentand o eroare de prezentare de documente in conformitate cu
solicitarea transmisa de comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca evidenta eroare de transmitere de documente
se incadreaza in notiunea de ,viciu de forma" astfel cum este definit de art.
135 alin. (3) din Normele Metodologice din 2016 si nicidecum in ipoteza ca
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile solicitate.
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Se retine ca prin adresa nr. 63920/06.06.2022, entitatea contractanta a
transmis prin intermediul SEAP o solicitare de clarificare asupra informatiilor
cuprinse in propunerea financiara, respectiv explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, la pretul ofertat precum si o fundamentare
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, termenul stabilit pentru prezentarea raspunsului fiind 09.06.2022.

Contestatorul a elaborat documentul 937/09.06.2022, semnat
electronic la data de 09.06.2022 ora 18:05, ce contine raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Se mentioneaza de catre contestator ca din eroare, a incarcat in SEAP
documentul R CL 07.06.2022-semnat.pdf.p7s, in SEAP primind
identificatorul ....

Contestatorul apreciaza ca este absolut evident ca documentul R CL
07.06.2022 nu are nicio legatura cu procedura de fata, diferentele fiind foarte
clare:

a. Este vorba de alt ofertant - Asocierea .... lider Cu .... SRL (asociat)
cu subcontractant ....;
b. Este vorba de alta autoritate/entitate contractanta - ....;

c. Este vorba de alta procedura de atribuire - procedura simplificata,
pentru achizitia de "Instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
productia de energie electrica in vederea acoperirii necesarului de consum
propriu din sediile administrative si din statiiie electrice de transformare
aflate in jud. Maramures, care apartin DEER SA - SR ...." anunt de participare
in SICAP nr. ...

Se aratd cd potrivit art. 135 alin. (3) din Normele metodologice ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

Totodata, contestatorul afirma ca in interpretarea notiunii viciu de
forma, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu lasa loc niciunui echivoc:

-,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligentd atunci cdnd se analizeazd continutul fiecdrei oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru
o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri. [...]”. (Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene);

Or, in cauza, este evident ca ,ambiguitatea are o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat", criterii de apreciere ale existentei viciului de
forma in interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Fata de evidenta erorii, contestatorul opineaza ca remedierea viciului de
forma sau nesanctionarea greselii nu ar fi determinat o ,favorizare" a
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contestatoarei sau o incdlcare a tratamentului egal al ofertantilor ci o
conduita conforma cu standardul de diligenta impus de CJUE.

Conform Comunicarii privind rezultatul fazei de evaluare a propunerilor
financiare, "comisia a constatat ca s-a comis o eroare de prezentare de
documente in conformitate cu solicitarea transmisa de comisia de evaluare".

Se retine ca in respingerea ofertei contestatorului, entitatea
contractanta invoca prevederile art. 131 din Normele metodologice ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta". Contestatorul
observa ca in cazul de fatda norma se refera explicit la oferta, termen clar
definit de lege in art. 3, lit. ff. ca fiind "actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire". Contestatorul concluzioneaza ca raspunsurile la clarificari nu intra
in definitia ofertei, drept urmare riscurile nedepunerii unor documente
ulterioare ofertei pot fi acoperite prin mecanismul legal al corectarii viciilor de
forma.

Referitor la aplicabilitatea art. 221. alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
"Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, contestatorul a aratat ca nu ne aflam deloc in aceasta
situatie. Iar cu privire la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, se invoca
faptul ca din moment ce ceilalti doi ofertanti au raspuns in termen si la
obiect, entitatea contractanta s-ar fi aflat in situatia de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire prin
corectarea viciului de forma constatat si de comisia de evaluare. Pentru a
testa validitatea acestui rationament, contestatorul se intreaba cum ar fi
procedat entitatea daca un alt ofertant ar fi facut o eroare similara.

Referitor la afirmatia ca "In aceasta situatie, o noua solicitare de
clarificare, practic, o revenire la aceeasi solicitare de clarificare ar incalca
principiul tratamentului egal”, contestatorul sustine ca o corectare a viciului
de forma nu ar fi presupus o noua solicitare de clarificare de continut ci doar
solicitarea transmiterii documentului corect. Documentul corect are
semnatura electronica anterioara termenului limita de raspuns, deci nu se
poate vorbi in aceasta situatie de incalcarea tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti.

Ca urmare, prin aplicarea celei mai aspre sanctiuni - declararea ofertei
ca fiind inacceptabila pentru atasarea unui document eronat - petentul
considera ca entitatea contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii -
principiu care nu este doar un principiu ce guverneaza materia achizitiilor
publice ci un principiu de drept al Uniunii Europene.

Se arata ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca : ,53/...]
in conformitate cu principiul proportionalitatii, care constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care la atribuirea contractelor incheiate in statele
membre trebuie sa fie respectat, astfel cum reiese atat din considerentul (9)
al Directivei 2004/17, cat si din considerentul (2) al Directivei 2004/18,
masurile adoptate de statele membre nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv [tratamentul egal al ofertantilor
n.r.] (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 decembrie 2008, Michaniki,
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C-213/07, EU:C:2008:731, punctele 48 si 61, Hotararea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 21 si 23, Hotararea din 23
decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctul 33, precum si Hotardrea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 29)."

Contestatorul invedereaza ca potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei ,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Prin adresa nr. .... Inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA, in calitate de entitate
contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiatd, avand in vedere urmatoarele considerente:

Incepand cu data de 02.05.2022 (data limita de depunere a ofertelor) comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor depuse de cei trei operatori economici participanti la procedura de
atribuire in dezbatere, respectiv: ......... SRL, .... SRL si ... SRL cu subcontractant ....SRL.

In procesul de evaluare, pana la data depunerii contestatiei au fost
parcurse trei etape, respectiv: etapa I de evaluare - calificarea ofertantilor, in
urma careia toti operatorii economici participanti la procedura au fost admisi
in etapa a ll-a de evaluare, conform Proces verbal nr. 1 din 16.05.2022 [filele
113-122 dosar].

Ulterior, in aceasta a a ll-a etapa - evaluarea propunerilor tehnice, de
asemenea, toti operatorii economici participanti la procedura au fost admisi
pentru etapa a lll-a de evaluare, conform Proces verbal nr. 2 din 02.06.2022
[fiIeIeA190-196 dosar].

In etapa a lll-a - evaluarea propunerilor financiare, comisia de evaluare
constata, conform Procesului- verbal intermediar din data de 06.06.2022
[filele 202-203 dosar] ca toate cele trei propuneri financiare au pret aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. art. 142.alin. (4) din
HG nr. 394/2016, respectiv :

......... SRL 55,85% din valoarea estimata; .... SRL 73.82% din valoarea estimata i .... SRL
67.71% din valoarea estimata.

In consecinta, la data de 06.06.2022, comisia de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
394/2016, in temeiul art. 133, alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, a solicitat
celor trei operatori economici participanti la procedura:

- explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la pretul ofertat precum si

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, preturile ce rezulta din modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Fundamentarea solicitata trebuia sa contina
in mod obligatoriu si calculul valorii de manopera ( ore-om x tarif manopera
(lei, fara TVA), contributiile obligatorii aplicabile precum si cheltuielile
materiale necesare pentru intocmirea documentatiei, alte cheltuielile
indirecte si profitul aferent, astfel incat valoarea ofertei sa fie fundamentata
economic si financiar [filele 207, 229 si 232 dosar].
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Pentru a se formula si prezenta raspunsurile solicitate comisia a acordat
un termen de 3 zile lucratoare, respectiv pana la data de 09.06.2022 ora
23:59. Pana la data si ora limita de prezentare a raspunsurilor solicitate,
sistemul SEAP a inregistrat urmatoarele raspunsuri:

.... SRL [...] .... 63920 06.06.2022.pdf.p7s Data raspuns: 09.06.2022
15:09 [filele 204-206 dosar]

.... SRL [CN ...] ... 63920 06.06.2022.pdf.p7s Data raspuns:
07.06.2022 13:18 [filele 230-231 dosar]

......... SRL [CN1040670/00058] ....63920 06.06.2022.pdf.p7s Data raspuns: 09.06.2022
18:08 [filele 208-228 dosar].

In urma analizarii raspunsurilor mai sus mentionate, comisia de
evaluare a constat ca, daca operatorii economici ... SRL si .... SRL au depus
toate clarificarile solicitate, contestatoarea a depus:

- Mesaj nr. 1081/07.06.2022 (adresa de raspuns ) care nu este emisa de ......... SRL ci de
Asocierea .... SRL lider cu ... SRL (asociat)/subcontractant ... SRL. De asemenea, respectiva
adresa nu este adresata entitatii contractante ......... SA ci cétre .... SA, iar raspunsul se refera la cu
totul alt subiect decat cel din solicitarea enuntata la punctul 1, respectiv la "solicitare clarificare la
procedura simplificatd, pentru achizitia de Instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
productia de energie electrica in vederea acoperirii necesarului de consum propriu din sediile
administrative si din statiile electrice de transformare aflate in jud. Maramures, care apartin
DEER SA -SR ..., anunt de participare in SICAP nr. ....".

Fatd de aceastd stare de fapt, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
3/15.06.2022 [filele 233-237 dosar] prin care a declarat ca admisibile propunerile financiare ale
ofertelor depuse de operatorii economici .... SRL si .... SRL si a declarat ca inacceptabild oferta
depusd de ......... SRL.

Entitatea contractantd precizeaza cd decizia in baza careia oferta ......... SRL a fost
declaratd ca inacceptabild si, pe cale de consecintd respinsd, s-a intemeiat pe urmatoarele
considerente:

Astfel, pe de o parte, Comisia a avut in vedere prevederile art. 131 din
HG nr. 394/2016 care statueaza ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, caz in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta"

iar, pe de alta parte, a luat in considerare si prevederile art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 care stabilesc ca ,(2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."”

Nu fin ultimul rand, membrii comisiei au analizat si posibilitatea
existentei unui ,viciu de forma" al transmiterii astfel cum este definit de
prevederile art. 141, alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Cu toate acestea, fata de lipsa in integralitate a raspunsului la clarificari
(acesta fiind inlocuit de un raspuns complet nerelevant care se referea la
procedura de achizitie a unei alte entitati) dar si fata de imprejurarea ca
raspunsul a fost depus la finele termenului procedural, Comisia a constatat ca
nu mai poate sa revina cu aceeasi solicitare de clarificare, peste termenul de
raspuns stabilit, fara a crea un avantaj semnificativ contestatoarei. Astfel,
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desi tuturor celor 3 ofertanti li s-a solicitat exact aceeasi clarificare, in acelasi
termen procedural (referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut), doar
doi dintre acestia au inteles sa raspunda in termen si la obiect.

In opinia entititii contractante, in atare situatie, o noud solicitare de
clarificare, care ar fi reprezentat de fapt o noua revenire la aceiasi solicitare
de clarificare ar incalca principiul tratamentului egal, intrucat ar fi presupus o
extindere nelegala si inechitabila a termenului doar in favoarea unuia dintre
ofertanti, ceea ce ar fi presupus o incdlcare grava a principiului egalitatii de
tratament.

In consecinta, cu respectarea principiilor statuate de prevederile art. 2
alin. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul-contestator nu a raspuns la solicitarea de clarificare facand
aplicarea dispozitiilor art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016:

"In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
INACCEPTABILA".

Se retine ca decizia comisiel de evaluare a fost comunicata prin intermediul SEAP la data
de 15.06.2022, cu Adresa nr. 68645/15.06.2022 [fila 238 dosar], iar ofertantul ......... SRL a inteles
sa formuleze contestatie prin care solicitd anularea rezultatului evaluarii etapei a 1ll-a de evaluare
a ofertelor cu obligarea entitdtii contractante de a ,,solicita corectarea" pretinsului viciu de forma
al depunerii unor documente eronate.

Lasand la o parte inadmisibilitatea capatului de cerere privind
,obligarea de a solicita corectarea viciului de forma", Consiliul neavand
posibilitatea, in cadrul masurilor de remediere pe care le poate dispune, de a
suplini consimtamantul entitatii contractante si, cu atat mai putin atunci cand
legea prevede in mod expres pentru entitatea contractanta, dreptul, iar nu
obligatia de a solicita clarificari, Entitatea apreciaza ca in mod evident, prin
aceasta cerere, contestatoarea recunoaste expres lipsa documentului solicitat
cat si propria sa culpa pentru aceasta lipsa.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de evaluare
de a declara inadmisibila oferta contestatoarei, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca aceasta a fost emisa in deplina concordanta cu
dispozitiile legale, principiile transparentei si egalitatii de tratament fiind in
mod judicios respectate.

Se mentioneaza ca in cauza de fata, trebuie avut in vedere faptul c3,
doar in masura in care ar fi procedat in sensul solicitat de partea adversa prin
prezenta contestatie, Comisia de evaluare ar fi incalcat flagrant principiul
egalitatii de tratament, favorizdnd in mod evident ofertantul a carui oferta a
fost declarata inadmisibila.

Entitatea contractanta opineaza ca contestatorul incearca sa acrediteze
ideea, singura de altfel, ca transmiterea unui document gresit, fara nicio
legatura cu clarificarile solicitate de Entitate si chiar fara nicio legatura cu
procedura de atribuire in discutie, reprezinta un ,viciu de forma", iar
Entitatea in mod nelegal nu ar fi uzat de ,mecanismul legal al corectarii
viciilor de forma."

Se retine de catre Entitate ca in sustinerea acestui argument,
contestatorul, desi citeaza trunchiat dintr-o serie de decizii de practica ale
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CJUE, pe de o parte face abstractie de circumstantele cauzelor respective -
nepotrivite deloc la speta de fata, dar, pe de alta parte, omite intentionat sa
precizeze ca a depus clarificarile (total eronate) la finele termenului de
decadere impus de comisie pentru toti ofertantii.

Astfel cum rezulta din actele si lucrarile dosarului de achizitie, raspunsul
la clarificari a fost depus de ofertantul contestator in ultima zi a termenului -
09.06.2022 la ora 18.08 (fila 228 dosar), mult in afara orelor de program al
entitatii contractante.

Or, procedand in aceasta maniera, indiferent de calificarea pe care
comisia de evaluare ar fi dat-o documentelor depuse gresit de ofertant, si
chiar presupunand ca Entitatea ar fi fost in masura sa solicite indreptarea
acestei presupuse erori materiale, entitatea contractanta sustine ca o atare
masura ar fi presupus o veritabila prelungire a termenului procedural de
depunere a raspunsului, prelungire de care in mod evident ceilalti ofertanti
nu puteau beneficia.

Astfel, Comisia de evaluare, fiind in imposibilitatea obiectiva de a mai
solicita clarificari ofertantului .... SRL in cadrul termenului de decadere pentru
clarificarea ofertelor, pentru a ajuta ofertantul sa-si lamureasca raspunsul la
clarificari, in mod implicit i-ar fi prelungit acestuia termenul.

In acest fel, mai ales in conditiile in care ceilalti doi ofertanti, si-au
depus raspunsurile mai devreme in interiorul termenului si fara ca acestea sa
contind erori materiale, entitatea contractanta opineaza ca ar fi creat o
discrepanta flagranta de aplicare diferita a normelor de procedura, intre cei
trei ofertanti.

Se apreciaza ca o atare conduita a entitatii contractante ar fi fost una
discriminatorie si favorizanta, care ar fi atras intr-adevar nulitatea actelor din
cadrul procedurii de atribuire, fiind intocmite cu incalcarea principiilor art. 3
din Lege prin impunerea unor termene procedurale inegale participantilor.

Mai mult, avand in vedere natura imperativa a normelor care instituie
sanctiunea pentru netransmiterea in termen a clarificarilor/completarilor-art.
140 alin. 4 din HG 394/2016, Entitatea sustine ca nu putea proceda in sensul
intentionat de contestatoare, fara a incalca prevederile legale.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca asa-zisa simpla eroare materiala la care se refera ofertantul
si care, in opinia sa trebuie calificata drept "viciu de forma", nu se
circumscrie definitiei instituite de art. 141 alin. 4 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 99/2016.

Se arata ca textul de lege stabileste ca "viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant (...)".

Or, Entitatea invedereaza ca, in cazul de fata, nu se poate sustine ideea
unei simple erori materiale sau omisiuni din cadrul unui document cata
vreme documentul (raspunsul la clarificari) lipsea cu desavarsire, inscrisul
depus (postat in SEAP) fiind fara legatura cu oferta. Astfel, tocmai cerinta
definitorie pentru existenta unui viciu de forma, respectiv existenta unui
document de sine statator (care este viciat de erori) nu este indeplinita in
cauza, neexistand tocmai documentul presupus a fi viciat.
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Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta afirma ca trebuie avut
in vedere si faptul ca atat "solicitarea de clarificari" cat si "raspunsul la
solicitarea de clarificari" sunt acte reglementate in cadrul procedurii de
atribuire pentru lipsa carora sunt prevazute sanctiuni exprese, ceea ce
denota in mod clar ca lipsa documentului nu poate fi asimilata, in mod logic,
unui viciu al documentului inexistent.

In aceeasi idee, Entitatea sustine ca trebuie observat ca si practica
CJUE amintita in cadrul constestatiei cu referire la "diligenta comisiei de
evaluare" se refera la ambiguitati care au o explicatie simpla si sunt usor de
rezolvat ceea ce, in mod firesc, presupune existenta documentelor care
contin astfel de ambiguitati, ceea ce nu este cazul in speta.

Mai mult, entitatea contractanta face precizarea ca nici cea de a doua
cerinta stabilita de legiutor in cadrul definitiei sale pentru existenta "viciului
de forma" nu este indeplinita. Astfel, pentru a fi in prezenta unui simplu viciu
de forma al unui document, trebuie ca eroarea sau omisiunea din cadrul
acestuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii preexistente care sa poata fi clarificate sau confirmate prin
corectarea/completarea omisiunii (art. 141 alin. 3 din HG 394/2016).

Or, fata de natura clarificarii solicitate de entitatea contractanta de la
toti ofertantii, respectiv una cu privire la pretul aparent nejustificat de scazut,
este mai mult decat evident ca se impuneau clarificari ale ofertei financiare
tocmai pentru ca nu existau informatii sau documente preexistente care sa
contina justificari asupra pretului.

Prin urmare, fiind vorba de informatii absolut noi solicitate de entitatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, lipsa cu
desavarsire a acestora nu reprezinta in opinia Entitatii un simplu viciu de
forma ci o veritabila lipsa a actului de procedura. Astfel, solicitarea nefiind de
natura a clarifica niste informatii preexistente din alte documente ale
procedurii ci, dimpotriva, referindu-se la informatii si obligatii noi din partea
ofertantilor, entitatea contractanta opineaza ca ideea unei erori materiale (cu
privire la pretul aparent nejustificat de scazut) simple de corectat nu se
sustine, aceste informatii lipsind intrutotul.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca este relevanta practica
CJUE care a retinut ,,ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei (sau de dispozitiile legale - art. 222 din Lege, entitatea contractantd
fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea."

In egala masura, entitatea contractanta opineaza ca in speta dedusa
judecatii, sunt relevante si solutiile de practica pronuntate de CNSC care
"retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputédnd sa Isi invoce propria culpa ca motiv al neintroducerii/lipsei din
cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de catre autoritatea
contractantd fn.n. sau impuse prin lege potrivit principiului "«nemo auditur
propriam turpitudinem aliegans» (...)".

Asadar, este evident pentru entitatea contractanta ca in cazul
contestatiei de fata partea adversa isi invoca propria culpa dar si sustine in
mod gresit ca "nesanctionarea greselii nu ar fi determinat o favorizare". Or,
aceasta abordare apare ca fiind surprinzatoare si contrara intregii practici
judiciare in materia achizitiilor publice in conditiile in care miza este tocmai
"excluderea din procedura”.
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Or, tocmai cu referire la aceasta situatie, CJUE a statuat ca "unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca "aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura".

Fiind evident ca in cauza de fata miza era tocmai excluderea din
procedura prin efectul dispozitiilor art. 140 alin. 4 din HG 394/2016 pentru
netransmiterea raspunsului la clarificari in termenul stabilit, entitatea
contractanta sustine ca nu putea sa favorizeze contestatoarea incalcandu-si
propriul termen procedural impus.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza ca comisia de evaluare, prin
decizia sa de a nu prelungi in mod preferential termenul pentru depunerea
clarificarilor doar pentru ofertantul contestator, si de a constata lipsa acestui
raspuns in cadrul termenului procedural impus, a procedat in mod corect, in
deplina concordanta cu dispozitiile legale aplicabile.

Se mentioneaza ca legalitatea si temeinicia hotararii comisiei de
evaluare de a declara inacceptabila oferta contestatoarei, pe langa
argumentele expuse mai sus, rezulta si din lipsa oricdror probe care sa
sustind situatia de fapt expusa in cuprinsul contestatiei. In acest sens,
entitatea contractanta precizeaza ca trebuie observat ca desi contestatorul
sustine ca lipsa raspunsului sau este rezultatul unei simple erori materiale, cu
toate acestea nu a depus, nici in fata entitatii contractante si nici in fata
Consiliului, documentul care ar fi fost chipurile inlocuit din greseala.

Sub acest ultim aspect, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca, intrucat contestatorul nu a facut nici macar dovada existentei
asa-zisului document - "raspunsul la clarificari", contestatia este oricum vadit
nefondata, facand chiar redundante toate celelalte argumente care conduc
oricum la respingerea acesteia.

Concluzionand, in raport de apararile formulate in cadrul prezentului punct de vedere dar
si de continutul documentatiei dosarului de achizitie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al contestatiei depuse de SC ......... SRL si sd o respingd ca
neintemeiatd cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare 1n etapa a lll-a de evaluare ca
fiind legald si temeinica.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL formuleaza Concluzii
scrise la punctul de vedere al entitatii contractante, precizand urmatoarele:

Contestatorul retine ca Entitatea indica faptul ca raspunsul la clarificari
a fost depus in ultima zi a termenului, la ora. 18.08, "mult in afara orelor de
program ale entitatii contractante". Se arata ca termenul de raspuns indicat
in solicitarea de clarificari a fost respectat, contestatorul neavand obligatia de
a depune inainte de acest termen, iar corelarea cu orele de program ale
entitatii contractante nu are nicio relevanta, din moment ce termenul stabilit
prin solicitarea de clarificare a fost de 09.06.2022, ora 23.59.

Prin aceasta afirmatie, din moment ce considera ca ar fi putut solicita
corectarea viciului de forma daca l-ar fi observat inainte de Tmplinirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul opineaza ca
entitatea contractanta de fapt recunoaste ca este vorba in cazul sau de un
viciu de forma. Contestatorul invedereaza ca observarea viciului de forma nu
ar fi putut fi facuta inaintea de implinirea termenului mentionat, pentru ca
acest lucru ar fi presupus convocarea de indata a comisiei de evaluare, lucru
greu de presupus ca se putea realiza in dinamica interna a unei entitati
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contractante imediat dupa primirea oricarui raspuns la solicitarile de
clarificare.

Contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta reitereaza ca
solicitarea de corectare a viciului de forma ar fi insemnat o incalcare grava a
principiului egalitatii de tratament.

Contestatorul observa eroarea fundamentalda in care se afla entitatea
contractanta - solicitarea corectarii unui viciu de forma nu constituie, asa
cum subliniaza aceasta, o noua solicitare de clarificare de continut. Drept
urmare, contestatorul opineaza ca nu se pune nicicum problema ca ar fi
beneficiat de o extindere nelegala si inechitabila a termenului in favoarea sa.
Documentul de raspuns corect a fost semnat electronic in termen si ar fi fost
trimis ca raspuns la solicitarea de indreptare a viciului de forma, incadrandu-
se si contestatorul alaturi de ceilalti doi ofertanti in termenul de formulare a
raspunsului.

Referitor la lipsa de proportionalitate a raspunsului entitatii contractante
la evidenta sa eroare, contestatorul citeaza in continuare din deciziile
Tribunalului Uniunii Europene, care a retinut in Hotararea din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV, referitor la principiul
proportionalitatii urmatoarele: Mai mult, principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in
care este posibilda o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-
2211, punctul 60).

Drept urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului SCADA in hidroamenajarea Raului
(... Faza elaborare studiu de fezabilitate”, cod CPV 71241000-9. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Procesul-verbal al sedintei de Vvizualizare a ofertelor nr.
7/02.05.2022, s-a consemnat depunerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului; ulterior, in Procesul-verbal nr. 3/15.06.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, s-a consemnat respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila precum si admisibilitatea celorlalte doua
oferte.

Impotriva rezultatului fazei de evaluare a propunerilor financiare
comunicat cu adresa nr. 68645/15.06.2022, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
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Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin  contestatia  depusa, contestatorul critica adresa nr.
68645/15.06.2022 privind comunicarea referitoare la rezultatul fazei de
evaluare a propunerilor financiare, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificare
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca toate
cele trei propuneri financiare depuse in procedura au pret aparent neobisnuit
de scazut in conformitate cu prevederile art.142.alin. (4) din HG nr.
394/2016, respectiv :

......... SRL 55,85% din valoarea estimatd; .... SRL 73.82% din valoarea estimata si ....SRL
67.71% din valoarea estimata.

In consecinta, la data de 06.06.2022, autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
394/2016, in temeiul art. 133. alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, a solicitat
celor trei operatori economici participanti la procedura clarificari referitoare la
pretul ofertat.

Desi contestatorul SC ......... SRL a transmis un document la solicitarile autoritatii
contractante, acest raspuns a fost unul neconcludent, intrucat nu raspundea solicitarilor adresate,
acesta nefiind emis de ... SRL c¢i de Asocierea .. SRL lider cu .. SRL
(asociat)/subcontractant ... SRL. De asemenea, respectiva adresd nu era adresata entitatii
contractante ......... SA ci catre ... SA, iar raspunsul se referd la cu totul alt subiect decat cel din
solicitarea enuntatd la punctul 1, respectiv la "solicitare clarificare la procedura simplificata,
pentru achizitia de Instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru productia de energie
electrica in vederea acoperirii necesarului de consum propriu din sediile administrative si din
statiile electrice de transformare aflate in jud. ..., care apartin DEER SA -SR ... anunt de
participare in SICAP nr. ....

In aceste conditii, autoritatea contractantd a considerat cd ofertantul
contestator nu a raspuns la solicitarea de clarificare si a respins ca
inacceptabila oferta acestuia, potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, aceasta decizie fiind, in opinia Consiliului intemeiata si in deplina
concordanta cu dispozitiile legale in materie.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca, in cauza, netransmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari, respectiv transmiterea unor alte documente ce nu aveau legatura
nici cu solicitarile de clarificare legale si obligatorii si, cu atat mai mult, nici
cu prezenta procedura de atribuire, ar putea fi acoperite prin mecanismul
legal al corectarii viciilor de forma.

In niciun caz, in aceastd situatie, lipsa raspunsului la clarificari referitoare la pretul
neobisnuit de scazut ofertat nu poate fi apreciat ca fiind un viciu de forma, ci, dimpotriva un
comportament lipsit de diligenta al ofertantului contestator, comportament ce a fost sanctionat in
conformitate cu dispozitiile legale. in aprecierea Consiliului, o atitudine contrari din partea
autoritdtii contractante, respectiv resolicitarea/acceptarea unui raspuns din partea SC ......... SRL,
ar fi condus la o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si la favorizarea evidenta a acestui ofertant, in conditiile In care ceilalti doi participanti la
procedurd au transmis in termen raspunsul solicitat la solicitari indentice de clarificari.
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Potrivit dispozitiilor art. 131 din HG nr.394/2016, ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”. In opinia Consiliului, contrar
sustinerilor contestatorului, raspunsurile la clarificarile necesare evaluarii
ofertelor sunt parte integranta a acelei oferte.

Prin urmare, in opinia Consiliului, netransmiterea unui raspuns la
clarificarile referitoare, in acest caz, la propunerea financiara, se datoreaza
exclusiv comportamentului ofertantului care nu poate invoca in aparare
propria culpa potrivit cunoscutului principiu de drept ,«nemo auditur
propriam turpitudinem aliegans»”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind temeinica si legala decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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