CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / s

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul

in..., str. ...nr. ..., ... ... , avand CUI ..., privind procedura de cerere de
oferte, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ... ... , Cu
sediul in ..., ..., ... ... , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare D] 121A
km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4394/19.04.2016, prin care oferta sa a fost declarata in mod netemeinic
si nelegal neconforma in raport de dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si a actelor subsecvente acesteia, anularea rezultatului
procedurii, reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale in
raport de documentele achizitiei si stabilirea ofertei castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
...... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016, in partea care
priveste oferta contestatoarei si celelalte oferte admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de Ia
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, sustinand ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant dispozitiile legale prin adoptarea solutiei de anulare a
procedurii ca o consecinta a declararii ofertei sale ca neconforma.

Precizeaza ca in faza de licitatie electronica si-a imbunatatit oferta,
iar urmare a acestui fapt, autoritatea contractanta a trimis o adresa
pentru clarificari nr. 2193/26.02.2016, pentru care a raspuns in mod
exhaustiv tuturor cererilor.

Avand in vedere ratiunea acestei proceduri in cadrul careia, in faza
de licitatie electronica, operatorii economici isi imbunatatesc ofertele,
diminuand valoarea acesteia, a procedat in consecinta, demonstrand
sustenabilitatea ofertei.

Prin adresa nr. 4394/19.04.2016, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa, in mod netemeinic si nelegal, ca neconforma in raport
de dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sustinand ca
,Transmiterea LISTELOR cuprinzand consumurile de ore de functionare
ale utilajelor de constructii, completate cu orele de functionare ale
utilajelor, preturile unitare finale (RON/ORA) si valorile totale insotite de
numai o parte a documentelor justificative, respectiv a LISTELOR
cuprinzand consumurile privind transporturile completate cu cantitatile
de materiale transportate, preturile unitare finale (ron/tona) si valorile
totale insotite de documente justificative din care nu rezulta modalitatea
de calcul a noilor tarife, nu echivaleaza cu elaborarea unui raspuns
detaliat insotit de toate documentele justificative prin care sa se
demonstreze sustenabilitatea ofertei.”

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere toate principiile ce se aplica in
achizitiile publice, neapreciind asupra interesului achizitorului in a
asigura eficienta utilizarii fondurilor publice, atat timp cat scopul general
al sistemului achizitiilor publice este dedicat satisfacerii interesului



public, respectiv dezvoltarea si imbunatatirea mediului de viata al
comunitatii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a luat toate
masurile pentru a nu exista discriminari, tratament egal al competitorilor
si, desi ar fi trebuit sa verifice respectarea regulilor, cerintelor si
criteriilor clare de catre toti competitorii, in fapt, nu a procedat in acest
sens.

Contestatoarea sustine ca a dovedit ca a ofertat in raport de
documentatia de atribuire si a respectat legislatia achizitiilor publice,
justificand fiecare cerinta de clarificare si depunand la dosar toate
documentele necesare.

In sustinerea afirmatiilor sale reda atat continutul solicitarii de
clarificare nr. 2193 din 26.02.2016, precum si continutul raspunsului
formulat la aceasta solicitare.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari ofertantilor ale caror oferte prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, in temeiul art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Precizeaza ca exista prevederi referitoare la obligatiile autoritatii
contractante in ceea ce priveste ofertele neobisnuit de scazute si in
Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii si anume art. 55 alin.

(1).

Subliniaza faptul ca, din interpretarea acestor dispozitii, reiese cu
claritate ca autoritatile contractante nu au voie sa solicite ofertantilor
clarificari formale, fiind necesar sa mentioneze cu precizie aspectele pe
care acestia trebuie sa le justifice.

Textele legale amintite instituie o prezumtie legala, in sensul ca o
ofertd ce se situeaza sub pragul prevazut de 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, denota ca
respectivul ofertant nu va putea realiza obiectul contractului la
standarde de performanta, aceasta prezumtie fiind una relativa,
ofertantul in cauza putand-o rasturna, prin justificarea pretului ofertat.

Societatea contestatoare apreciaza ca, in situatia sa, comisia de
evaluare trebuia, in mod concret, sa argumenteze aspectele pe care
trebuie sa le justifice.

De asemenea, apreciaza ca are o importanta deosebita insusi
continutul concret al adresei autoritatii contractante, prin care i se
solicita unui ofertant justificarea pretului, astfel ca, asa cum s-a retinut
in mod constant in jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel, adresa
respectiva trebuie sa contina indicarea clara a datelor/documentelor/
explicatiilor solicitate ofertantului respectiv in justificarea pretului
ofertat. Orice neclaritate sub aspectul celor concret cerute prin adresa
de solicitare clarificari, fiind imputabila in exclusivitate autoritatii
contractante si constituie un temei suficient pentru formularea unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii.



Astfel, considera ca, fata de prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006, nu exista motive pentru declararea ofertei sale ca
neconforma, in conditiile in care a raspuns in termenul definit la toate
clarificarile, iar raspunsurile sale sunt concludente si pertinente.

Totodata, sustine ca din formularea inclusa in solicitarea de
clarificari ,costurile implicate de ANUMITE UTILAJE SAU ECHIPAMENTE
DE LUCRU” nu se poate deduce faptul ca solicitarea se refera la toate
utilajele sau echipamentele de lucru, astfel cum ar rezulta din motivarea
autoritatii contractante.

In continuare, sunt prezentate doua tabele prin care arata ca a
depus spre a satisface solicitarile autoritatii contractante listele cu
~ANUMITE” utilaje sau echipamente de lucru, care masoara pondere
majora in executia lucrarilor, ponderile procentuale ale utilajelor si
echipamentelor pentru care nu a depus metodologia de calcul a
preturilor unitare fiind infime.

In opinia contestatoarei, daca s-ar fi dorit justificarea tuturor
utilajelor ar fi trebuit ca solicitarea de clarificari sa fie clara si concisa si
nu ambigua asa cum este cea emisa de autoritatea contractanta, orice
neclaritate a adresei fiindu-i imputabila doar acesteia, legiuitorul
impunand exigenta claritatii solicitarilor emise.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,(...) respectiv a
LISTELOR cuprinzand consumurile privind transporturile completate cu
cantitatile de materiale transportate, preturile unitare finale (RON/tona)
si valorile totale, insotita de documente justificative din care nu rezulta
modalitatea de calcul a noilor tarife, nu echivaleaza cu elaborarea unui
raspuns detaliat insotit de toate documentele justificative prin care sa se
demonstreze sustenabilitatea ofertei”, contestatoarea precizeaza ca,
pentru cheltuielile cu transportul materialelor, a depus din proprie
initiativa tabelul cu distantele de transport si tarifele practicate, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea metodologiei de calcul
sau a altor documente justificative referitoare la aceste cheltuieli.

In aceste conditii, concluzioneaza ca raspunsul sau si documentele
justificative depuse la solicitarea autoritatii contractante dupa faza finala
de licitatie electronica sunt corespunzatoare in totalitate cerintelor
formulate de catre aceasta in cadrul solicitarii de clarificari emisa.

In punctul sau de vedere nr. 4985/04.05.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14331/11.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului ca, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant dispozitiile legale prin adoptarea solutiei de anulare a
procedurii ca o consecinta a declararii ofertei noastre ca neconforma”
achizitoarea precizeaza ca nu a anulat procedura de atribuire, intrucat
SC ... SRL nu a fost singurul ofertant participant in procedura, iar acesta
nu s-a clasat pe primul loc in ierarhia ofertantilor, afirmatia
contestatoarei fiind lipsita de realitate.



Afirmatiile contestatoarei ca a ,raspuns in mod exhaustiv la toate
solicitarile de clarificari” si ca a ,demonstrat in totalitate sustenabilitatea
ofertei!” sunt, in opinia autoritatii contractante, neveridice, avand in
vedere ca, in cadrul raspunsului la clarificare, in ceea ce priveste
utilajele, contestatoarea a depus documente justificative - a prezentat
metodologia de calcul a pretului doar pentru 11 utilaje - din totalul de 21
de utilaje. Pentru 10 utilaje nu s-a depus niciun fel de document
justificativ din care sa rezulte tariful orar final ofertat. In ceea ce
priveste transporturile, din documentele depuse de contestatoare nu
rezulta modalitatea de calcul a pretului unitar final (lei/tone), cu
exceptia transportului betoanelor si mortarelor, care rezulta din oferta
de pret a furnizorului SC Prod Prest Connection SRL.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat in totalitate principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 si, implicit, principiile enuntate de
contestatoare ce nu sunt prevazute de legislatia romaneasca in domeniul
achizitiilor publice, fapt care a condus la respingerea ofertei depuse de
contestatoare, avand in vedere ca aceasta nu a respectat obligatia legala
de a transmite justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
obligatie impusa de art. 202 din ordonanta, precum si faptul ca, la
procedura au participat si ofertanti care au justificat exhaustiv toate
elementele propunerii financiare finale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a fost riguroasa
in evaluarea tuturor ofertelor depuse la procedura de achizitie, nu numai
a celei situate pe primul loc in ierarhie, fapt coroborat si prin analizarea
riguroasa a ofertei clasate pe locul 3 in urma licitatiei electronice, adica
cea a SC ... SRL, in urma unei verificari riguroase reiesind ca aceasta nu
a respectat prevederile legislative din domeniul achizitiilor publice.

In referire la prevederile unor directive ale Consiliului Uniunii
Europene mentioneaza ca directivele sunt transpuse in legislatia
nationala a tarilor membre UE, astfel cetatenii fiecarui stat au obligatia
de a respecta legislatiile nationale din statul/statele pe teritoriul caruia
isi desfasoara activitatea, in consecinta, comisia de evaluare avand
obligatia de a respecta legislatia romaneasca din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, considera ca afirmatia contestatoarei ca ,reiese cu claritate
ca autoritatile contractante nu au voie sa solicite ofertantilor clarificari
formale [...]"” este falsa avand in vedere prevederile art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca adresa de solicitare
a comisiei de evaluare trebuie ,sa mentioneze cu precizie aspectele pe
care acestia trebuie sa le justifice”, autoritatea contractanta sustine ca
este corecta, considerand ca membrii comisiei de evaluare au detaliat
clar informatiile solicitate in adresa nr. 2193/26.02.2016, neexistand
nicio neclaritate ce se poate imputa autoritatii contractante, acest aspect
fiind coroborat cu faptul ca SC ... SRL a depus metodologia de calcul
pentru 11 utilaje (din totalul de 21).



Astfel, in opinia autoritatii contractante, era clar pentru SC ... SRL
ca trebuia sa depuna documente justificative si pentru celelalte 10
utilaje, motiv pentru care alegatiile contestatoarei privind neclaritatea
solicitarii de clarificari sunt considerate nereale.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca SC ... SRL a prezentat
documente justificative si pentru elemente pe care nu le-a modificat,
spre exemplu pentru , Tub Aduct. Premo D= 600 P= 4 L= 5 (15 buc)”
care avea pretul de 867,12 lei, fara TVA si in oferta initiala si in oferta
finala, sens in care a depus oferta de pret nr. FN/04.12.2015 a
furnizorului SC PREFAB SA, motiv pentru care raspunsul partial al
contestatoarei este si mai putin acceptabil.

Legat de punctul de vedere al contestatoarei ca ,nu exista motive
pentru declararea ofertei ca si neconforma”, reda prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu faptul ca ofertantul a
transmis cu buna stiinta documentele justificative doar pentru unele
dintre elementele ofertei financiare si nu pentru toate, facand acest
demers finauntrul aceleiasi categorii de componenta a propunerii
financiare (de ex. ,Utilaje”).

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL a ales, prin
propria vointa, sa nu depuna toate documentele justificative prin care sa
demonstreze sustenabilitatea ofertei, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse.

In ceea ce priveste ponderea procentuala ,infima” din valoarea
contractului a preturilor utilajelor pentru care nu a depus documente
justificative, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi aceste valori
sunt infime in comparatie cu valoarea contractului SC ... SRL a
modificat/imbunatatit preturile unitare ale acestora in urma derularii
fazei finale de licitatie electronica pentru a-si crea un avantaj
competitional fata de ceilalti ofertanti, avand in vedere faptul ca, criteriul
de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii contractante acest avantaj trebuie justificat cu
documente care probeaza sustenabilitatea pretului, si tocmai la acest
avantaj competitional creat se refera cu exactitate prevederile legislative
in vigoare anterior mentionate, prevederi care sunt obligatorii pentru
ofertant privind justificarile pe care trebuie sa le prezinte autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai aceste
prevederi legislative formuland o solicitare de clarificari clara si completa
contestatoarei, la care aceasta, din propria initiativa a ales sa raspunda
doar partial.

Considera ca, din cele expuse, reiese ca SC ... SRL nu a avut niciun
fel de neclaritati referitoare la solicitarea comisiei de evaluare si nici fata
de ceea ce prevede legislatia in cazul situatiei create de aceasta.

Mentioneaza ca in cazul in care ar fi avut orice fel de neclaritati
fata de solicitarea de clarificari sau fata de prevederile legislative aceasta
avea timpul si ocazia de a da curs comunicarii acestora in termen util
atat comisiei cat si altor persoane.



In final, sustine c&, prin tabelul intocmit pentru ,ponderea
procentuala a valorii utilajelor pentru care nu s-a depus metodologia de
calcul al preturilor unitare”, contestatoarea si-a recunoscut vina
exclusiva in sensul ca nu a satisfacut nici cerintele comisiei de evaluare
si nici prevederile legislative, coroborand de fapt decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
contestatoare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 14331/11.05.2016.

In data de 17.05.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr.
14951, reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Mai mult, solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa
acvireze la dosarul achizitiei si documentele financiare si tehnice ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile, considerandu-se
prejudiciata de lipsa acestora si apreciind ca fara aceste documente
Consiliul nu poate analiza criticile sale cu coroborarea continutului
concret al ofertelor ramase in procedura.

Au fost reluate precizarile din cuprinsul contestatiei in referire la
faptul ca autoritatea contractanta nu trebuie sa solicite operatorilor
economici clarificari formale, fiind necesar sa mentioneze, cu precizie,
aspectele pe care acestia trebuie sa le justifice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... ... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, cu
faza finala de licitatie electronica prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 10.405.941,61
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, a fost stabilit
pentru data de 17.12.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 338/14.01.2016, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de etapa de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
1744/22.02.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor (dupa etapa de
licitatie electronicd) in raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016, dintre
cei 8 participanti cu oferta, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, iar
castigatoare declarata oferta SC Fincodrum SA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
nr. 4394/19.04.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitdand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare.



In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a respingerii ofertei sale ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 4394/19.04.2016, i s-au comunicat motivele care au
condus la respingerea ofertei sale, respectiv lipsa justificarii “preturilor
unitare la orele de functionare ale utilajelor de constructii” si a
metodologiei de calcul a tarifelor de transport (pentru care s-au
modificat preturile unitare in urma licitatiei electronice).

Totodata, s-a retinut cda, avand un pret aparent neobisnuit de
scazut dupa etapa de licitatie electronica, prin adresa nr.
2193/26.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL

urmatoarele: ”... Avand in vedere faptul c8 in urma derul3rii fazei finale de licitatie
electronica la procedura mai sus amintita ati imbunatatit pretul initial ofertat (pretul
citit cu ocazia sedintei de deschidere), in baza prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitam transmiterea
urmatoarelor documente:

1) FORMULARUL DE OFERTA (Formularul nr. L4, lei), cu pretul ofertat in urma
derularii fazei finale de licitatie electronica. in formularul de ofertd se va inscrie

valoarea totala, care va fi compusa din valoarea efectiv propusa de dumneavoastra

pentru realizarea contractului (in lei fara TVA), la care se adauga cheltuielile

diverse si neprevazute in procent de 10% din valoarea efectiv propusa.

Precizare: Operatorul economic va avea in vedere ca potrivit Anexei 4, CAP 5, art.
5.3 lit.a) din H.G. nr. 28/2008 ca aplicarea procentului de diverse si neprevazute

se va face la valoarea efectiv propusa pentru realizarea contractului (fara diverse si
neprevazute si fara organizare de santier)

2) Propunerea financiara totala prezentata de fiecare operator economic trebuie sa
contina, ca element distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa.

3) Formularele: (conforme pretului ofertat in urma derularii fazei finale de licitatie

electronica):
e CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv (Formular FI),

. CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte (Formular
F2),

. LISTA cuprinzand cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3),

. LISTA cuprinzadnd consumurile de resurse de materiale,

. LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru,

. LISTA cuprinzand consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii,
. LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile,

. GRAFICUL general de realizare a investitiei

. Organizare de santier daca este cazul Conform Formular F3 din Ordinul

MDLPL nr. 863/2008).

Avand in vedere ca pretul ofertat cu ocazia etapei finale de licitatie electronica
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, oferta dvs. se
incadreaza la prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea



contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu completarile si modificarile ulterioare.

In acest caz pe baza prevederilor art. 36%, alin. (2) din H.G. 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in conditiile art. 202 alin.(2) din ordonanta de urgenta.

In scopul efectuarii verificarilor pe baza prevederilor art. 36, alin. (3) din H.G.
925/2006 cu completarile si modificdrile ulterioare, va rugam sa ne transmiteti
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru ...”.

Fata de aceasta solicitare, societatea contestatoare a raspuns prin

adresa nr. 665/03.03.2016, aducand urmatoarele explicatii: ”"... 1.

FORMULARUL DE OFERTA (Formularul nr. L4, lei) cu pretul ofertat in urma
derularii fazei finale de licitatie electronica.

2. Propunerea financiara totala este prezentata contindnd ca element
distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
nepravazute la propunerea financiara (fara diverse si neprevazute) depusa.

3. Oferta financiara actualizata potrivit preturilor ofertate in cadrul licitatiei
electronice:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1);

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte (Formular
F2);

- Lista cuprinzand cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3);

Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- Lista cuprinzand consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii;
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile;

- Graficul general de realizare a investitiei

- Organizare de santier F3 (Conform Ordinul MDLPL nr.863/2008)

4. Ofertele de pret de la furnizori pentru principalele materiale utliziate in
realizarea lucrarilor (Anexa nr. 1)

5. Nivelul de salarizare al personalului utilizat in realizarea obiectivului
(Anexa nr.2)

6. Modul de formare al tarifelor utilajelor si mijloacelor de transport. (Anexa
nr. 3 si 4)

Avand in vedere art. 202 alin. (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin prezenta va prezentam justificarea pretului ofertat, dupa
cum urmeaza:

a) Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate precizam urmatoarele:

J Materialele utilizate la realizarea obiectivului vor fi achizitionate de la
furnizori si producatori autorizati (certificati) in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare ...

J Nu este cazul utilizarii stocurilor proprii pentru materialele principale,
preturile materialelor sunt conform ofertelor de pret ...
. Pentru calculul tarifului orar cu mana de lucru s-a luat in considerare

nivelul mediu de cheltuieli personal aferente lunii Ianuarie 2016 cu personalul angajat

° Subliniem faptul ca informatiile cuprinse in registrele salariale reprezinta
informatii confidentiale, pe care le incadram in categoria secretului commercial, astfel
incat va solicitam in mod expres ca acestea sa nu fie dezvaluite niciunei alte persoane
cu exceptia membrilor comisiei de evaluare.

Ne intemeiem aceasta solicitare pe dispozitiile art 24 din OUG nr 34/2006,
potrivit carora "Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de



urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in
masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”

e SC ... SRL dispune de utilajele si mijloacele de transport necesare realizarii,
lucrarilor ...

b) Solutiile adoptate pentru realizarea lucrarilor corespund cu prevederile
proiectului nr. 1/2015 elaborat de catre SC MISUNG PLAN SRL.

Mixturile asfaltice se vor produce la statia de preparare a asfaltului
BENNINGHOVEN avand capacitatea de 160 to/h aflat in dotarea societatii SC ... SRL.

Incercdrile si probele se vor analiza in laboratorul pentru testdri grad II,
autorizat ISC aflat in dotarea SC ... SRL.

c) Pentru indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini in
realizarea lucrarilor obiectivului Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E
- DN11 am respectat in intregime prescriptiile descrise in proiect, respectiv memoriu
tehnic, caiet de sarcini, planse de executie si detalii.

d) Prin prezenta, declaram faptul ca societatea noastra SC ... SRL, nu

beneficiazd de ajutor de stat”. S-au anexat oferte de pret de la furnizori,
nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat la realizarea obiectivului,
analize de pret pentru utilaje, precum si tarife pentru mijloace de
transport, inclusiv justificari ale distantelor de transport utilizate in
oferta.

Fata de cele retinute, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat SC ..., In vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de

scazut ”... documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile

implicate de_anumite utilaje sau echipamente de lucru ...”, respingerea acestei
oferte pentru ca nu s-au prezentat justificari ale tuturor utilajelor si
mijloacelor de transport, cu invocarea prevederilor cart. 79 alin. (1) teza
2 din HG nr. 925/2006, este eronata.

Cata vreme autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
2193/26.02.2016, documente privind costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, oferta societatii contestatoare nu
trebuia respinsa pentru ca nu a prezentat justificari pentru toate tarifele
utilajelor si mijloacelor de transport utilizate.

Chiar daca societatea contestatoare si-a imbunatatit valoarea
propunerii financiare in etapa de licitatie electronica, pe baza reducerii
tarifelor utilajelor si mijloacelor de transport aplicate, nu inseamna ca
avea obligatia de a prezenta justificari pentru toate acestea, in conditiile
in care, prin solicitarea de justificare, s-au cerut explicit justificari doar
pentru anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Intrucat s-a solicitat prezentarea de justificari pentru anumite
utilaje si mijloace de lucru, in mod lipsit de echivoc nu trebuiau
prezentate justificari pentru toate acestea. A

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le




considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. i

Totodata, conform art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Din coroborarea celor doua texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
are obligatia de a solicita detalii si precizari semnificative cu privire la
oferta, cu indicarea explicita a acestora.

In acest sens, este de interes ca, anterior solicitarii justificarii
pretului ofertat, dupa etapa de licitatie electronica, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei extrase de resurse (materiale,
manopera, utilaje si transport - formulare C6, C7, C8 si ...) in varianta
cumulata, pentru intreaga lucrare, iar pe baza elementelor relevante
care vor fi evidentiate (avand pondere semnificativa din valoarea
ofertei), sa solicitate justificari, dupa caz oferte de pret/facturi, analize
de pret sau contracte de inchiriere.

In ceea ce priveste cele afirmate de autoritatea contractanta
referitor la faptul ca adresa prin care a solicitat ofertantei justificarea
pretului ar fi clara, este considerata nefondata.

Ca sa fie clara, adresa respectiva ar fi trebuit sa indice materiale
si/sau utilaje si/sau mijloace de transport, dintre cele relevante pentru
care se solicita justificarea pretului ofertat (dupa caz, oferte de pret,
facturi si/sau analize de pret).

Cat priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca SC ...
SRL a prezentat documente justificative si pentru elemente pe care nu
le-a modificat, spre exemplu pentru ,Tub Aduct. Premo D= 600 P= 4 L=
5 (15 buc)” pentru care a depus oferta de pret nr. FN/04.12.2015 a
furnizorului SC PREFAB SA, motiv pentru care raspunsul partial al
contestatoarei este si mai putin acceptabil, Consiliul constata lipsa de
relevanta a acesteia.

In conditiile in care, potrivit prevederilor mai sus citate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita, pentru preturi aparent
neobisnuit de scazute, justificari ale elementelor relevante ale ofertei,
aceasta trebuia sa se conformeze.

Intrucat a formulat o solicitare cu caracter general, fara a indica
elementele concrete pentru care solicita justificari (pentru care dintre
utilaje, respectiv pentru care dintre mijloacele de transport), autoarea
contestatiei a raspuns cum a considerat de cuviinta.

Cele constatate mai sus sunt valabile si in cazul motivului de
respingere referitor la lipsa justificarii metodologiei de calcul a tarifelor
de transport pentru care s-au modificat preturile unitare in urma
licitatiei electronice.




Din aceste motive, se determind ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a evaluat cu maxima obiectivitate oferta depusa
de SC ... SRL sub aspectul pretului ofertat, respingerea acesteia fiind
considerata nelegala, motiv pentru care se va dispune reevaluarea
acestei oferte.

In sensul celor retinute de Consiliu sunt si observatiile

observatorilor ANAP, potrivit carora, "... Ofertanta SC ... SRL ... a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ... Ofertantul a
raspuns la justificarile de pret, iar potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006 ... autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertanti, indeosebi cele care se refera la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, iar daca alege sa nu tina seama de ele trebuie sa
aduca argumente concrete si temeinice care sa justifice rezolutia luata, ceea ce nu s-
a intamplat in procedura de fata.

Ofertantul mai sus mentionat a transmis informatii legate de nivelul de
salarizare, oferte de pret pentru materiale, analize de pret, iar pentru utilaje cum
reiese din RP sunt proprietatea ofertantilor. Daca pentru repere cu pondere
semnificativda in valoarea ofertei prezinta ca justificari oferte de pret, atunci
justificarile pot fi luate in considerare. In Raportul procedurii nu au fost identificate
motivele pentru care ofertele nu au putut fi luate in considerare in fundamentarea
pretului si nici nu a fost adusa o argumentare corespunzatoare pentru care s-a
considerat ca nu se poate asigura indeplinirea contractului. Daca CE are dubii asupra
unor preturi neobisnuit de scazute din ofertele financiare putea solicita clarificari

suplimentare in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 ...".

Solicitarea contestatoarei privind acvirarea la dosarul achizitiei si a
documentelor financiare si tehnice ale ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate admisibile, pentru a se asigura posibilitatea analizarii
criticile formulate, este consideratda nefondata, cauza putand fi
solutionata pe baza documentelor existente la dosarul cauzei, constituit
raportat la criticile formulate.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
4387/19.04.2016, in partea care priveste oferta contestatoarei si
celelalte oferte admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici
implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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