In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ..... , Cu sediul
in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI
..... , reprezentata legal prin administrator ....., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ..... , In cadrul procedurii
simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " s-a

solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

- 1n subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..../C8/..... din ...., Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata organizata de ..... ,
critica prevederi ale documentatiei, pe care le considera discriminatorii si
de natura a restrictiona accesul la procedura pentru unii operatori
economici.

In continuare, contestatoarea arata modalitatea prin care
proiectantul lucrarilor pentru ,,..... " a procedat la impunerea in mod
nelegal a unor cerinte pe care le pot indeplini doar echipamentele

produse de catre ..... SRL.



I. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cele 4 puncte de aprindere

Contestatoarea arata ca singurele informatii despre configurarea
punctelor de aprindere ce vor fi utilizate in sistemul de iluminat sunt asa
zisele scheme monofilare, care de altfel sunt atat de schematizate incat
nu exista nicio diferenta intre cele vechi care sunt inlocuite si cele noi ce
vor fi montate, cu toate ca fiecare punct de aprindere in parte va
gestiona un numar diferit de corpuri de iluminat, cu puteri si consum
diferit de energie electrica.

Totodata, arata faptul ca prin PTE nu se stabileste modalitatea de
montare a punctelor de aprindere si nici nu se detaliaza in PTE din
capitolul detalii de executie cum se va efectua montajul punctelor de
aprindere (pe stalp, pe perete sau pe soclu de beton pe pamant). In
orice situatie de montaj a acestora, in PTE ar fi trebuit sa existe
informatii despre racordarea acestora la instalatiile electrice de
alimentare (avizul de racordare de la furnizorul de energie electrica),
detalii de montaj (inaltime de montaj pe stalp sau perete, modalitate de
prindere, modalitate de alimentare cu energie electrica, stabilire
perimetru de montaj pe sol, dimensiune groapa, dimensiune fundatie,
dimensiune armatura, sistem de prindere pe fundatie, alimentare cu
energie electrica subteran/aerian, imprejmuire de protectie, etc.).

Mai arata faptul ca in PTE nu exista niciun fel de informatii privind
punctele de aprindere noi, Gateway-uri si senzori multifunctionali, astfel
incat ofertantii sa poata oferta in cunostinta de cauza.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze toate
lipsurile semnalate si sa refaca PTE avand in vedere gravele deficiente in
ceea ce priveste executia lucrarii, fiind fincalcate in mod flagrant
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

II. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
referitoare la montarea unui numar de 4 senzori multifunctionali

Sustine ca enumerarea cheltuielilor eligibile este exhaustiva, pe
cale de consecinta nicio alta cheltuiala, de nicio alta natura si sub niciun
pretext, nu este admisa a fi considerata eligibila in proiect.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada faptul ca achizitionarea
celor 4 senzori nu este cheltuiala eligibila, singura solutie ramasa fiind
eliminarea in totalitate din cuprinsul documentatiei de atribuire a oricaror
prevederi legate de achizitionarea celor 4 senzori multifunctionali.

..... precizeaza ca nu contesta dreptul autoritatii contractante
privind achizitia celor 4 senzori multifunctionali, insa acest lucru nu poate
fi realizat intr-un proiect finantat din fonduri guvernamentale ale
bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in baza Programului
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privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
in egala masura contestand faptul ca autoritatea contractanta nu justifica
prin nimic necesitatea in cadrul proiectului a senzorilor respectivi,
limitdndu-se la solicitarea de ofertare a acestora fara descrierea rolului si
eficientei in cadrul proiectului din obiectul Programul de finantare a
modernizarii iluminatului public.

Arata ca, asa cum este prevazut la art. 2 alin. (2), obiectul
Programului vizeaza modernizarea iluminatului public, enumerand in
mod clar in ce consta modernizarea acestuia. Nicaieri in actul normativ



invocat nu se prevede achizitionarea de senzori multifunctionali, nefiind
prevazut scopul pentru care acestia sunt utilizati si nici nu se detaliaza
prin PTE rolul lor in indeplinirea Programului cu referire concreta la
imbunatatirea calitatii mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera, astfel incat autoritatea contractanta sa poata justifica includerea
acestora in proiect. Se deduce in mod clar intentia autoritatii
contractante, prin includerea senzorilor multifunctionali in PTE, de
limitare a concurentei, intrucat acest tip de senzor multifunctional care
inglobeaza un numar de alti 9 senzori este detinut de un singur
ofertant, ..... SRL. Face dovada ca senzorul multifunctional este detinut
doar de catre ..... SRL prin faptul ca acesta |-a utilizat In nenumarate
proceduri de achizitie publica la care a participat ca ofertant unic sau in
asociere, lipsa concurentei in procedurile in care era inclus acest tip de
senzor este de notorietate.

Mai mult, contestatoarea arata ca a solicitat celor mai importanti
producatori sau distribuitori de senzori pe plan mondial sau din Romania
ofertarea unor astfel de senzori, iar rezultatul a fost ca nu a putut fi
identificat niciun astfel de producator sau furnizor de senzori
multifunctionali.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante, fie la justificarea
credibila a necesitatii achizitiei doar a unui numar de 4 senzori
multifunctionali care sa-si indeplineasca scopul pentru care sunt
solicitati, precum la modificarea cerintelor acestora astfel inca sa nu fie
limitatda concurenta, fie la eliminarea completa a celor 4 senzori
multifunctionali care au un singur scop, acela de limitare a concurentei si
de avantajare a ofertantului care pretinde ca detine un asemenea senzor
multifunctional.

ITI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste temperatura de
functionare a corpului de iluminat

Pin Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat cu LED, la rd.1.8 se
solicita ca temperatura de functionare a corpului de iluminat sa fie
cuprinsa intre -40°C ~ +55°C. In Fisele tehnice nr. 2, 4, 5 ale celorlalte
componente care functioneaza impreuna cu corpul de iluminat pe care se
monteaza, temperaturile de functionare sunt cuprinse intre -40°C ~
+50°C.

In conditiile in care temperaturile de functionare ale tuturor
componentelor care concura la iluminatul public proiectat nu sunt
corelate exista riscul de nefunctionare a componentelor legate organic de
corpul de iluminat (controler de corp, senzor multifunctional) cand
temperatura de functionare depaseste maximul prevazut pentru anumite
componente, astfel incat se impune obligarea autoritatii contractante de
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a corela temperaturile de functionare a fintregului ansamblu fie la
temperatura de -40°C ™ +55°C a corpului de iluminat, fie la temperatura
de - 40°C ~ +50°C, a componentelor legate de corpul de iluminat.

IV. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd. 1.10 referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la fisa nr. 5 - punct de aprindere
rd. 1.16, referitoare la inscriptionare

Arata ca, in Fisa tehnica nr. 2 Controler telegestiune, la rd.1.10,
Fisa tehnica nr. 5 Punct de aprindere cu Gateway, la rd.1.16 este



prevazuta cerinta ca aceste echipamente sa fie inscriptionate prin
gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa asigure pe toata
durata de viata a produsului citirea unui cod QR. Se solicita prezentarea
de dovezi fara specificarea acestora, in ceea ce priveste durabilitatea
inscriptionarii.

Apreciaza ca autoritatea contractanta impune o asemenea cerinta
in mod discretionar doar pentru Controlerul de telegestiune si punctele
de aprindere, in timp ce pentru corpurile de iluminat si senzorii
multifunctionali se permite orice fel de inscriptionare, inclusiv prin
etichete autoadezive inscriptionate cu cod QR, ceea ce denota ca aceasta
cerinta a fost stabilita in functie de posibilitatea indeplinirii acesteia de
catre un anumit ofertant aflat in relatii privilegiate cu proiectantul
lucrarii.

Mai mult, autoritatea contractanta impune doar posibilitatea citirii
unui cod QR, cand in realitate citirea se poate face prin cod de bare, cod
serial sau cod QR, pe primele doua autoritatea contractanta ignorandu-le
cu buna stiinta. De asemenea, la momentul stabilirii cerintei ca
inscriptionarea echipamentelor respective sa se faca prin gravare,
poansonare sau alta metoda, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere si posibilitatea citirii unor asemenea inscriptionari, cunoscut fiind
faptul ca citirea unor asemenea coduri se face exclusiv cu telefonul
mobil, iar acesta nu recunoaste codurile gravate sau poansonate, pentru
acesta fiind disponibile doar codurile tiparite (nu in relief).

Solicita eliminarea cerintei privind inscriptionarea prin gravare,
poansonare sau alta metoda sau in cazul in care se mentine metoda de
inscriptionare, obligarea autoritatii contractante sa stabileasca masura
pentru toate echipamentele din procedura (si nu in mod discretionar
selectiv) si sa accepte pe langa inscriptionarea numai a unui cod QR si a
unui cod serial sau cod de bare, intrucat majoritatea producatorilor
utilizeaza si asemenea coduri.

V. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd. 1.16 si, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la fisa nr. 5 - punct de aprindere
rd. 1.20, referitoare la aplicatia mobila

Invedereaza ca autoritatea contractanta a impus prin Fisa tehnica
nr. 2 Controler de telegestiune, rd.1.16 si prin Fisa tehnica nr. 5 Punct
de aprindere cu Gateway, rd.1.20 prezentarea unei aplicatii mobile
gratuite in mod discretionar doar pentru anumite echipamente, in timp
ce pentru corpurile de iluminat si senzorul multifunctional nu s-a solicitat
o astfel de aplicatie mobila, cu toate ca corpurile de iluminat reprezinta
ponderea principala a cheltuielilor atat in ceea ce priveste executia
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proiectului, cat si ulterior, in ceea ce priveste frecventa operatiunilor de
mentenanta si a cheltuielilor corespunzatoare.

Subliniaza faptul ca modul discretionar selectiv in care autoritatea
contractanta impune cerintele se explica prin faptul ca un anumit
ofertant, in favoarea caruia s-a facut PTE, nu detine o aplicatie mobila
pentru produsele pentru care nu a fost solicitata in mod inexplicabil o
astfel de aplicatie mobila.

De asemenea, arata ca in egala masura, ofertantul nu poate fi pus
in situatia de a fi obligat prin documentatia de atribuire sa puna la



dispozitia autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita din faza de
ofertare, o asemenea cerinta fiind nelegala si obligand potentialii
ofertanti la angajarea unor costuri nejustificate in vederea participarii la
procedura.

Arata faptul ca procedura de achizitie publica privind modernizarea
iluminatului public contine achizitia unui sistem de telegestiune a
iluminatului public care dispune fara exceptie de toate informatiile
solicitate prin aplicatia mobila, astfel incat acestea devin redundante si
se suprapun inutil, iar includerea unor asemenea cerinte precum
aplicatia mobila are un singur rol, respectiv sa limiteze concurenta
pentru ofertantii care nu dispun de astfel de aplicatii mobile.

Solicita obligarea autoritatii contractante fie sa dispuna impunerea
cerintei referitoare la aplicatia mobila pentru toate echipamentele
solicitate prin fisele tehnice, fie sa dispuna eliminarea completa a
acesteia, in vederea asigurarii unui tratament egal intre potentialii
ofertanti.

VI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa tehnica nr. 2 rd. 3.2, fisa tehnica nr. 3 rd. 3.2, fisa
tehnica nr. 4 rd. 3.2 si fisa tehnica nr. 5 rd. 3.3 referitoare la
obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor
esentiale

Arata ca in Fisa tehnica nr. 2 rd. 3.2, Fisa tehnica nr.3 rd.3.2, Fisa
tehnica nr.4 rd.3.2 si Fisa tehnica nr.5 rd.3.3, autoritatea contractanta,
cu incalcarea legislatiei europene si a celei interne, impune prezentarea
certificatului de conformitate si nu a declaratiei de conformitate emisa de
catre producator, care este singurul document valabil acceptat insotit fie
de certificatul de conformitate, fie de raportul de fincercari sau de
evaluarile si verificarile efectuate de catre producator, oricare din
acestea putand insoti declaratia de conformitate emisa de producator,
care este obligatorie, in toate cazurile fiind o declaratie pe proprie
raspundere.

Avand in vedere incalcarea legislatiei europene si a celei interne in
impunerea cerintelor, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
acceptarii declaratiei de conformitate emisa de producator.

VII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
solicitata la fisa tehnica nr. 3 Sistem de telegestiune rd. 3.5 referitoare la
auditul de securitate cibernetica si test de penetrare a aplicatiei ofertate

Arata ca in Fisa tehnica nr. 3 Sistem de telegestiune, rd.3.5
autoritatea contractanta impune drept cerinta obligatorie prezentarea
unui audit de securitate cibernetica si a unui test de penetrare pentru
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aplicatia de telegestiune ofertata, eliberate de un organism de certificare
atestat.

Elaborarea unui audit de securitate cibernetica se poate realiza in
mod strict pentru aplicatiile de telegestiune aflate in functiune, dupa
implementarea acestora la nivelul unui sistem de iluminat public si
punerea in functiune cu stabilirea concreta a modului de comunicatie si
definirea serverului de aplicatie. Testul de penetrare este in legatura
directa cu functionarea si exploatarea aplicatiei de telegestiune ce este
implementata si receptionata.



O asemenea cerinta poate fi impusa strict ofertantului devenit
castigator care executa lucrarea si implementeaza sistemul de
telegestiune. In urma implementarii aplicatiei de telegestiune, ofertantul
devenit executant poate fi obligat sa prezinte pentru sistemul de
telegestiune un audit de securitate cibernetica si un test de penetrare
pentru aplicatie de telegestiune aflata in functiune.

Solicita obligarea autoritatii contractante fie la modificarea cerintei
in sensul obligarii ofertantului desemnat castigator sa prezinte atat
auditul de securitate cibernetica, cat si testul de penetrare dupa
implementarea aplicatiei de telegestiune in mod identic prezentarii
auditului energetic pentru sistemul de iluminat public executat, fie la
eliminarea totala a cerintei impuse la rd. 3.5, fiind o cerinta restrictiva
care limiteaza concurenta.

Apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 50 alin. (1) si
(2), art. 155 alin. (1) si (6), art. 156 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1) si
(2), art. 200 din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... [onnn. , Inregistrat la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [oveiey  ainnn a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ......

I. Referitor la critica privind ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei in ceea ce priveste cele 4 puncte de aprindere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta ,ambiguitate” este datorata lipsei
de analiza in detaliu a proiectului tehnic.

Astfel, arata ca, asa cum este precizat la pagina 12 a Proiectului
Tehnic nr. 1/2024, se solicita implementarea unui sistem de telegestiune
la nivel de punct de aprindere, cantitatea echipamentelor solicitate prin
proiect fiind evidenta, informatia repetandu-se in cadrul documentatiei la
Regimul tehnic.

La pagina 112 din capitolul C. Detalii de executie, este descrisa
modalitatea de executie si montare a punctelor de aprindere, iar in
plansele 1-10,1-11, sunt prezentate schemele electrice monofilare a
punctelor de aprindere atat pentru situatia existenta, cat si pentru
situatia proiectata.

Precizeaza ca nu exista ambiguitate, in conditiile in care in
documentatia de atribuire este precizata clar cantitatea solicitata, sunt
precizate functionalitatile si specificatiile tehnice minimale, iar
modalitatea de executie este descrisa.

De interes este si decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din 19.12.2023.

I1. Referitor la critica privind nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerinta referitoare la montarea unui numar de 4 senzori
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multifunctionali mentioneaza ca detalierea necesitatii senzorilor
multifunctionali este prezentata in cadrul proiectului tehnic.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul fisei tehnice nr. 4 este
specificat atat modul in care acesta se monteaza cat si necesitatea
acestui senzor si a principalelor sale utilitati pentru Primaria Lunguletu.

Arata ca pozitia senzorilor a fost propusa pentru zone de interes din
cadrul localitatii (intersectii intens circulate din zona punctelor de
aprindere) pentru a asigura iluminatul dinamic. Prezinta extras din



Proiectul tehnic zona montaj senzor multifunctional - Intersectie intre
DN 7 si DJ.

Este cunoscut faptul ca, in conditii de ceata intensa, ploaie sau
ninsoare, scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa
anuleze programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de
siguranta rutiera sporit.

in sustinere invoca decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din
19.12.2023.

Astfel, mentioneaza ca senzorii sunt necesari autoritatii
contractante, in cadrul documentatiei de atribuire fiind detaliata
necesitatea acestora, motiv pentru care respingem aceasta critica ca
nefondata.

ITI. Referitor la critica privind nelegalitatea documentatiei in ceea
ce priveste temperatura de functionare a corpului de iluminat

Arata ca asa cum o prezinta contestatoarea, aceasta nu este o
cerinta nelegala. Orice posibil ofertant, putea in termen legal sa faca o
cerere de clarificare prin care solicita autoritatii contractante sa clarifice
de ce a utilizat domenii diferite de temperatura pentru aparatele de
iluminat fata de restul echipamentelor.

Pentru rectificare, autoritatea contractanta/proiectantul, a corelat
domeniului de temperaturi de la toate echipamentele/fisele tehnice
astfel: ,Domeniul de temperaturi: minim -40"C... +50°C",

IV. Referitor la critica privind nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerintele solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd. 1.10
si, referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat si la fisa nr. 5 -
punct de aprindere rd. 1.16. referitoare la inscriptionare, autoritatea
contractanta sustine ca tindnd seama de durata de viata solicitata, de
100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata
medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este componenta de service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a controlerelor beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata
identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a controlerelor de telegestiune, respectiv de peste 24 de
ani, motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui
cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru
ca autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a
avea la dispozitie informatii despre acesta precum nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia etc.
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Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

Precizeaza ca lucrarile de inlocuire, reparatie, intretineri sau orice
intervale asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea
alimentarii cu energie electrica, caz in care informatiile prin sistemul de
telegestiune nu sunt disponibile, citirile din controlerul de telegestiune si
furnizarea de informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie. Cu
toate acestea, personalul de executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand



datele despre controlere. in plus, sistemul de telegestiune este pus in
functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat si implicit a
controlerelor, iar la momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi
datele din aplicatie datele despre controler pentru o instalare corecta.

V. Referitor la critica privind nelegalitatea documentatie in ceea
ce priveste cerintele solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd.
1.16 si, referitoare la inscriptionarea aparatului de iu minat si la fisa nr.
5 - punct de aprindere rd. 1.20, referitoare la aplicatia mobila
mentioneaza ca la introducerea cerintei s-a avut in vedere Strategia
Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie actiuni
referitoare la reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodats,
sprijinirea autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea
acestora, inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si
de semnalizare rutiera prevazute in Anexa nr. 16.

Unul dintre criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor
despre aparatele de iluminat.

Tindnd seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat sau a punctelor de
aprindere, beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie
prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul
de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre
produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat sau a punctelor de aprindere,
respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de
gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata
identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre
acesta precum nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale
acestuia etc.

Astfel, indiferent de motiv, autoritatea sa poata identifica oricand
produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea
informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale
acestora in etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de
telegestiune sunt disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si
controlerele de iluminat sunt sub tensiune si functioneaza normal, ns3,
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in cazul unei defectiuni ale unui aparat de iluminat, informatiile in
sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din acest motiv este
necesara o aplicatie care sa un fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu aparate
de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au
caracteristici similare.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din 19.12.2023



Sustine ca cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si
necesara autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului
de iluminat, iar solicitarea contestatoarei este lipsita de seriozitate si
relevanta si, pe cale de consecinta, solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.

VI. Referitor la critica privind nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerintele solicitate la fisa tehnica nr. 2 rd. 3.2, fisa tehnica nr. 3
rd. 3.2, fisa tehnica nr. 4 rd. 3.2 si fisa tehnica nr. 5 rd. 3.3 referitoare
la obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor
esentiale, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta cerinta este in
concordanta cu dispozitiile art. 10, 11, 12, 21 din HG nr. 668 din 13
septembrie 2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii.

Aceasta sustine ca Euro Audit incearca sa reduca nejustificat nivelul
de calitate stabilit prin Proiectul Tehnic prin propunerea unor
echipamente de calitate indoielnica importate din tari din afara Europei
fara certificate de conformitate.

VII. Referitor la «critica contestatoarei privind nelegalitatea
documentatiei in ceea ce priveste cerinta solicitata la fisa tehnica nr. 3
Sistem de telegestiune rd. 3.5 referitoare la auditul de securitate
cibernetica si test de penetrare a aplicatiei ofertate, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 362/2018,
operatorii de servicii esentiale au obligatia de a implementa masuri
adecvate pentru a preveni si minimiza impactul incidentelor care
afecteaza securitatea retelelor si a sistemelor informatice utilizate pentru
furnizare acestor servicii esentiale, cu scopul de a asigura continuitatea
serviciilor respective si de a notifica DNSC, in calitate de CSIRT
nationale, incidentele care au un impact semnificativ asupra continuitatii
serviciilor esentiale.

Sustine ca sistemul de iluminat public, este fara indoiala un serviciu
esential pentru Primaria Lunguletu, astfel prin solicitarea auditului de
securitate cibernetica si a testului de penetrare, autoritatea contractanta
incearca sa reducd/previna un eventual atac cibernetic asupra
iluminatului public.

Prin e-mailul transmis in data de ...... , Inregistrat la Consiliu sub nr.
..... , autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul
achizitiei.

Prin e-mailul transmis in data de ...... , Inregistrat la Consiliu sub nr.
..... , ..... a transmis dovada cheltuielilor de judecata.
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Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... emisa de ...., stabilita
potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... "

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire fiind , pretul



cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ...., ora
15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..... a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa continda toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/servicii de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
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comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa i revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatiilor tehnice, cu scopul de a nu limita sau
restrictiona accesul la procedura, intrucat s-ar aduce atingere principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse/servicii care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca



aceasta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati.

Prin urmare, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din legea nr 98/2016.

De asemenea, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse/servicii care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac nevoile. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, practica Consiliului iar, pe de alta parte, practica instantelor de
judecata:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.

264/57/2022 a statuat urmatoarele: ,Or, absenta unei astfel de obligatii este
corecta, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta
a fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste,
in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei
cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. Asa fiind, in
lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante rolul
de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea
a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice”;

- Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022

a retinut urmatoarele considerente: , Cum autoritatea contractanti isi cunoaste
cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa
nu fi fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse
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decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune modificarea documentatiei de
atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia
de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.
(...) Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu 1i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Prin urmare, rezultd ca regula o reprezinta situatia in care
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de



fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii unor specificatii
si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea, in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor/serviciilor astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea cu caracter
general a contestatoarei, potrivit careia este favorizat operatorul
economic ..... SRL, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a avut
posibilitatea de a formula critici concrete, cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, pe care le considera restrictive, aceste critici
concrete urmand a fi analizate de Consiliu.

I. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cele 4 puncte de aprindere

Analizand cerintele documentatiei de atribuire (caiet de sarcini si
proiect tehnic), coroborat cu sustinerile partilor, Consiliul retine ca
acestea contin scheme electrice monofilare a punctelor de aprindere
pentru situatia existenta si proiectata, precum si informatii, referitoare la
punctele de aprindere:

»2.2. Solutia tehnica cuprinzadnd: a) Caracteristici tehnice si parametrii specifici
obiectivului de investitii: in prezent, sistemul de (luminat public existent in zona
obiectivului de investitii din satele Lunguletu si Serdunu este amplasat de-a lungul
drumurilor judetene )] 711A si )] 71 ID, conform planslor anexate si este dispus
astfel: Circuitul sistemului de iluminat public existent din zona obiectivului de investitii
este in lungime de 8,610 m, sunt amplasate pe stalpii electrici existenti si sunt
alimentate din 4 posturi de transformare comandate de 4 puncte de aprindere care fac
obiectul investitiei:

e Punct de aprindere racordat in reteaua jt. alimentatda din PTA 6053 (face
obiectul investitiei):

e Punct de aprindere racordat in reteaua jt, alimentata din PTA 6144 (face
obiectul investitiei);

e Punct de aprindere racordat in reteaua jt. alimentata din PTA 6056 (face
obiectul investitiei);

e Punct de aprindere racordat in reteaua jt alimentata din PTA (face obiectul

investitiei)”;
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,varianta constructiva de realizare a investitiei: Lucrari electrica proiectate de
instalare aparate de eluminat cu LED-uri integrat intr-un sistem de telegestiune cu
comunicatie wireles:

e Inlocuire aparate de iluminat existente cu aparate de iluminat cu LED
proiectate, de putere 36 W cu eficienta energetica ridicata integrat intr-un sistem de
telegestiune cu comunicatie wireless, amplasate pe stalpii existenti (...) buc=296,
astfel (...);

e Inlocuire puncte de aprindere existente cu puncte de aprindere pentru
sistemul de telegestiune, buc=4;



e Montare senzor multifunctional in zona punctului de aprindere proiectat,
buc=4";

»Inlocuire/montare puncte de aprindere (...)";

»Montare controler pentru telegestiune la nivel de aparat de iluminat (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire informatii
necesare elaborarii ofertelor, cu privire la punctele de aprindere, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei.

II. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
referitoare la montarea unui numar de 4 senzori multifunctionali

In motivarea cererii sale, contestatoarea arata ca cei 4 senzori
multifunctionali sunt lipsiti de utilitate practica, nu contribuie Ia
indeplinirea obiectivelor Programului de finantare privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public si avantajeaza un
singur ofertant.

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1866/2021:

- Art. 2- (1) Scopul Programului il reprezinta imbunatatirea calitatii
mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera prin utilizarea
unor corpuri de iluminat cu surse LED care sa determine o eficienta
energetica ridicata si poluare luminoasa minima.

(2) Obiectul Programului vizeaza modernizarea sistemelor de
iluminat public prin inlocuirea corpurilor de iluminat existente avand un
consum ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat cu surse LED,
completarea sistemului de iluminat public existent cu corpuri de iluminat
cu surse LED (in situatiile in care stalpii de pe tronsonul respectiv nu
sunt echipati cu corpuri de iluminat sau acestea sunt deteriorate/
nefunctionale), extinderea sistemului de iluminat existent, precum si
achizitionarea si instalarea sistemelor de telegestiune aferente
obiectivelor de investitii.

Acelasi Ghid stabileste la art. 11 Cerintele tehnice minime pentru
echipamentele achizitionate si montate prin proiect, respectiv: (...).

Cat priveste caracterul eligibil/neeligibil al cheltuielilor cu senzorii
multifunctionali, Consiliul constata lipsa de relevanta, intrucat obtinerea
finantarii proiectului prin Programul reglementat de Ordinul nr.
1866/2021 nu este conditionata de respectarea pragurilor prevazute la
art. 7 alin. (2) din ordin, asa cum rezulta expres din art. 12 alin. (3) din
acelasi act normativ [Valoarea proiectului estimata prin cererea de
finantare nu este limitata, beneficiarul fiind obligat sa sustina din surse
proprii cheltuielile efectuate peste pragurile prevazute la art. 7 alin. (2)
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ori cheltuielile declarate neeligibile] si nici de caracterul eligibil al tuturor
cheltuielilor incluse in proiect.

Totodata, in sustinerea caracterului restrictiv al numarului de
senzori multifunctionali si favorizarii unui singur ofertant, autoarea
contestatiei nu a adus niciun mijloc de proba.

Asa cum a sustinut si Curtea de Apel lasi in Decizia nr. 34/
25.01.2024, analiza restrangerii artificiale a concurentei, invocata de
catre petentda, nu se poate realiza in abstract, ci numai in raport de
elemente comparative care sa conduca la intrunirea conditiei ,cu scopul



de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”. Instanta constatda ca prezentarea, inca din faza de
contestare in fata Consiliului, a ofertelor potentiale existente pe piata era
necesara in _realizarea unei analize comparative, in lipsa careia
restrangerea concurentei nu poate fi decat teoretica, autoarea
contestatiei nu a prezentat elemente probatorii concrete constand intr-o
analiza comparativa care sa probeze restrangerea concurentei si
eventuale raspunsuri ale unor producatori de senzori, care sa comunice
imposibilitatea de a pune la dispozitie acest tip de multisenzor in
constructia redata la nivelul fisei tehnice.

Asadar, constatandu-se lipsa administrarii unor probe concludente
in vedere demonstrarii caracterului restrictiv al numarului de senzori
multifunctionali  solicitati, Consiliul constata netemeinicia criticii
formulate, motiv pentru care o va respinge ca nefondata.

Mai mult, argumentele contestatoarei releva  sustineri
contradictorii: pe de o parte cere ca achizitorul sa justifice nevoia a 4
senzori (deci aceasta informatie ar fi suficienta pentru ofertare), iar pe
de alta parte solicita eliminarea cerintei, deoarece ar fi restrictiva
cerinta.

III. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste temperatura de
functionare a corpului de iluminat

Cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect cererea contestatoarei avand in vedere masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta in sensul modificarii temperaturii de
functionare a intregului ansamblu, astfel: -40°C + +50°C.

IV. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd. 1.10 referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la fisa nr. 5 - punct de aprindere
rd. 1.16, referitoare la inscriptionare

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind eliminarea/
modificarea/acceptarea pe langa inscriptionarea unui cod QR si a unui
cod serial sau cod de bare, Consiliul constata caracterul general, nefiind
probate in niciun fel, contrar dispozitiilor art. 249 Cpciv potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, motiv pentru care o va
respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte ca, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, iar, pe de alta parte, tabelul cu
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aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, cu
caracteristici similare, prezentat in punctul de vedere al formulat.

V. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa nr. 2 - controler telegestiune rd. 1.16 si, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la fisa nr. 5 - punct de aprindere
rd. 1.20, referitoare la aplicatia mobila

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la impunerea cerintei referitoare la aplicatia mobila pentru
toate echipamentele/eliminarea completa a acesteia, Consiliul constata




caracterul general, nefiind probata in niciun fel, contrar dispozitiilor art.
249 Cpciv potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
motivApentru care o va respinge ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte ca, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, iar, pe de alta parte, tabelul cu
aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, cu
caracteristici similare, prezentat in punctul de vedere formulat.

VI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa tehnica nr. 2 rd. 3.2, fisa tehnica nr. 3 rd. 3.2, fisa
tehnica nr. 4 rd. 3.2 si fisa tehnica nr. 5 rd. 3.3 referitoare la
obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor
esentiale

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
eliminarea certificatului de conformitate si prezentarea declaratiei de
conformitate, emisa de producator, ca fiind suficienta, va fi respinsa ca
nefondata, nefiind probata in niciun fel, contrar dispozitiilor art. 249
Cpciv potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte ca, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, iar, pe de alta parte, dispozitiile
HG nr. 668/2017, care prevad:

Art. 10. - »(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de
conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate, a
raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator,
in functie de schema de certificare aplicabila (...);

Art. 11. - (1) Certificatul de conformitate este elaborat de catre un
organism de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii acreditat de
catre un organism national de acreditare in sensul si potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, prin incadrarea produsului pentru constructii
intr-o schema de certificare (...)";
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Art. 12. - »(1) Declaratia de conformitate se elaboreaza potrivit
prevederilor seriei de standarde SR ISO/CEI 17050 Evaluarea conformitatii.
Declaratia de conformitate este data de furnizor. (2) Declaratia de conformitate
va contine performantele determinate si verificate pentru produsul in cauza,
potrivit specificatiei tehnice aplicabile (...)";

Art. 21. - ,(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa
caz, importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a produsului,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator pentru



produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de
performanta sau de conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in
limba roméana, fisa cu date de securitate a produsului, precum si urmatoarele
documente in valabilitate: (...)

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile
efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice
nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (1)";

VII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
solicitata la fisa tehnica nr. 3 Sistem de telegestiune rd. 3.5 referitoare la
auditul de securitate cibernetica si test de penetrare a aplicatiei ofertate

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante fie
la modificarea cerintei in sensul obligarii doar a ofertantului declarat
castigator sa prezinte atat auditul de securitate cibernetica cat si testul
de penetrare dupa implementarea aplicatiei de telegestiune in mod
identic prezentarii auditului energetic pentru sistemul de iluminat public
executat, fie la eliminarea totala a cerintei impuse la rd. 3.5 va fi
respinsa ca nefondata, nefiind probata in niciun fel, contrar dispozitiilor
art. 249 Cpciv potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu
...... Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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