Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3389/C11/3916
Data: 28.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71790/07.11.2024, formulata de ......... , cu sediul in
......... , Cod de |nreg|strare al companiei nr. ........., CUI ......... la ...
reprezentata prin ......... , In calitate de reprezentant legal si conventlonal
prin ... in municipiul ......... , ..., impotriva raportului procedurii nr.
9/13371/28.10.2024, a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/107299/28.10.2024 precum si a tuturor actelor subsecvente sau care
au stat la baza emiterii acestuia, emise de ......... SA (.... SA), cu sediul in
Bd. ..., .c....... , municipiul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect «Servicii de
Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D] 105B) km 34 + 175 - km
51+785"'», s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea raportului procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/107299/28.10.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestuia si, in
consecinta:

(i) obligarea .... SA la reevaluarea ofertei depusa de asocierea .........
SRL - ......... si, in principal, respingerea acesteia, ca inacceptabila;

(ii) obligarea .... SA la reevaluarea ofertei ......... cu privire la
punctajul obtinut la propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare - Experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil drum si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor
admisibile, dupa caz.

II. Obligarea .... SA la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei cauze.

In prezenta cauza, asocierea ......... SRL - ......... , prin liderul .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns ) eereeenns , inregistrata la ONRC
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sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin presedinte
Eduard Hanganu si conventional prin C.A. Bogdan-Cosmin Buricea, cu
sediul Tn municipiul ......... , str. General Nicolae C. Dona nr. 15, ......... ,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie

voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /18.11.2024, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea in tot a
contestatiei formulate de ......... ca neintemeiata si mentinerea rezultatului

procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 29.03.2023 a fost lansata
procedura de atribuire a contractului ,Servicii de Supervizare Proiectare si
Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) -
Sadmbata de Sus (DJ105B), km 34+175 - km 51+785". In data de
03.04.2024, a depus oferta pentru procedura de atribuire identificata cu
numarul CN1053585/29.03.2023, in vederea castigarii contractului
mentionat anterior. Procedura de atribuire s-a finalizat in data de
26.06.2024 prin raportul procedurii nr. 9/7990/26.06.2024, iar rezultatul
i-a fost comunicat cu nr. 92/63217/26.06.2024. Ulterior, impotriva
raportului procedurii si a rezultatului comunicat de .... pentru Tronsonul 3,
contestatoarea a formulat contestatie la CNSC in data de 09.07.2024,
aceasta fiind inregistrata cu numarul de dosar 2361/C11/2024.

Prin Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024, solutionarea
contestatiei a fost favorabila. In urma acestei decizii, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,

precum si la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... in raport cu
cerinta privind experienta similara solicitata prin Fisa de Date la criteriul
III.i.3.a).

Conform Raportului Procedurii nr. 9/13371/28.10.2024, mentioneaza

contestatoarea, reevaluarea ofertei sale a inclus:
-,Solicitarea de clarificari in data de 23.08.2024;
- Raspunsul sau din data de 30.08.2024;
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- Procesul-verbal nr. 9/12490/08.10.2024, care analiza si evalua propunerea tehnica a
contestatoarei in raport cu factorul de evaluare ,Experienta detinuta de inginerul constructor
responsabil drum”.

In ceea ce priveste asocierea ......... - ...., reevaluarea documentelor
suport in conformitate cu Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024 a

constat in:

-,Solicitarea de clarificari in data de 23.08.2024 asupra documentelor doveditoare pentru
informatiile din DUAE privind experienta similara;

- Raspunsul Asocierii din data de 26.08.2024, identificat cu nr. 4023, prin care aceasta a
solicitat prelungirea termenului de raspuns pana la data de 13.09.2024;

- Acceptarea prelungirii termenului de rdspuns padna la data de 10.09.2024, prin Adresa
nr. 9/10700/28.08.2024;

- Raspunsul Asocierii din data de 10.09.2024, identificat cu nr. 423, la solicitarea de
clarificari.”

Contestatoarea mentioneaza ca, in paralel, comisia de evaluare a
solicitat Directiei Economice si Financiare (DEF) prin adresa nr. 9A/1054/
23.08.2024, sa confirme validitatea facturilor prezentate de ......... SRL
pentru dovedirea experientei similare, prin transmiterea copiilor facturilor
marcate cu ,bun de plata” si a ordinelor de plata corespunzatoare. DEF a
raspuns prin adresa nr. 10/13676/26.08.2024, anexand documente care
confirma ca toate facturile prezentate de ofertant au fost acceptate la
platd de catre beneficiar, fiind marcate corespunzator si insotite de
ordinele de plata. Contestatoarea arata ca ......... a prezentat, ca
documente doveditoare pentru indeplinirea cerintei de experienta similara,

urmatoarele:

-"Certificatul privind experienta prestatorului nr. 20223060433341/30.12.2022, emis de
Agentia Nationala de Infrastructurd pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie 2023;

- Raportul nr. 90 al Prestatorului;

- Adresa de aprobare nr. 2023306014.4371/02.05.2023, emisa de Beneficiar cu privire la

Raportul nr. 90”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, ......... a prezentat documente
aferente perioadei ianuarie 2019 - octombrie 2022, indicand o valoare de
11.532.641,82 lei (f&rd TVA).

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul
asocierea ......... T a indeplinit cerinta privind experienta similara.
Aceasta a concluzionat ca s-a facut dovada serviciilor prestate in ultimii
cinci ani, cu o valoare cumulata de 25.572.816 lei (fara TVA).

Contestatoarea considera ca aceasta evaluare este vadit
neintemeiatda. Aceasta argumenteaza ca autoritatea contractanta a aplicat
un tratament inegal si ca reevaluarea propunerii sale tehnice a fost
realizata gresit. Prin urmare, contestatoarea formuleaza prezenta
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a
rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/107299/28.10.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date din
documentatia de atribuire, cerinta nr. 1 aferenta criteriului III.1.3.a)
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala stipuleaza urmatoarele:

"Cerinta 1: Ofertantul trebuie s facd dovada cd a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
servicii de supervizare/consultantd pentru lucrari de constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau
drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in valoare cumulata de minim: 20.000.000,00

lei f&rd TVA."
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Documentatia specifica faptul ca ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, certificate sau documente care sa ateste indeplinirea
cerintei. Acestea trebuie sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar si
sa includa toate informatiile necesare pentru confirmarea capacitatii
tehnice.

Contestatoarea arata ca asocierea ......... SRL - ......... trebuia
exclusa din procedura, deoarece nu detine experienta similara solicitata
pentru o valoare de 20.000.000 lei fara TVA aferenta unor servicii de
supervizare/consultanta ,duse la bun sfarsit” si precizeaza ca, in dosarul
CNSC nr. 2361/C11/2024, contestatia sa a fost admisa prin Decizia CNSC
nr. 2146/C11/2361/20.07.2024, dispunandu-se reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..........

Conform Deciziei CNSC, reevaluarea a fost dispusa deoarece: ,in
ceea ce priveste experienta similara invocata de ......... SRL, Consiliul
constata ca ofertantul a depus in dovedirea acesteia atat certificate privind
experienta similara, emise de beneficiar, cat si facturi emise de prestator

si inregistrate la autoritatea contractanta.

Verificdnd facturile depuse de ......... SRL in dovedirea experientei similare, care vizeaza
servicii prestate in afara perioadei la care se referda "Certificatele privind experienta
prestatorului”. Consiliul constata cd acestea nu respecta rigorile stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei (certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente
constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica),
acestea nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar, deci, nedetindnd toate elementele
pentru confirmarea indeplinirii cerintei in discutie.

De altfel, Consiliul constatd ca este intemeiata si critica referitoare la valoarea serviciilor
invocate de .......... membru al asocierii criticate, pentru indeplinirea aceleasi cerinte de
calificare, in conditiile in care, din continutul contractului nr. 469/01.10.2015 rezultd ca valoarea
prevazuta de acesta la data incheierii contractului, avea inclus TVA.

Or, in cadrul certificatului privind experienta similard, emis de Agentia Nationala
Infrastructura, inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022, emitentid, fard a se face referire
la faptul ca valorile mentionate contin sau nu TVA, se are in vedere valoarea din contractul nr.
469/01.10.2015 (respectiv 26.180.754.096 pesos), deci cea cu TVA inclus, la care sunt adaugate
valori suplimentare, rezultate din acte aditionale la contract, nerezultdnd valoarea fara TVA a
semiciilor prestate in perioada vizata de acest certificat.

Pe de alta parte, certificatul privind experienta similara a fost emis de Agentia Nationala
Infrastructura, la 30.10.2022, deci nu a avut in vedere si serviciile prestate in anul 2023, servicii
pentru care ofertantul a invocat si depus facturile emise in anul 2023. Or, asa cum s-a constatat
anterior. facturile nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractantd in Usa de date a
achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar, deci, nedetindnd toate elementele
pentru confirmarea indeplinirii cerintei in discup.e. in aceste conditii nu se poate stabili cu
certitudine valoare corecta a serviciilor prestate de ... SL in contractul nr. 469/01.10.2015.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul cd nu rezulta care din
cele 9 unitati functionale care fac obiectul contactului de supervizare nr. -469/01.10.2015 se
Incadreaza in cerinta de calificare privind experienta similard precum si care este valoarea
acestora din valoarea totald, Consiliul retine ca, din continutul certificatului privind experienta
similara rezultd ca toate cele 9 unitati vizeaza diverse lucrari aferente drumurilor si podurilor,
nerezultédnd insd, daca tipul acestora se incadreaza in cele impuse de achizitoare, respectiv
autostrazi/drumuri nationale/drumuri expres.
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Toate aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare, astfel ca nici nu au facut
obiectul vreunei clarificari, evaluarea acestei oferte nefiind astfel completa, impunéndu-se, prin
urmare, ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul aspectele analizate. Numai
dupa clarificarea acestora se poate stabili daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta de calificare
privind experienta similara, criticafiind intemeiata.”

Contestatoarea arata cda, in etapa de reevaluare a ofertei
asocierii = ......... S e , desfasurata conform Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari din data de 23.08.2024, la care Asocierea a raspuns prin
Raspunsul nr. 423/10.09.2024 si mentioneaza ca, in procesul de
reevaluare, autoritatea contractanta a utilizat documente suplimentare,
inclusiv:

- Adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, comunicata Directiei Economice si
Financiare (DEF) din cadrul .... S.A.

- Raspunsul DEF nr. 10/13676/26.08.2024.

Urmare a raspunsului asocierii (Raspunsul nr. 423/10.09.2024) si a
demersurilor efectuate de comisia de evaluare, autoritatea contractanta a
concluzionat, conform raportului procedurii nr. 9/13371/28.10.2024, ca
asocierea ......... = rreeeens a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara. Aceasta a fost considerata dovedita pentru servicii
prestate in ultimii 5 ani, avand o valoare cumulata de 25.572.816 lei (fara
TVA).

Contestatoarea considera ca aceasta reevaluare a ofertei, realizata in
urma Deciziei CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024, este nelegala si
neintemeiata si sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta
asocierii ......... - .... cu incalcarea principiului tratamentului egal, fapt
realizat prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024 emisa catre DEF si face
trimitere la prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la
art. 49 alin. (1) din aceeasi lege.

Contestatoarea mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), inclusiv cauza C396/14, in care s-a subliniat ca principiul
egalitatii de tratament impune ca toti ofertantii sa fie evaluati in conditii
identice, astfel incat sa beneficieze de sanse egale in pregatirea si
evaluarea ofertelor lor. Aceasta citeaza si alte hotarari relevante, cum ar fi
Hotararea Michaniki, C213/07 si Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C496/99 P, pentru a sustine importanta asigurarii unei concurente corecte
si efective intre ofertanti si sustine ca in materia achizitiilor publice,
obligatia principala a autoritatilor contractante este sa respecte principiul
tratamentului egal, aplicand cerintele documentatiei de atribuire in mod
uniform intre ofertanti, fara favorizarea vreunui operator economic.
Aceasta invoca si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza modul in care autoritatile contractante pot solicita clarificari
sau completari ale documentatiei, sub conditia respectarii principiilor
tratamentului egal si transparentei, fara a genera un avantaj evident
pentru un anumit ofertant.

In ceea ce priveste speta de fata, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal in evaluarea
documentelor justificative aferente DUAE, oferind un avantaj evident
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asocierii ......... - e Concret, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a admis oferta asocierii la cerinta privind experienta similara
prin administrarea unor probe ,pro causa” in favoarea acesteia, actiune
care excedeaza evaluarea standard a documentatiei justificative.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu s-a limitat
la analiza raspunsului asocierii nr. 423/10.09.2024, ci a desfasurat
demersuri suplimentare pentru a favoriza oferta, solicitand Directiei
Economice Financiare din .... SA, prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, sa
confirme validitatea platilor aferente unor facturi emise de ......... SRL.
Acest demers a inclus solicitarea de copii ale facturilor marcate cu
mentiunea ,bun de plata” si ordinele de plata aferente si considera ca prin
aceste actiuni autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, crednd un avantaj neloial pentru asocierea ......... - .... Si periclitand
astfel corectitudinea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
respectat principiul transparentei in evaluarea ofertei asocierii, aspect
mentionat in raportul procedurii, unde sunt descrise demersurile
efectuate, inclusiv prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, acest lucru nu
justifica tratamentul favorabil aplicat asocierii. Astfel, oferta a fost
considerata conforma si declarata castigatoare in baza acestui tratament.
Contestatoarea sustine ca, in lipsa adresei nr. 9A/1054/23.08.2024, prin
care comisia de evaluare a solicitat dovada de plata si copii ale facturilor
cu mentiunea ,bun de plata", oferta asocierii ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, deoarece experienta similara dovedita nu atinge pragul de
20.000.000 LEI si sustine ca demersurile comisiei in favoarea asocierii au
avut drept scop sa permita luarea in considerare a facturilor din 2023
prezentate de ......... pentru cerinta experientei similare. Aceasta este o
problema, intrucat prin acele facturi, pragul de 20.000.000 LEI este
depasit, iar in lipsa lor oferta asocierii ar fi trebuit respinsa.

De asemenea, contestatoarea arata ca dovada faptului ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal consta in faptul
ca, prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, nu s-au solicitat doar ,informatii"
cu privire la facturile din perioada 2022 - 2023 - 2024 prezentate
de ......... , Ci si copii ale acestora cu mentiunea ,bun de plata", precum si
ordinele de plata. Contestatoarea considera ca aceasta cerinta a fost
facuta pentru a putea fi luate in considerare acele facturi, interpretate
astfel incat sa respecte cerintele din fisa de date, care prevad documente
.certificate sau contrasemnate de o autoritate", ceea ce ar fi putut duce la
o interpretare ilegala a faptului ca ......... SRL a prezentat facturi
,contrasemnate" de .....

Contestatoarea afirma ca simpla prezentare a facturilor din 2023 de
catre ......... SRL sau a unor explicatii nu inlatura faptul ca acestea nu
respectda cerintele documentatiei de atribuire si nu respecta nici
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,autoritatea de lucru judecat" stabilita prin Decizia CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024. Conform acestei decizii, Consiliul a constatat
ca facturile emise de ......... SRL, utilizate pentru a dovedi experienta
similara, vizeaza servicii prestate in afara perioadei pentru care au fost
emise ,Certificatele privind experienta prestatorului", si nu respecta
rigorile stabilite in fisa de date a achizitiei, nefiind semnate sau
contrasemnate de beneficiarul respectiv.

In opinia contestatoarei, evaluarea corecta si respectarea principiului
tratamentului egal de catre .... SA ar fi presupus limitarea la documentele
comunicate de ......... SRL prin raspunsul nr. 423/10.09.2024, fara a face
demersuri proprii de solicitare a documentelor justificative. Daca comisia
de evaluare ar fi actionat astfel, limitandu-se doar la raspunsul asocierii
sau la o simpla solicitare catre DEF pentru a confirma plata facturilor din
2023 de catre .... SA, oferta ar fi fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
nu ar fi fost dovedita experienta similara in valoare de 20.000.000 LEI.

Contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii contractante catre
DEF reprezinta o incdlcare a principiului tratamentului egal, intrucat nu s-a
cerut doar o simpla confirmare a platii facturilor, ci si contrasemnarea
acestora, precum si prezentarea ordinelor de plata. Acest demers a permis
ca facturile prezentate de ......... sa fie interpretate ca documente
justificative conform cerintelor din fisa de date, care prevede documente
,certificate sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar". Contestatoarea reproduce solicitarile exacte din Adresa nr.
9A/1054/23.08.2024, astfel: ,Sa confirme ca facturile prezentate (...) sunt
platite, Sa confirme (...) prin transmiterea unei copii a fiecarei facturi
aflate in discutie; Sa transmita o copie a fiecarei facturi care sa aiba pe ea
scris ,,bun de plata”; Sa transmita o copie a fiecarui ordin de plata."

Contestatoarea subliniaza ca, daca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat DEF sa aplice mentiunea ,bun de plata” pe fiecare factura si sa
furnizeze dovezi de plata, comisia de evaluare nu ar fi avut justificare
pentru a lua in considerare valoarea facturilor din 2023 prezentate
de .......... Aceasta este deoarece, desi facturile au fost confirmate ca fiind
platite, ele nu sunt contrasemnate de .... SA.

Contestatoarea mentioneaza ca este adevarat ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita informatii direct de la beneficiarul
final pentru confirmarea experientei similare, conform Notei 1 din Cap.
1.3.a din Anexa nr. 1 la fisa de date. Totusi, acest drept nu trebuie
interpretat ca o posibilitate de a se substitui ofertantului in obligatia de a
obtine documente justificative de la beneficiarul final. Scopul este doar de
a confirma ca documentele prezentate de ofertant sunt reale si ca
experienta similara invocata este justificata. Contestatoarea citeaza din

docu mentatie: ,Nota 1: Autoritatea Contractants isi rezervd dreptul de a se adresa
beneficiarului final al serviciilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in

cadrul DUAE. "’

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, desi acest drept al
autoritatii contractante este prevazut de Art. 12 alin. (5) din Instructiunea
nr. 2/2017 emisa de ANAP, acest drept nu ii permite sa solicite emiterea
unor documente justificative de catre beneficiarul final. Astfel, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa se substituie ofertantului in obligatia
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acestuia de a solicita documentele justificative de la Beneficiarul Final,
intrucat ofertantul este cel care ar trebui sa fie diligent in obtinerea
acestora. Dispozitiile din documentatia de atribuire si Instructiunea nr.
2/2017 stabilesc doar faptul ca autoritatea contractanta poate adresa
solicitari pentru ,confirmarea celor prezentate de ofertant”, si nu pentru a
obtine documente justificative suplimentare.

Contestatoarea considera ca este imposibil de negat ca, prin
solicitarea facuta fin Adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident pentru asocierea ......... fata de
ceilalti ofertanti. Aceasta, prin exceptia aplicata asocierii, a scutit-o de
obligatia de a prezenta documente justificative conform documentatiei de
atribuire, cum ar fi facturile din 2023 contrasemnate de .... SA si ca este
putin probabil ca autoritatea contractanta sa fi aplicat un tratament similar
contestatoarei, adica sa adopte o conduita proactiva si sa solicite
informatii de la beneficiarii finali cu privire la experienta similara, sau chiar
sa solicite documente justificative de la acestia in locul contestatoarei.

Contestatoarea considera ca exista o inegalitate evidenta de sanse
intre ea si asocierea ......... -...., iar acest lucru se reflecta in faptul ca, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, experienta expertului .. .... -
Coordonatorul de Contract a fost punctata cu 10 puncte, in timp ce in
procedura CN1053671/31.03.2023 (Tronsonul 1), acelasi expert a fost
punctat cu zero puncte.

Revenind asupra tratamentului preferential aplicat de autoritatea
contractanta pentru asocierea ......... , contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul nu a solicitat clarificari privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor din cap. 1.3. a) din fisa de date referitoare la experienta

similara. In acest context, asocierea ......... a acceptat cerintele asa cum
au fost redactate, acestea fiind definitive atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertant si prin faptul ca asocierea ......... nu a solicitat clarificari cu

privire la respectarea cerintelor din fisa de date, prin prezentarea unor
facturi fiscale emise catre beneficiarul final, aceasta si-a asumat riscul ca
autoritatea contractanta sa considere ca aceste facturi nu respecta
cerintele si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare.

In continuare, contestatoarea sintetizeaza principalele puncte ale
argumentatiei sale:

- "Modul de elaborare a ofertei este atributul si interesul exclusiv al ofertantului,
reprezentand strict responsabilitatea acestuia, conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016.

- Nu este datoria Autoritdtii Contractante sa ,salveze" o ofertd prin solicitarea de
clarificari sau prin cererea adresata Beneficiarului Final de a comunica documente justificative in
locul ofertantului.

- Autoritatea Contractantd a stabilit de la inceput ca va respinge ofertele operatorilor
economici care nu dovedesc experienta similara solicitata, iar ofertantii au cunoscut, prealabil
elaborérii ofertelor, cerintele riguroase si modalitatea de aplicare a acestora.
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- Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita direct Beneficiarului Final confirmarea
celor prezentate de ofertant, insd nu are dreptul de a solicita comunicarea documentelor
justificative in locul ofertantului, precum certificate, documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar, procese verbale de receptie sau documente
constatatoare emise de autoritatile contractante, si/sau certificari de buna executie”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
evaluat documentele justificative ale informatiilor din DUAE pentru oferta
asocierii ......... cu incalcarea principiului tratamentului egal. Acest lucru a
fost realizat prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024 transmisa catre DEF,
care a creat un avantaj pentru asocierea .......... In acest mod, comisia de
evaluare s-a substituit ofertantului in obligatia de a obtine si depune
documente justificative, prin solicitarea directa de documente de la
beneficiarul final, administrand probe in favoarea acestora.

Contestatoarea sustine ca nerespectarea principiului tratamentului
egal si favorizarea ofertei asocierii ......... de catre autoritatea contractanta
sunt determinate de raporturile juridice contractuale existente intre
acestea in legatura cu obiectivul de investitii ,Autostrada Sibiu-Fagaras".
In opinia contestatoarei, tratamentul preferential aplicat ofertei
asocierii ......... este justificat de calitatea ......... SRL in legatura cu acest
obiectiv de investitii.

Potrivit contestatoarei, operatorul economic ......... SRL este implicat
in toate etapele procedurale legate de aprobare, proiectare, construire si
supervizare a constructiei Autostrazii Sibiu - Fagaras, respectiv in
intocmirea Studiului de Fezabilitate, intocmirea documentatiei de atribuire
a Contractului de Proiectare si Executie a Autostrazii, iar acum in etapa
finala de contractare a Supervizarii si avand in vedere ca prezenta
procedura de atribuire are ca obiect , Servicii de Supervizare Proiectare si
Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DNi) -
Sambata de Sus (DJ105B) km 34+175 - km 51+785", trebuia luata in
considerare situatia contractuala a ......... SRL cu .... in legatura cu
Autostrada Sibiu - Fagaras, in special pentru Tronsonul 3. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza ca:

- e SRL este operatorul economic care a fost contractat pentru
intocmirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras.

" e SRL a fost parte din asocierea AECOM INGENIERIA SRL
T SRL - SEARCH CORPORATION SRL, care a realizat revizuirea
Studiului de Fezabilitate.

e SRL a fost responsabila pentru intocmirea documentatiei de
atribuire, raspunsurile la clarificari si evaluarea ofertelor pentru procedura
CN1045620/03.08.2022 ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D] 105B)".

= rreeneas SRL a fost ofertant si castigator in asocierea ......... SRL
ETTTT pentru procedura de atribuire CN1053585/29.03.2023, avand ca
obiect ,Servicii de Supervizare Proiectare si Executie Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D] 105B)
km 34+175 - km 51+785".

Contestatoarea detaliaza ca ......... SRL a fost implicata de la bun
inceput in intreaga procedura referitoare la Autostrada Sibiu - Fagaras,
fiind responsabila de intocmirea Studiului de Fezabilitate, revizuirea
acestuia, intocmirea documentatiei si evaluarea ofertelor pentru
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Proiectarea si Executia autostrazii, iar acum fiind inclusa in calitate de
Supervizor al proiectarii si construirii autostrazii.

In opinia contestatoarei, aceasta situatie evidentiaza un tratament
de favorizare din partea .... SA, ......... SRL fiind favorizat in prezenta
procedura pentru a se ocupa practic de toata partea de consultanta si
supervizare. Contestatoarea subliniaza ca singurul aspect lipsa este
atribuirea catre ......... SRL a contractului pentru Proiectarea si Executia
Autostrazii Sibiu - Fagaras (pentru tronsonul 3 sau pentru toate
tronsonurile).

Contestatoarea arata ca raporturile juridice contractuale dintre
S.AA. si ......... SRL au determinat autoritatea contractanta sa aplice un
tratament preferential acesteia, fiind administrate documente justificative
direct de catre comisia de evaluare pentru a sprijini conformitatea ofertei
asocierii ......... (conform Adresei nr. 9A/1054/23.08.2024).

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza faptul ca .... SA a
admis existenta unui potential conflict de interese al ......... SRL in
procedura de atribuire CN1045620/03.08.2022 ,Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu - Fagdaras, Tronsonul 3 Arpasu de Jos (DN1) - Sambata
de Sus (DJ105B)". In acest context, in Clarificarea 1 la aceastd
documentatie de atribuire, Intrebarea si Raspunsul nr. 367, .... SA a
indicat urmatoarele:

intrebare 367 [Va rugam sa precizati daca un operator economic, subcontractant al Asocierii AECOM INGENIERIA
S.R.L.-S.C. ....... SR.L. - SEARCH CORPORATION S.R.L. poate participa la aceasta procedura de
achizitie.

Raspuns 367 In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini pentru atribuirea contractului avand ca obiect

"REVIZUIRE STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU'AUTOSTRADA SIBIU-FA GARAS'"> una
dintre principalele activitati ale Prestatorului este acordarea de asistenta Beneficiarului pana la
atribuirea definitiva a contractului de catre Beneficiar, asa cum se mentioneaza la sectiunea 4.3. Scopul
serviciilor pentru pregatirea documentatiei de atribuire a contractului pentru Proiect si - asistenta acordata
Beneficiarului pe durata desfasurarii procedurii de achizitie publica din Caietul de sarcini, unde sunt
[prevazute urmatoarele servicii de asistenta:

- intocmirea Documentatiei de Atribuire a contractului de lucrari de executie;

- asistenta acordata Beneficiarului in intocmirea Fisei de date a achizitiei si formularea criteriilor
minime de calificare;

-  asistenta acordata Beneficiarului pe toata durata de desfasurare a procedurilor de achizitie
publica, pana la semnarea contractului cu privire la: formularea raspunsurilor la clarificarile
solicitate de ofertanti asupra informatiilor si datelor puse la dispozifie catre acestia in cadrul
procedurilor de achizitie, furnizarea de informatii si documente suplimentare solicitare de
ofertanti in scopul clarificarii aspectelor prezentate irC cadrul Documentatiei dé atribuire,
formularea raspunsurilor la solicitdrile de date si informatii ale CNSC, ANRMAP, alte autoritati
relevante;

-participarea in comisii de evaluare in calitate de experti cooptati in confomnitate cu prevederile articolului
75 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- alte sewicii la solicitarea Beneficiarului_in_ vederea:sustinerii procedurilor de achizitie publica derulate
de Beneficiar."

Totodata, mentionam si faptul ca aceste servicii au fost prevazute si in continutul contractului semnat cu
Beneficiarul, la art 11J.

De asemenea, asa cum se precizeaza si in cadrul Spetei 996 din cadrul Bibliotecii de spete a ANAP,
persoana fizica saujuridica care a elaborat studiul de fezabilitate si/sau proiectul tehnic, parte a caietului de
sarcini in cadrul unei proceduri de atribuire, poate fi considerata furnizor de servicii de achizitie in masura
in care prin natura activitatilor desfasurate acorda inclusiv asistentd, suport, infi'astructura tehnica,
consiliere privind desfasurarea procedurii de atribuire si/sau poate influenta adoptarea unor decizii in
legatura cu procedura de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca Prestatorul acorda asistenta Autoritatii Contractante pana la momentul
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depunerii ofertelor, prin activitati cum ar fi elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, dar si pana la momentul atribuirii
contractului de achizitie publica, prin .participarea acestuia cu experti cooptati in comisia de evaluare,
AutoritateaContractanta va analiza prevederile referitoare la existenta unui posibil conflict de interese,
respectiv art. 58-63 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care
claboratorul SF-ului va participa in orice calitate (ofertant unic/ofertant asociat/subcontractant/tert
sustinator/etc) in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, a se vedea si prevederile art. 59 din Legea 98/2016, unde prin conflict de interese se intelege
orice situatic in care membrii personalului autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Mentionam ca AutoritateaContractanta nu a urmarit in niciun moment restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedurile de achizitie organizate de aceasta, insa prin eventuala participare la
prezenta procedura de achizitie a Prestatorului care a elaborat/livrat Studiul de Fezabilitate sau parti din
acesta si care asigura asistenta tehnica in cadrul Comisiilor de evaluare sau in ceea ce priveste raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate, AutoritateaContractanta are obligatia de a analiza si de a lua toate
masurile necesare pentru a evita o situatie potential generatoare de conflict de interese, in sensul art. 60 din
Legea 98/2016. Asa cum precizeaza si legiuitorul, lista prezentata in lege prevede doar cateva situatii
reglementate cu titlu exemplificativ, si nu totalitatea circumstantelor care stau la baza existentei unui
conflict de interese.

Astfel, AutoritateaContractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a remedia posibila
situatie de conflict de interese, in scopul respectarii principiului tratamentului egal pentru toti operatorii
leconomici si a evitdrii denaturarii concurentei."

Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ......... SRL - .........
trebuia sa fie respinsa pentru neindeplinirea conditiei de participare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, in special pentru
faptul ca ofertantii din asociere nu au facut dovada detinerii experientei
similare  solicitate conform considerentelor Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024. Astfel, ofertantul nu indeplinea cerintele de
experienta similara pentru o valoare de 20.000.000 LEI fara TVA aferenta
unor servicii de supervizare/consultanta ,duse la bun sfarsit”.

In acest context, contestatoarea arata ca, potrivit deciziei CNSC, in
procedura de reevaluare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... , CNSC a
stabilit ca facturile din 2022, 2023 si 2024 emise de ......... SRL pentru ....
S.A. si inregistrate la aceasta nu pot fi luate in considerare de autoritatea
contractanta, deoarece nu sunt emise sau contrasemnate de beneficiarul
final. De asemenea, valoarea serviciilor invocate de .... INTEGRAL DEL
SUELO nu poate fi luata in considerare de autoritatea contractanta,
deoarece vAanarea contractului nr. 469/01.10.2015 avea deja inclus TVA
de 16%. In plus, facturile emise de .... in 2023 nu pot fi luate in
considerare de autoritatea contractanta, iar valoarea serviciilor din
contractul nr. 469/01.10.2015 nu poate fi considerata, deoarece nu este
clar care dintre unitatile functionale se incadreaza in cerintele de
experiAenté similara si care este valoarea acestora.

In etapa de reevaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, potrivit raportului procedurii nr.
9/13371/28.10.2024, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari din data de 23.08.2024, iar asocierea a raspuns prin adresa nr.
4.23/10.09.2024. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a considerat in mod nelegal si neintemeiat ca asocierea ......... ST a
demonstrat ca indeplineste conditia experientei similare prin servicii
prestate in ultimii 5 ani, cu o valoare cumulata de 25.572.816 LEI (fara
TVA), fiind in mod neintemeiat luate in considerare valorile facturilor din

2022/A2023/2024 emise de ..........
In conformitate cu Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024,
asocierea ......... nu a reusit sa dovedeasca experienta similara pentru o
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valoare de 20.000.000 LEI, avand in vedere ca nu a prezentat documente
justificative adecvate. Prin raspunsul nr. 423/10.09.2024,
asocierea ......... nu a reusit sa clarifice valoarea indicata ca experienta
similara decat pentru suma de 7.394.808,19 LEI, rezultat din:

- Certificatul privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022,
pentru perioada martie 2021 - iunie 2022, care certifica servicii prestate in
cuantum de 3.487.403,05 LEI.

- Certificatul privind experienta prestatorului nr. 92/74871/
12.09.2022, care certifica servicii prestate in cuantum de 3.907.405,14
LEI fara TVA.

Contestatoarea arata ca, prin Raspunsul nr. 423/10.09.2024,
asocierea ......... nu a reusit sa furnizeze clarificari si dovezi privind
admisibilitatea facturilor din 2022-2023-2024 emise de ......... , acestea
fiind in continuare inadmisibile pentru a fi luate in considerare in
conformitate cu considerentele Deciziei CNSC. Verificand facturile depuse
de ......... SRL in dovedirea experientei similare, Consiliul a constatat ca
acestea nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar si, prin
urmare, nefiind conforme cu cerintele de confirmare a indeplinirii cerintei.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca asocierea ......... - .... a reusit sa
faca dovada unei experiente similare doar pentru valoarea de
18.927.449,4 LEI, provenind din:

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022,
pentru perioada martie 2021 - iunie 2022, care certifica servicii prestate in
cuantum de 3.487.403,05 LEI.

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 92/74871/12.09.2022,
care certifica servicii prestate in cuantum de 3.907.405,14 LEI fara TVA.

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 20223060433341/
30.12.2022, emis de catre Beneficiar, Agentia Nationald de Infrastructura,
pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie 2022, raportul nr. 90 al
prestatorului, respectiv Adresa de aprobare nr. 20233060144371/
02.05.2023 a raportului nr. 90, de catre Beneficiar, pentru o valoare totala
de 11.532.641,82 LEI (fara TVA).

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa concluzioneze
ca asocierea a facut dovada unei experiente similare doar pentru valoarea
de 18.927.449,4 LEI (fara TVA), impunandu-se astfel respingerea ofertei
ca inacceptabila pentru nerespectarea cerintei de experienta similara,
avand in vedere ca valoarea totala nu respecta pragul de 20.000.000 LEI
impus in fisa de date.

Contestatoarea sustine ca asocierea ......... - .... hu a depus facturile
din 2022/2023/2024 contrasemnate de .... SA, cu mentiunea ,bun de
plata”, nici ordinele de plata ale acestora, in contrast cu .... INTEGRAL DEL
SUELO, care a fost in masura sa prezinte documente justificative pentru
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valorile facturilor din 2022-2023 emise pentru ANI, respectiv Raportul nr.
90 al Prestatorului Si Adresa de aprobare nr.
20223060144371/02.05.2023 a Raportului nr. 90, de catre Beneficiar.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
asocierii ca inacceptabila pentru nerespectarea cerintei din Cap III - 1.3.
a) Cerinta 1 din fisa de date, deoarece aceasta nu a dovedit detinerea unei
experiente similare in ultimii 5 ani care sa respecte pragul de 20.000.000
LEI, fiind depuse documente doveditoare doar pentru experienta similara
in valoare de 18.927.449,4 LEI (fara TVA), valoare care nu respecta pragul
impus de Fisa de Date.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a Iluat in
considerare in mod nelegal si neintemeiat valoarea facturilor emise in
2022, 2023 si 2024 de catre ......... SRL pentru dovedirea experientei
similare a asocierii, evaluand astfel experienta similara la suma de
25.572.816 lei (fara TVA). In cadrul reevaluarii documentelor justificative
ale DUAE-ului depus de asociere, autoritatea contractanta a inclus, in mod
neintemeiat, valoarea de 6.645.366,58 lei, reprezentand facturi emise
de ......... in baza contractelor nr. 92/52958/19.08.2020 si nr.
92/52966/19.08.2020 catre .... SA..

Contestatoarea mentioneaza ca aceste facturi au fost luate in
considerare in mod nelegal, intrucat nu respecta cerintele impuse de fisa
de date, conform carora documentele trebuie sa fie ,emise sau
contrasemnate de o autoritate" si sustine ca acest aspect a fost constatat
si de CNSC.

Contestatoarea arata ca faptul ca autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 9A/1054/23.08.2024 catre DEF, iar raspunsul primit prin
adresa nr. 10/13676/26.08.2024 include facturile din 2022/2023/2024
emise de ......... cu mentiunea ,bun de plata"”, nu exonereaza asocierea de
obligatia de a-si demonstra experienta similara. Contestatoarea considera
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa se substituie operatorului
economic, administrand probe justificative in numele acestuia si sustine ca
autoritatea contractanta putea cel mult sa confirme cu DEF faptul ca
facturile respective au fost platite, dar nu avea dreptul sa solicite copii ale
acestora cu mentiunea ,bun de plata” sau alte dovezi similare, intrucat
astfel s-a incalcat principiul tratamentului egal. In plus, suma de
6.645.366,58 lei, aferenta facturilor respective, a fost acceptata in mod
nejustificat de comisia de evaluare.

Contestatoarea mai mentioneaza ca facturile din 2022, 2023 si 2024,
emise de ......... , hu indeplinesc cerinta privind ,serviciile duse la bun
sfarsit", pe langa cerinta valorica. Potrivit cerintei III.i.3.a) din Fisa de
Date: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit servicii de
supervizare/consultanta pentru lucrari de constructie, modernizare sau
reabilitare a drumurilor nationale/autostrazilor, in valoare cumulata de
minimum 20.000.000 lei (fara TVA) la nivelul a maximum 5 contracte."

Prin ,servicii duse la bun sfarsit" se intelege:

- Servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent;

- Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.
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Contestatoarea arata ca, in incercarea de a demonstra experienta
similara, ......... SRL a depus facturi aferente celor doua contracte,
invocand ca acestea ar reprezenta servicii ,receptionate partial”. Totusi,
contractele nr. 92/52958/19.08.2020 si nr. 92/52966/19.08.2020 sunt
inca in derulare, astfel ca nu se poate face dovada unor servicii finalizate.
In lipsa unei receptii finale sau a unor dovezi clare ale utilizarii partiale a
serviciilor, facturile respective nu pot fi considerate suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei.

Contestatoarea considera ca ......... SRL ar fi trebuit sa depuna
documente suplimentare, cum ar fi:

- Certificate emise de .... cu privire la cele doua contracte;

- Facturi fiscale insotite de procese-verbale de receptie;

- Facturi fiscale insotite de rapoarte lunare de progres si rapoarte
financiare lunare aprobate;

- Documente constatatoare emise de ....;

- Certificate similare celor deja depuse, precum certificatul nr.
47758/16.06.2022 si certificatul nr. 92/74871/12.09.2022.

Contestatoarea subliniaza ca doar rapoartele lunare de progres,
impreuna cu rapoartele financiare lunare, ar putea face dovada ca
serviciile facturate in cuantum de 6.645.366,58 lei au fost receptionate
partial si puteau fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent si arata
ca, in comparatie, asociatul .... INTEGRAL DEL SUELO a demonstrat
experienta similara prin documente clare si conforme cerintelor, cum ar fi
certificatul nr. 20223060433341/30.12.2022, emis de Agentia Nationala
de Infrastructura pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie 2022,
raportul nr. 90 al prestatorului si Adresa de aprobare nr.
20233060144371/02.05.2023, a Raportului nr. 90, de catre beneficiar.

Contestatoarea sustine ca, desi asociatul .... a invocat experienta
similara prin intermediul unor facturi fiscale emise in anul 2023, spre
deosebire de ......... SRL, acestia au depus in completare Raportul Final al
Prestatorului nr. 90 Si adresa de aprobare nr.
20233060144371/02.05.2023 a Beneficiarului Final. Contestatoarea arata
ca, din moment ce ......... a considerat ca servicille de
supervizare/consultanta pot fi dovedite ca fiind ,,duse la bun sfarsit” doar
prin Raportul Prestatorului si Aprobarea Raportului de Beneficiar, .........
SRL ar fi trebuit sa urmeze aceeasi practica si sa depuna urmatoarele
documente:

- Pentru Contractul nr. 92/52958/19.08.2020:

- Rapoartele Lunare de progres in perioada de executie a lucrarilor
01.07.2022 - 20.12.2023.

- Rapoartele Lunare Financiare din perioada 01.07.2022 -
20.12.2023, aprobate de .... S.A.

Pentru Contractul nr. 92/52966/19.08.2020:
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- Rapoartele Lunare de progres in perioada de executie a lucrarilor
15.09.2022 - 29.02.2024.

- Rapoartele Lunare Financiare din perioada 15.09.2022 -
29.02.2024, aprobate de .... S.A.

Contestatoarea subliniaza ca, in lipsa acestor rapoarte lunare de
progres si financiare aprobate de .... SA, facturile fiscale depuse de .........
SRL pentru serviciile prestate in perioada 2022-2024 nu pot demonstra
faptul ca serviciile prestate au fost ,duse la bun sfarsit” prin receptionari
partiale utilizabile de .... SA ca rezultate independente.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a apreciat neintemeiat ca asocierea a dovedit experienta similara prin
facturile fiscale din 2022-2024, depuse de ......... SRL, pentru valoarea de
6.645.366,58 lei, ca respectand cerinta din Cap. III. 1.3.a) - Cerinta 1,
care defineste serviciile ,duse la bun sfarsit” ca fiind servicii receptionate
partial, utilizabile ca rezultat independent si sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa excluda facturile depuse de ......... SRL pentru
nerespectarea acestei cerinte, ceea ce ar fi redus suma dovedita de
asociere la 18.927.449 4 lei (fara TVA).

Contestatoarea mentioneaza ca facturile din 2022-2024 emise
de ......... SRL nu pot fi considerate documente justificative nici daca sunt
acceptate la plata sau platite fara mentiunea ,bun de plata”, deoarece nu
indeplinesc cerinta de a fi ,emise sau contrasemnate de o autoritate”
conform fisei de date.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, a solicitat dovezile de plata ale
facturilor si copii ale acestora cu mentiunea ,bun de plata”. Cu toate
acestea, simpla dovedire a achitarii facturilor nu este suficienta pentru a
satisface cerinta impusa de fisa de date. Asocierea ar fi putut depune
documente contabile, precum Fisa de Client sau extrase de cont, dar acest
fapt nu ar fi scutit-o de obligatia de a dovedi serviciile prin documente
stabilite de fisa de date, respectiv documente ,emise sau contrasemnate
de o autoritate”.

Contestatoarea mai arata ca, in absenta cumularii dovezilor solicitate
(dovezi de plata si documente contrasemnate), facturile depuse de .........
SRL pentru serviciile din 2022-2024 nu pot fi considerate documente
doveditoare conform cerintei din fisa de date, chiar si in situatia in care ar
fi fost insotite de dovada de plata.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii si a rezultatului, cerand respingerea ofertei
asocierii ......... - .... ca inacceptabila pentru nedovedirea cerintei de
experienta similara. Contestatoarea subliniaza ca:

- Autoritatea Contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024 si administrarea adresei nr.
10/13676/ 26.08.2024.

- Facturile fiscale din 2022-2024 nu reprezinta documente
justificative conforme cerintelor stabilite in fisa de date.

- Lipsa documentelor suport face imposibila demonstrarea ca
serviciile facturate au fost ,duse la bun sfarsit” si receptionate partial
pentru a fi utilizabile ca rezultate independente de .... SA.
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Contestatoarea subliniaza ca solicita anularea raportului procedurii
nr. 9/13371/28.10.2024 si a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/107299/ 28.10.2024, precum si reevaluarea ofertei sale, astfel incat sa
obtind punctajul maxim de 65 de puncte pentru propunerea tehnica si sa
fie refacut clasamentul. In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea
considera ca scaderea punctajului de la 4 la 3 puncte pentru propunerea
tehnica a expertului desemnat, domnul ...., este nelegala si neintemeiata.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, factorul de evaluare pentru pozitia de Inginer Constructor -
Responsabil Drum este structurat astfel:

- Pentru doua contracte de executie lucrari sau proiectare si executie
lucrari: 0,5 puncte;

- Pentru trei sau mai multe astfel de contracte: 1 punct.

- Pentru doua contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 2 puncte;

- Pentru trei sau mai multe astfel de contracte: 3 puncte.

- Pentru doua contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 4 puncte;

- Pentru trei sau mai multe astfel de contracte: 5 puncte.

Contestatoarea arata cd a nominalizat pentru aceasta pozitie pe
expertul ...., care initial a fost punctat cu 4 puncte, insa ulterior punctajul
sau a fost redus la 3 puncte, desi documentele prezentate demonstreaza
clar experienta sa profesionala corespunzatoare.

Pentru sustinerea acestei experiente, contestatoarea precizeaza ca a
depus urmatoarele documente doveditoare:

1. Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024,
emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan, care
certifica implicarea expertului in cinci contracte:

- 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
verificare a proiectarii si executie lucrari;

- 1 contract de supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor;

- 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari.

2. Work Certificate nr. 4/15-2687 din 29 mai 2012, emis de aceeasi
institutie, care atesta activitatea expertului in cadrul contractului , Design
Review and Construction Supervision”, semnat in 2008.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit documentelor furnizate,
domnul .... a detinut pozitia de Inginer Drum in urmatoarele proiecte:

1. Proiectul autostrazii ,Xudafarin - Quabadli - Lacin” (70 km):
Servicii de consultanta in supravegherea constructiei.

2. Proiectul autostrazii de frontiera Ml Baku - Guba - Federatia Rusa
(60 km): Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor.
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3. Proiectul autostrazii Ml Baku - Rusia (92 km): Revizuirea
proiectarii si supravegherea lucrarilor.

4. Constructia autostrazii Boyulc Hamya - Kichil Hamya (25 km):
Dezvoltarea turismului in districtul Siyazan.

5. Reconstructia autostrazii Baku - Alat (27 km): Management de
proiect, revizuire a proiectarii si supraveghere.

Contestatoarea evidentiaza ca dintre cele cinci contracte, trei
reprezinta contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte
de verificare a proiectarii sau proiectare si executie lucrari. Prin urmare, se
califica pentru punctajul maxim de 4 puncte in cadrul factorului de
evaluare, conform cerintelor fisei de date.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul din data de
30.08.2024 la solicitarea de clarificari din data de 23.08.2024, au fost
depuse documente doveditoare care sustin faptul ca serviciile prestate
de .... pentru Azerbaijan au inclus atat verificarea/revizuirea proiectarii,
cat si supervizarea executiei lucrarilor. Prin raportare la cele trei contracte
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de verificare a
proiectarii sau proiectare si executie lucrari, in care domnul .... a avut
calitatea de Inginer de Drum, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
acorde 5 puncte din 5, conform factorului de evaluare de la punctul C, care
specifica: ,3 sau mai multe contracte de supervizare/consultantd aferente
unor contracte de proiectare si executie lucrari — 5 puncte.”

Contestatoarea arata ca acest fapt este probat inclusiv prin
Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024, care
specifica atributiile domnului ...., In calitate de Inginer de Drum, acestea
incluzand atat revizuirea proiectarii, cat si supervizarea lucrarilor.

Contestatoarea considera ca o evaluare conforma si intemeiata a
experientei profesionale detinute de domnul .... nu ar trebui sa se limiteze
la titulatura/denumirea contractului, ci sa tina cont de atributiile
Supervizorului/Consultantului si de serviciile efectiv prestate in cadrul
contractelor incheiate cu Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din
Azerbaijan, mai ales in conditiile in care cerinta nu a fost formulata
exclusiv pentru contracte de tip FIDIC GALBEN.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca considerentele
Deciziei CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024, <care precizeaza

urmatoarele: ,Avénd in vedere faptul ci, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie,
aprecierea experientei similare se face nu doar prin raportare la titulatura/denumirea
contractului, ci si prin raportare la serviciile prestate efectiv in cadrul acestuia, iar din verificarea
lucrarilor comisiei de evaluare rezultd cd aceasta nu a inlaturat/lamurit neclaritatile cu privire la
unele dintre contractele invocate de contestatoare ca experienta similard a Inginerului
Constructor - Responsabil Drum, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei este
incompleta, iar punctarea acesteia eronata.”

Contestatoarea considera ca, potrivit celor stabilite de CNSC,
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze toate informatiile
referitoare la experienta similara, respectiv CV-ul, recomandarile si
atributiile expertului, astfel incat sa stabileasca daca lucrarile de
supervizare/consultanta au implicat atat etapa de proiectare sau proiectul
deja realizat, cat si cea de executare a lucrarilor si mentioneaza ca factorul
de evaluare de la punctul C prevede ca cel mai mare punctaj se acorda
pentru experienta profesionala detinuta in contracte de supervizare/
consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari.
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Contestatoarea subliniaza ca acest lucru se datoreaza faptului ca
procedura de atribuire are ca scop contractarea unor servicii de
supervizare pentru un contract de ,proiectare si executie lucrari.”

Contestatoarea explica faptul ca scopul urmarit de autoritatea
contractanta este ca Inginerul Constructor - Responsabil Drum sa detina
experienta atat in supervizarea lucrarilor de proiectare, cat si in
supervizarea lucrarilor de executie, pentru a asigura realizarea prezentului
contract la un standard maxim de profesionalism si arata ca, in cazul unui
contract care stabileste obligatii atat de verificare/revizuire a proiectului
realizat de catre Antreprenor (in baza unui contract separat), cat si de
supervizare a executiei lucrdrilor, rezulta ca serviciile de supervizare
vizeaza atat proiectarea, cat si executia lucrarilor. In aceasta situatie,
conform factorului de evaluare de la punctul C, ar trebui sa fie acordat
punctajul maxim.

Contestatoarea concluzioneaza ca neaplicarea acestui factor de
evaluare este neintemeiata, mai ales in conditiile in care beneficiarul nu
are in derulare cu Supervizorul un contract aferent supervizarii unui FIDIC
GALBEN de , proiectare si executie lucrari,” ci doar executia lucrarilor. Acest
lucru se datoreaza faptului ca proiectul a fost realizat printr-un contract
separat.

Contestatoarea arata ca, indiferent de tipul contractului pe care
Supervizorul trebuie sa il supravegheze (FIDIC GALBEN sau FIDIC ROSU),
daca acesta are obligatii de verificare/revizuire a proiectarii sau
proiectului, atributiile fata de proiectare califica contractul ca fiind asimilat
unui contract de supervizare aferent unui FIDIC GALBEN.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca incadrarea contractelor incheiate
de .... cu Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaijan se realizeaza
prin raportare la:

- Serviciile de revizuire a proiectarii/proiectului;

- Serviciile de supraveghere/supervizare a lucrarilor de constructie.

Contestatoarea considera ca prestarea cumulativa a unor servicii de
supervizare fata de proiectare/proiect si de executie a lucrarilor de
constructie implica dobandirea unei experiente profesionale care ar trebui
incadrata la factorul de evaluare de la punctul C (,3 sau mai multe
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de

proiectare si executie lucrdri - 5 puncte”). In aceste conditii,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puncteze
propunerea tehnica cu 5 puncte, deoarece domnul .... indeplineste

cerintele specificate la punctul C si au fost prezentate dovezi pentru trei
contracte relevante, respectiv:
1. Proiectul nr. 2:
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- Numele proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
constructia autostrazii de frontiera de stat M1 Baku - Guba - Federatia
Rusa Km 132+700 - 192+240.

- Caracteristicile proiectului: Revizuirea proiectarii si supravegherea
lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 60 km.

2. Proiectul nr. 3:

- Numele proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
constructia autostrazii M1 Baku - Rusia (0+000 - 92+000).

- Caracteristicile proiectului: Revizuirea proiectarii si supravegherea
lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km.

3. Proiectul nr. 5:

- Numele proiectului: Servicii de revizuire si supraveghere a
proiectarii pentru proiectul de reconstructie a autostrazii Baku - Alat.

- Caracteristicile proiectului: Servicii de management de proiect,
revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru autostrada
Baku - Alat, cu o lungime de 27 km.

Contestatoarea mentioneaza ca recomandarile prezentate pentru
domnul .... detaliaza clar atributiile acestuia in fiecare dintre aceste
contracte, care includ:

- Revizuirea si verificarea proiectarii, inclusiv proiectarea alinierii
orizontale si verticale a proiectului;

- Pregatirea raportului de revizuire a proiectului.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
s-a confirmat, cu documente si extrase din contracte, faptul ca .... a fost
contractat atat pentru revizuirea/verificarea/supervizarea p[oiectérii/
proiectului, cat si pentru supervizarea lucrarilor de constructie. In aceste
conditii, contestatoarea demonstreaza ca serviciile prestate de expert sunt
echivalente cu cele dintr-un contract de supervizare aferent unui contract
de proiectare si executie, deoarece acesta a verificat proiectarea realizata
de Beneficiar/Antreprenor, similar unui caz tipic de supervizare FIDIC
GALBEN.

Contestatoarea solicita recunoasterea netemeiniciei punctajului
acordat pentru propunerea tehnica, respectiv doar 3 puncte, in loc de 5
puncte, la factorul de evaluare privind experienta profesionala a
Inginerului Constructor - Responsabil Drum. Contestatoarea subliniaza ca
a dovedit experienta in mai mult de trei contracte, conform documentelor
emise de beneficiarul contractelor, Agentia de Stat pentru Drumuri Auto
din Azerbaijan.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii si
a rezultatului acesteia, cu reevaluarea ofertei si acordarea punctajului
corect. De asemenea, contestatoarea solicita admiterea contestatiei in
forma in care a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 72617/3916/C11/11.11.2024, transmisa prin e-mail
si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
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recipisa de consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de
lege.

in prezenta cauzi, ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /18.11.2024, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea in tot a contestatiei formulate de ......... ca
neintemeiatda si  mentinerea rezultatului procedurii si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Intervenienta, asocierea ......... SRL - ......... , prin lider de
asociere ......... SRL, mentioneaza ca prezenta cerere de interventie
priveste procedura de atribuire a contractului de achizitie ,Servicii de
Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ105B) km 34 + 175 - km
51+785" - CN1053585/29.03.2023, denumita in continuare ,Procedura de
atribuire". Intervenienta este operator economic participant la procedura
de atribuire, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asocierea ......... SRL - ......... a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire iar in urma evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii
inregistrat sub nr. 9/7990/26.06.2024, oferta a fost declarata
castigatoare, iar prin adresa inregistrata sub nr. 92/63216/26.06.2024,
intervenienta a fost informata cu privire la rezultatul procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
ofertantul ......... , a carui oferta a fost clasata pe locul II si a solicitat
anularea Raportului procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a Rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/63217 din 26.06.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora. De
asemenea, .... a cerut obligarea .... SA la reevaluarea ofertei
intervenientei si, in principal, respingerea acesteia, iar, in subsidiar,
reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului ofertelor
admisibile. Totodata, a solicitat reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste
punctajul obtinut pentru propunerea tehnica si acordarea punctajului
maxim la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Inginerul
Constructor - Responsabil Poduri", si refacerea clasamentului ofertelor
admisibile, dupa caz.

Intervenienta mentioneaza ca, prin Decizia nr. 2146/C11/2361 din
30.07.2024, Consiliul a dispus admiterea contestatiei si anularea actelor
autoritatii contractante privind decizia de stabilire a ofertei castigatoare si
de pozitionare pe locul 2 a ofertei contestatoarei. Autoritatea contractanta
a fost obligata sa reevalueze cele doua oferte tindand cont de
considerentele Consiliului iar in urma reevaluarii, autoritatea contractanta
a emis Raportul procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 92/107299/28.10.2024, prin care a fost
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desemnata castigatoare a procedurii de atribuire cu 100 de puncte, iar
contestatoarea a fost clasata pe locul II cu 96.92 puncte.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii, .... a formulat o noua
contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 71790/07.11.2024, care face
obiectul dosarului nr. 3916/C11/2024. In aceasta contestatie, .... a

solicitat anularea Raportului Procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a
Rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/107299/28.10.2024, precum si
a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora.
De asemenea, .... a solicitat obligarea .... SA la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - ......... si respingerea acesteia ca inacceptabilg,
precum si reevaluarea ofertei intervenientei in ceea ce priveste punctajul
obtinut pentru propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Inginerul Constructor -
Responsabil Drum", cu refacerea clasamentului ofertelor admisibile, dupa
caz.

Intervenienta sustine ca, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici participanti la procedura de atribuire au
posibilitatea de a formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Astfel intervenienta justifica un interes in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere ca a fost
desemnata castigatoare a acestei proceduri.

Fata de aceste considerente, intervenienta solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila, data fiind pozitia de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire.

Intervenienta sustine ca in ceea ce priveste evaluarea ofertei
desemnate castigatoare, contestatoarea ......... a formulat afirmatii
neintemeiate si sustine ca oferta depusa de Asocierea ......... ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabilda, deoarece, in opinia sa, Asocierea nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara. Mai mult,
contestatoarea a argumentat ca reevaluarea realizata de comisia de
evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal, deoarece, pentru a
constata indeplinita cerinta de calificare, s-ar fi solicitat clarificari din
partea autoritatii contractante in ceea ce priveste valoarea serviciilor
receptionate si acceptate la plata in cadrul anumitor contracte de
supervizare si proiectare a unor autostrazi si drumuri, respectiv
,Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 524070 - km 524770 aferent
Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud" si
,Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: LOTUL 3: ......... km 85+300 - km 100+765
aferent Centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 24500 aferent Centura
Nord", precum si contractul referitor la ,Supervizarea integrala care
include, dar nu se limiteaza la supervizarea tehnica, economica,
financiara, contabila, juridica, administrativa, operativa, de mediu, sociala
si fiscala a Contractului de concesiune, in conformitate cu schema de
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asociere public-privat avand initiativa privatd”. Contestatoarea face
referire si la adresa nr. 9A/1054/23.08.2024 emisa de Departamentul
Economic Financiar din cadrul .....

Intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt speculatii
nefondate, care nu sunt sustinute de documentele justificative depuse de
aceasta. Documentele au fost prezentate atat in etapa evaluarii initiale,
cat si in etapa reevaluarii, care a avut loc dupa emiterea Deciziei nr.
2146/C11/2361 din 30.07.2024.

De asemenea, in etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a respectat in totalitate Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024,
precum si documentatia de atribuire si legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice.

In conformitate cu prevederile legii si suplimentar conform Deciziei
CNSC nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024, raportate la cerintele din
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1
din fisa de date, Asocierea ......... a demonstrat ?ngeplinirea cerintei de
calificare prin mai multe documente relevante. In ceea ce priveste
contractul ,Supervizare proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 04000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 52+070 -
km 524770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000
aferent Centura Sud”, intervenienta a depus urmatoarele documente:

- Extras din contractul nr. 92/52958/19.08.2020 incheiat de .........
SRL cu .... SA, care face referire la receptia partiala a serviciilor;

- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/47758/13.06.2022, care atesta valoarea platilor pana la 15.06.2022 si
confirma valoarea totala a serviciilor prestate si receptionate partial in
perioada de referinta;

- Centralizatorul contractului pentru perioada de referinta;

- Extras din rapoartele financiare emise de ......... SRL in cadrul
contractului, care includ Certificatul intermediar financiar si tabelul
rezumativ aferent acestuia, precizand valoarea serviciilor receptionate
partial;

- Adresele prin care beneficiarul .... SA aproba rapoartele financiare
si confirma receptia partiala a serviciilor;

- Facturile emise de ......... pentru plata serviciilor receptionate
partial.

Pentru contractul ,Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 04000 - km 100+900: LOTUL 3: ......... km 85+300 -
km 100+765 aferent Centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord”, intervenienta a depus urmatoarele documente:

- Extras din contractul nr. 92/52966/19.08.2020 incheiat de .........
SRL cu .... SA, care face referire la receptia partiala a serviciilor;

22



- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022, care atesta valoarea platilor pana in luna aprilie
2022, inclusiv;

- Centralizatorul contractului pentru perioada de referinta;

- Extras din rapoartele financiare emise de ......... SRL in cadrul
contractului, care includ Certificatul intermediar financiar si tabelul
rezumativ aferent acestuia, precizand valoarea serviciilor receptionate

partial;

- Adresele prin care beneficiarul .... SA aproba rapoartele financiare
si confirma receptia partiala a serviciilor;

- Facturile emise de ......... pentru plata serviciilor receptionate
partial.

Pentru contractul privind ,Supervizarea integrala care include, dar nu
se limiteaza la supervizarea tehnicd, economicad, financiara, contabila,
juridica, administrativa, operativa, de mediu, sociala si fiscala a
Contractului de concesiune”, intervenienta a depus urmatoarele
documente:

- Extras din contractul nr. 469/01.10.2015;

- Act aditional nr. 4 la contractul nr. 469/01.10.2015;

- Acordul de asociere aferent contractului nr. 469/01.10.2015, care
atesta cota de participare a ......... in asociere;

- Certificat privind experienta nr. 20223060433341/30.12.2022 emis
de Beneficiarul serviciilor, Agentia Nationala de Infrastructura, care
precizeaza valoarea totala in pesos fara TVA a serviciilor, pentru
determinarea valorii experientei similare ce revine ......... ;

- Extras din raportul privind activitatea Prestatorului (......... ),
raportul Prestatorului nr. 90 pentru luna martie 2023;

- Adresa de aprobare a Beneficiarului (Agentia Nationala de
Infrastructura) nr. 20233060144371/02.05.2023 pentru raportul depus de
Prestator, cu confirmarea valorii serviciilor receptionate;

- Tabel centralizator facturi si conversie valutara;

- Facturi emise in perioada de referinta;

- Extrasele relevante ale prevederilor legislative privind catalogarea
retelei de drumuri din Columbia, care confirma incadrarea tronsoanelor
vizate in categoria drumurilor nationale/autostrazi.

In etapa de reevaluare pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024, intervenienta mentioneaza ca intre
documentele justificative prezentate se numara rapoartele financiare
relevante si adresele de aprobare a acestora, extrase din contracte, fiind
probata valoarea fara TVA a serviciilor prestate de asociatul .......... Acest
ultim aspect a fost criticat fara temei de catre contestatoare.

Intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si bazate pe supozitii ce ignora continutul documentelor
justificative prezentate si pe interpretari eronate ale demersurilor
autoritatii contractante, precum si ale prevederilor legii achizitiilor publice.
Documentele enumerate in punctul 14, referitoare la experienta similara
- IR , constituie dovada receptiei partiale a serviciilor si valorii
acestora, iar cele care se refera la experienta similara a ......... constituie
dovada receptiei serviciilor si valorii acestora iar adresele prin care
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beneficiarul aproba rapoartele financiare constituie documente emise de
catre beneficiar. In contextul prevederilor contractuale incidente,
rapoartele financiare astfel aprobate sunt echivalente, din punct de vedere
al efectelor juridice, cu documentele contrasemnate de catre clientul
beneficiar, conform prevederilor sectiunii III.1.3.a) din Fisa de date,
cerinta nr. 1.

O interpretare contrara ar incalca flagrant prevederile Fisei de date
mentionate anterior, ale legislatiei achizitiilor publice, explicate prin
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea articolelor 178 si 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, precum si ale articolelor 191 si 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si ale principiului
proportionalitatii.

In acest sens, autoritatea contractanta impune cerinta de calificare
cu respectarea principiului proportionalitatii atat in privinta fondului
cerintei, cat si a mijloacelor de dovada a indeplinirii acesteia, nefiindu-i
permis sa limiteze tipul, continutul sau numarul documentelor prin care i
se cere ofertantului sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare. Astfel,
in conformitate cu articolul 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie, avand in vedere complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica sau sectoriala, fara a impune
conditii disproportionate sau irelevante fata de scopul declarat.

De asemenea, articolul 3 alin. (1) din aceeasi instructiune impune ca
autoritatea contractanta sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate al cerintei, corelat cu modul in care este
descrisa si cu rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini. In
acest context, autoritatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse sau prestarea de servicii
prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de
clientul beneficiar privat, conform articolului 12 alin. (4) si (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt, printre altele, copii ale unor parti
relevante ale contractelor, certificate de predare-primire, recomandari,
procese-verbale de receptie, certificari de buna executie si certificate
constatatoare. Aceste documente nu sunt limitative si pot include orice
alte tipuri de dovezi, conform reglementarilor legale aplicabile.

Intervenienta sustine ca, avand in vedere ca a prezentat documente
justificative care dovedesc indeplinirea cerintei de calificare, demersul
comisiei de evaluare de a clarifica valoarea serviciilor receptionate partial
prin accesarea informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante are
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ca scop si finalitate exclusiv confirmarea valorii respectivelor servicii,
nicidecum administrarea de probe in scopul de a facilita dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare nr. 1.

Astfel, intervenienta considera ca este in responsabilitatea si
atributiile comisiei de evaluare clarificarea completa a aspectelor care
aparent sunt neclare in cadrul ofertei, conform reglementarilor prevazute
de articolele 132 si 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
articolul 127 alin. (i) lit. i) din aceeasi hotarare. Totodata, mentioneaza ca
solicitarile de clarificari din procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt de o importanta deosebita, acestea oferind
operatorilor economici posibilitatea de a clarifica anumite aspecte din
cadrul ofertei depuse, astfel incat ofertele acestora sa fie considerate
admisibile.

Intervenienta face referire la Hotararea din data de 27.09.2022,
pronuntata in cauza T-211/02, prin care Tribunalul de Prima Instanta a
decis ca principiul bunei administrari si principiul proportionalitatii impun
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari atunci cand oferta
prezinta neclaritati. In pronuntarea acestei hotarari, Tribunalul a retinut
ca, desi comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita clarificari
referitoare la ofertele depuse, dreptul de a solicita asemenea clarificari
este insotit de obligatia de a-lI exercita in situatiile in care clarificarea
ofertei este, in mod clar, atat posibila, din punct de vedere practic, cat si
necesara. Tribunalul a precizat ca, desi comisiile de evaluare nu sunt
obligate sa solicite clarificari in fiecare situatie in care o oferta este
ambigua, acestea au datoria de a manifesta o anumita diligenta atunci
cand evalueaza continutul ofertei, iar atunci cdnd modul de formulare al
ofertei si circumstantele spetei sugereaza ca ambiguitatea poate fi usor
clarificata, este contrar principiului bunei administrari ca o comisie de
evaluare sa respinga oferta fara a solicita clarificari. Decizia de respingere
a unei oferte, in asemenea circumstante, risca sa fie afectata de o eroare
evidenta de apreciere. Tribunalul a aratat ca ar fi contrar principiului
egalitatii, mentionat expres in sectiunea 19.5 din Instructiunile pentru
ofertanti, sa se recunoasca unei comisii de evaluare o putere discretionara
absoluta de a solicita sau nu clarificari cu privire la o anumita oferta, fara
sa tina seama de consideratii obiective si fara sa fie supusa unui control
jurisdictional. De asemenea, principiul egalitatii nu interzice comisiei de
evaluare sa permita ofertantilor clarificarea ambiguitatii din ofertele
depuse, atata timp cat sectiunea 19.5 prevedea in mod expres
posibilitatea de a solicita clarificari, iar comisia avea obligatia de a trata
toti ofertantii in acelasi mod.

In aplicarea principiului proportionalitatii, Tribunalul a constatat ca,
avand in vedere ambiguitatea ofertei, comisia de evaluare avea doua
posibilitati: fie sa respinga direct oferta, fie sa solicite clarificari
ofertantului. Avand in vedere probabilitatea ca termenul de valabilitate al
ofertei sa fi fost de fapt de 90 de zile, respectiv de la 11 iunie 2002 pana
la 9 septembrie 2002, si faptul ca ofertantul ar fi fost obligat sa transmita,
in 24 de ore, toate clarificarile solicitate, procedura de atribuire ar fi suferit
o0 minima intrerupere sau intarziere. Tribunalul a retinut ca decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta, fara a solicita clarificari cu privire la
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termenul de valabilitate, era vadit disproportionata si afectata de o eroare
evidenta de apreciere.

Intervenienta arata ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari nu poate fi exercitat in mod discretionar, avand in vedere ca
autoritatea trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a
tuturor aspectelor relevante ale unei oferte. Interesul autoritatii
contractante se manifesta prin identificarea exacta a situatiei reale privind
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor si mentioneaza ca practica
constanta a CNSC este in sensul obligatiei autoritatii contractante de a
solicita clarificari inainte de a lua vreo decizie asupra caracterului admisibil
sau conform al ofertelor incomplete sau neclare.

In acest sens, CNSC a retinut intr-o cauza publicata in B02021 1346

urmatoarele: »Dimpotriva, ori de cate ori o autoritate contractanta se afla in situatia de a se
lamuri cu privire la situatia unei oferte, aparent incompleta sau inexactd, are o obligatie de
diligenta sporitd, concordant cu dispozitiile Normelor de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, in special, articolele 134-135, care permit chiar modificari nesemnificative ale ofertei,
pe calea clarificarilor. (...) Nu doar legislatia aplicabild in speta reclama o abordare de tipul celei
pretinse de contestatoare, ci chiar jurisprudenta constantd a instantelor nationale, dar si a
Consiliului statueazd cd autoritatea contractantd trebuie sd asigure o analizd completd a
ofertelor, iar deciziile de excludere sa se bazeze pe motive complet si corect intemeiate, nu pe
aprecieri discretionare sau neadecvate situatiei faptice, care ar fi disproportionate fata de

interesul mentinerii unei competitii reale intre oferte. "

In acelasi sens, CNSC a retinut intr-o alta cauza publicata in
B02020_2373 urmatoarele: interpretarea potrivit careia autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept
al autoritatii contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale
referitoare la clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de
ofertanti, asa cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 305/2016
si in cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
drepturile acordate de legiuitor au ca scop fincurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii de
eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica motivare absenta
obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept intr-o obligatie.
Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
sensul clarificarii neconcordantelor observate in oferta prezentata de.... cu
examinarea tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin raspunsul dat, in
situatia juridica a ofertei astfel analizata.
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Intr-o spetd similard, Curtea de Apel ......... a retinut ca
interpretarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu
ar exista o obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari este
contrara scopului care impune ca autoritatea contractanta sa intreprinda
demersurile necesare pentru a alege oferta care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, ceea ce implica inclusiv exercitarea ,dreptului" de a
solicita clarificari inainte de a proceda la excluderea ofertantului si citeaza
din Decizia nr. 2164/24.05.2022.

Conform sectiunii 3.2.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
solicitat informatii Directiei Economice Financiare si documente relevante
detinute de insasi autoritatea contractanta in paralel cu solicitarea
completarii documentelor justificative adresata ofertantului. Comisia de
evaluare a verificat in mod complet si a obtinut confirmarea valorii
serviciilor receptionate de catre autoritatea contractanta in relatia
contractuala cu ofertantul, valorificand in primul rdnd documentele puse la
dispozitie de catre Asocierea ......... ca dovada a serviciilor receptionate
partial, inclusiv a valorii acestora, prin Rapoarte financiare si adrese de
aprobare a Rapoartelor financiare si a confirmat in mod suplimentar
valoarea respectivelor servicii prin transmiterea unor documente a caror
analiza si interpretare a permis acceptarea formala la plata a facturilor si
ordinele de plata emise chiar de catre autoritatea contractanta.

Dovada receptiei partiale a serviciilor si valoarea acestora a fost
efectuata de catre Asocierea ......... , hicidecum de catre comisia de
evaluare care s-a limitat la confirmarea valorii serviciilor prin documente
aflate exclusiv in posesia autoritatii contractante.

In acest sens, invedereaza ca, potrivit consemnarilor din Raportul
procedurii nr. 9/13371/28.10.2024, sectiunea 3.2.7, comisia de evaluare a
solicitat autoritatii contractante ,sa confirme ca facturile prezentate, de
catre ......... SRL, aferente contractelor de prestari servicii in perioada de
referinta (anexate prezentei), sunt platite, prin transmiterea unei copii a
fiecarei facturi aflate in discutie care sa aiba pe ea scris ,bun de plata" de
catre Directia Implementare Proiecte si o copie a ordinului de plata cu care
a fost efectuata plata."

Consemnarea ,Bun de plata" pe facturi nu se realizeaza pe factura
fiscala aflata in evidenta operatorului economic si nici nu se comunica
emitentului facturii fiscale, ci este o operatiune administrativa interna
aflata in responsabilitatea personalului de specialitate al .... SA. De
asemenea, ordinul de plata a serviciilor receptionate nu se comunica
operatorului economic. Prin art. 5 din OUG nr. 120/2021, in executarea
contractelor de achizitie publica a fost reglementata obligatia utilizarii
facturii electronice, care devine document justificativ in evidentele
autoritatii contractante conform art. 8 alin. (4) din OUG nr. 120/2021 iar

potrivit art. 7 din OUG nr. 120/2021: ,in situatia in care operatorul economic
transmite factura electronicd in sistemul national privind factura electronicd RO e-Factura,
destinatarul facturii electronice emise in relatia B2G are urmatoarele obligatii: a) sd primeasca si
sa descarce factura electronica prin intermediul sistemului national privind factura electronica RO
e-Factura; b) sa prelucreze factura electronica;, c) sa verifice legalitatea, conformitatea si

regularitatea facturii electronice, in conformitate cu prevederile legale in vigoare".
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Intervenienta sustine ca este nerezonabila si complet
disproportionata interpretarea contestatoarei in sensul ca facturile marcate
bun la plata si ordinele de plata ar reprezenta singurele documente
justificative ce fac dovada indeplinirii cerintei de calificare nr. 1, in
contextul in care consemnarile si documentele sunt detinute exclusiv de
catre autoritatea contractanta. O astfel de interpretare incalca prevederile
Fisei de date si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, care nu limiteaza tipul
documentelor justificative ale indeplinirii cerintei de calificare. Ofertantul
este obligat sa prezinte acte emise sau contrasemnate de benéeficiar,
cerinta care a fost indeplinita de catre Asocierea ......... independent de
facturile la care face referire contestatoarea si ordinele de plata a
serviciilor receptionate. Se subliniaza faptul ca ofertantului nu i se cere sa
dovedeasca plata serviciilor, ci receptia acestora conform contractului pe
baza caruia au fost prestate.

Intervenienta subliniaza ca, in spetda, comisia de evaluare nu a
incdlcat principiul tratamentului egal si nu a favorizat nicio parte in
procesul de evaluare si mentioneaza ca sunt tardive argumentele/motivele
contestatoarei din sectiunea II, lit. (ii), in care reia argumente prezentate
in Notele scrise la contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
2361/C11/2024, care au fost respinse definitiv ca tardive. In acest sens,
Consiliul a retinut Decizia nr. 2146/C11/2361 din 30.07.202 din care
citeaza.

Intervenienta arata ca argumentele contestatoarei din sectiunea II
lit. (iii) ignora documentele justificative prezentate de catre ofertant,
reluand sustinerile neintemeiate si neprobate ale contestatoarei.

In final, intervenienta sustine ca fata de considerentele prezentate,
rezulta ca: (i) comisia de evaluare a procedat in mod legal la verificarea
completa a admisibilitatii ofertei Asocierii ......... si a indeplinirii cerintei de
calificare nr. 1, solicitand clarificari si documente aflate in evidentele
autoritatii contractante care confirma valoarea serviciilor receptionate, iar
(i) oferta Asocierii ......... indeplineste cerinta nr. 1 referitoare la
experienta similara.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, intervenienta
sustine ca, in sectiunea III din contestatie, .... afirma ca comisia de
evaluare ar fi aplicat gresit criteriul de atribuire prevazut in sectiunea
11.2.5 ,Criterii de atribuire”, mai exact factorul de evaluare , Experienta
detinutd de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM”, pentru
care nu ar fi acordat punctajul maxim in considerarea contractelor (2), (3)
si (5) invocate ca experienta similara si dovedite prin Recomandarea nr.
11-1/2-2690-24/2024 din 04 aprilie 2024 emisa de Agentia de Stat pentru

Drumuri Auto din Azerbaijan, respectiv: ,(2) Numele Proiectului: Servicii de
supraveghere a constructiilor pentru constructia autostrazii de frontiera de stat M1 Baku — Guba
— Federatia Rusd Km 132+700 — 192+240. Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea

4

proiectarii si supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 60 km”; ,(3) Numele
28



Proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia autostrazii M1 Baku-
Rusia (0+000 — 92+000). Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proiectarii si

4

supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km”; ,(5) Numele Proiectului:
Servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul de reconstructie a autostrazii
Baku - Alat. Caracteristicile principale ale Proiectului: Servicii de management de proiect,
revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru proiectul de reconstructie a

autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27 km."

Intervenienta mentioneaza ca contestatoarea sustine ca, prin
verificarea continutului contractelor, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca obiectul contractului include supravegherea unor contracte de
revizuire a proiectului si executie de lucrari, care echivaleaza cu obiectul
unui contract FIDIC Galben, ceea ce ar fi impus acordarea punctajului de
la lit. C: 3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte
de proiectare si executie lucrari: 5 puncte, nicidecum 3 puncte.

Intervenienta sustine ca contestatoarea nu a prezentat cel putin 3
contracte in care persoana propusa sa fi ocupat pozitia in cadrul unui
contract de supervizare/consultanta a unui contract de proiectare si
executie in sensul definit prin Nota 3 din sectiunea 11.2.5 ,Criterii de
atribuire”, mai exact factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM”. In acest context,

Nota 3 precizeazé: ,In  sensul  prezentului  factor de evaluare, prin
«supervizare/consultanta» se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de
consultantd/de supervizare angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asiguratd
supravegherea/verificarea lucrdrilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor,
in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementdrile tehnice si

legislative in vigoare.”

Intervenienta arata ca .... nu a reusit nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in etapa
reevaluarii, in conformitate cu cele retinute in Decizia Consiliului nr.
2146/C11/2361 din 30.07.2024, sa demonstreze ca indeplineste cerintele
factorului de evaluare pentru a obtine punctajul maxim iar documentele
prezentate si sustinerile contestatoarei nu clarifica activitatile prestate
efectiv de catre expertul propus in cadrul contractelor enumerate mai sus,
care dovedesc faptul ca acesta a avut responsabilitatile si a exercitat
efectiv atributiile, respectiv a indeplinit efectiv sarcinile vizate de
autoritatea contractanta a fi indeplinite in contractul ce face obiectul
prezentei proceduri.

Intervenienta sustine ca activitatea punctata in cadrul factorului de
evaluare lit. C este supravegherea activitatii de proiectare si executie
desfasurata de catre Antreprenor, nicidecum efectuarea nemijlocita a
revizuirii proiectului pus in opera de catre Antreprenor ori realizarea
verificarii de proiect, cum reiese din Recomandarea nr. 11-1/2-2690-
24/2024 din 04 aprilie 2024 emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri
Auto din Azerbaijan, care enumera atributiile expertului propus, fapt

confirmat chiar de catre contestatoare: ,Acest fapt este probat inclusiv prin
Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024 care specifica atributiile pe care dl.
[numele expertului] in calitate de INGINER DE DRUM le-a avut atat fata de revizuirea proiectarii,
cat si fatd de supervizarea lucrdrilor. Prin Raspunsul Subscrisei din data de 30.08.2024 la
Solicitarea de clarificari din data de 23.08.2024, am depus documente doveditoare in sustinerea
faptului ca serviciile prestate de .... fata de AZERBAIJAN sunt atat de verificare/revizuire a
proiectarii, cdt si de supervizare a executiei de lucrari.”
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Intervenienta mentioneaza ca supravegherea activitatii de proiectare
nu echivaleaza cu activitatea de verificare de proiect si sustine ca
obligatiile legale ale consultantilor si proiectantilor, potrivit articolelor 22 si
23 din Legea nr. 10/1995, sunt complet diferite de obligatiile verificatorilor
de proiect in conformitate cu prevederile articolului 26 din Legea nr.
10/1995 sau articolul 51 din Ordinul nr. 817/2021.

Intervenienta arata ca supravegherea de catre un Supervizor/
Consultant a activitatii de proiectare si executie desfasurata de catre
antreprenor, vizata de catre autoritatea contractanta, include
responsabilitatile prevazute in modelul de contract de supervizare, care
face parte din documentatia de atribuire ce are ca obiect, conform
articolului 1, ,prestarea de catre Consultant/Supervizor a serviciilor de
Supervizare a proiectarii si executiei pentru Autostrada Sibiu - Fagaras,
Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (DJ105B) km
34+175 - km 51+785 (inclusiv a perioadei de garantie), asa cum sunt
acestea mentionate in prezentul contract si in Anexa I - Caietul de
Sarcini", detaliate in Caietul de sarcini care face parte din documentatia de
atribuire si coroborate cu obligatiile contractuale ale Supervizorului
prevazute de Contractul de proiectare si executie pentru Autostrada Sibiu
- Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (D] 105B)
km 34+175 - km 51+785 (inclusiv a perioadei de garantie).

In Caietul de sarcini, sectiunea 2.2 este prevazut expres obiectul

serviciilor, dupa cum urmeaza: , Supervizorul va avea rolul de Supervizor conform
prevederilor Conditiilor Contractului 'Proiectare si executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
3: Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (DJ105B)', anume a Conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, aprobate prin H.G. nr. 1/10.01.2018 cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Conditiile contractului de lucrari."

De asemenea, intervenienta arata ca, conform sectiunii 2.3,

sRezultatele asteptate din partea Supervizorului sunt urmatoarele: (i) Servicii de management
de proiect si consultantd pentru Beneficiar referitoare la Contractul de 'Proiectare si Executie
Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - S4mbéta de Sus (DJ105B)’, (ii) Servicii de
supervizare privind obtinerea acordurilor si autorizatiilor necesare pentru derularea Contractului
'Proiectare si Executie Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus
(DJ105B)', (iii) Servicii de supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor la standarde de inalta
calitate, cu respectarea normativelor, standardelor si a legislatiei in vigoare, evaluarea si
aprobarea lucrarilor, cantitatilor, materialelor, echipamentelor etc., in calitatea sa de
~Supervizor” conform prevederilor Conditiilor contractului de lucrari, pe durata perioadei de
proiectare si a perioadei de executie a lucréarilor, astfel incat Antreprenorul sa execute lucrari de
bunéa calitate si sa finalizeze executia lucrarilor in perioada specificatd in Contractul de lucrari,
pentru obiectivul 'Proiectare si Executie Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) -
Sdmbata de Sus (DJ105B)’', (iv) Servicii de supervizare pe durata perioadei de garantie a
lucrarilor aferente Contractului de 'Proiectare si Executie Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de
Jos (DN1) - Sédmbata de Sus (DJ105B)', astfel incat Antreprenorul sa execute lucrdrile de
remediere a defectelor aparute in perioada de garantie pentru lucrdrile executate; (v) Servicii de

organizare a unor sesiuni de instruire pentru personalul Beneficiarului."
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Intervenienta mentioneaza ca obligatiile Supervizorului in executarea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri sunt detaliate in sectiunea
5.2 ,Activitati specifice”.

Intervenienta sustine ca, in privinta sarcinilor Supervizorului in etapa
de supervizare a activitatii de proiectare, Supervizorul aproba sau respinge
motivat documentatia de proiectare elaborata de catre Antreprenor, insa
nu este responsabil de proiectarea efectiva sau revizuirea proiectului
tehnic intocmit de catre Antreprenor. Aceasta reiese din sectiunea 5.2.3.3.
din Caietul de sarcini - Verificarea elaborarii proiectului, care stipuleaza

urmatoarele: ~Pe perioada in care Antreprenorul va realiza activitatea de proiectare,
supervizorul va urmari indeaproape activitatea antreprenorului, lucrdnd in paralel cu acesta si
supraveghind investigatiile de teren si studiile efectuate, solutiile de proiectare. Supervizorul va
urmari ca verificarea atestatd sa se realizeze progresiv, astfel incat la finalizarea proiectului
tehnic sa nu existe opinii diferite, neintelegeri sau discrepante. Odata finalizate proiectele,
acestea cor trebui verificate si stampilate, conform legislatiei in vigoare, de catre verificatorii de
proiect, angajati ai Antreprenorului, urménd s& fie verificate si aplicatd stampila 'bun de
executie' de cstre Supervizor."

Particularitatile vizate de catre autoritatea contractanta pentru
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare aflat in discutie includ,
pe langa executarea obligatiilor legale prevazute de articolele 22 si 23 din
Legea nr. 10/1995, si responsabilitatile prevazute in modelul de contract
corespunzator, intre care sunt indicate expres certificarea valorii lucrarilor
executate, a conformitatii calitative si cantitative a lucrarilor cu contractul,
cu documentatia de executie si cu reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

Intervenienta considera ca contestatoarea formuleaza argumente
complet neintemeiate, incercand sa interpreteze considerentele Consiliului
din Decizia nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024 intr-o maniera care
denatureaza atat cerinta factorului de evaluare, cat si cele retinute de
catre Consiliu.

Intervenienta subliniaza ca, in mod neintemeiat, contestatoarea
afirma Si concluzioneaza: , Bundoard, dacd suntem in prezenta unui Contract prin care se
stabilesc obligatii atat de verificare/revizuire a Proiectului realizat de catre Antreprenor (insa in
baza unui contract diferit), cat si de supervizare a executiei de lucrari, rezultd in mod evident ca
serviciile de supervizare sunt atat fata de proiectare, cat si fata de executia lucrarilor, aplicandu-
se astfel factorul de evaluare de la PCT C. In concret, indiferent de contractul pe care
Supervizorul trebuie sa il supravegheze, FIDIC GALBEN sau ROSU, dacd acesta are atat obligatii
de verificare/revizuire a proiectarii/proiectului, rezulta in mod evident ca atributiile acestuia fata
de proiectare calificd contractul ca fiind unul asimilat supervizarii unui FIDIC GALBEN. Asadar,
incadrarea contractelor incheiate de .... cu Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaijan
se realizeaza prin raportare la: Serviciile de revizuire a proiectarii/proiectului; Serviciile de
supraveghere/supervizare a lucrarilor de constructie. Prestarea cumulativa atat a unor servicii de
supervizare fata de proiectare/proiect, cat si fatd de executarea lucrarilor de constructie, implicd
dobéandirea unei experiente profesionale care trebuie incadrata in factorul de evaluare de la PCT
C - 5 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare
si executie lucrari: 5 puncte. Va rugadm sa observati ca recomandarile prezentate de noi pentru

dJ contin in clar inclusiv atributiile pe care acesta le-a avut in fiecare contract de mai sus,
atributii care includ revizuire si verificare pentru proiectare (proiectarea alinierii orizontale si

verticale) a proiectului, pregétirea raportului de revizuire a proiectului.”

Intervenienta sustine ca a confirmat prin Raspunsul la Solicitarea de
Clarificari cu documente si extrase din contract faptul ca Supervizorul, in
cazul de fata ...., a fost contractat atat pentru revizuirea/verificarea/
supervizarea proiectarii si a proiectului, cat si supervizarea lucrarilor de
constructie iar in aceste conditii considera ca a demonstrat ca serviciile
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prestate de expert sunt aceleasi ca si in cadrul unui contract de
supervizare aferent unui contract de proiectare si executie, pentru ca
acesta a verificat proiectarea realizata de Beneficiar/Antreprenor exact in
aceeasi maniera ca intr-o supervizare tipica fata de un FIDIC GALBEN.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine ca aceasta
nu a probat decat ca expertul propus a exercitat atributii de revizuire
efectiva a proiectului elaborat de catre un antreprenor si a supravegheat
executia lucrarilor, nicidecum ca ar fi supravegheat activitatea de
proiectare si executie desfasurata de catre antreprenor, ca ar fi certificat
valoarea lucrarilor executate, ar fi certificat conformitatea calitativa si
cantitativa a acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Fata de considerentele prezentate, intervenienta concluzioneaza ca
este neintemeiata cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei proprii ca
urmare a aplicarii gresite a criteriului de evaluare, respectiv a acordarii
unui punctaj necorespunzator pentru experienta detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR-RESPONSABIL DRUM si solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

......... SA a transmis punctul de vedere nr. 116845/21.11.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 75144/21.11.2024, dosarul achizitiei fiind
transmis in data de 14.11.2024 si inregistrat la Consiliu sub nr. 73505.

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract de servicii de supervizare
a proiectarii si executiei Autostrazii Sibiu-Fagaras, Tronsonul 3, prin
publicarea anuntului in SEAP, cu numarul de inregistrare [CN1053585] din

29.03.2023. Dupa evaluarea ofertelor, oferta depusa de
ASOCIEREA ......... SRL - ......... a fost declarata céastigatoare, cu un
punctaj total de 100 de puncte.

Oferta a fost contestata de ......... , clasata pe locul II, care a solicitat

anularea Raportului Procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si a Rezultatul
procedurii de atribuire 92/63217 din 26.06.2024, precum si a actelor
subsecvente sau care au stat la baza acestora. Contestatarul a cerut
respingerea ofertei castigatoare si reevaluarea punctajului acordat ofertei
sale, inclusiv acordarea punctajului maxim pentru un factor de evaluare.

In urma contestatiei, CNSC a emis Decizia nr. 2146/C11/2361 din
data de 30.07.2024, prin care a admis contestatia si a anulat actele
autoritatii contractante privind stabilirea ofertei castigatoare, obligénd ....
sa aplice decizia CNSC si sa continue procedura de atribuire conform
prevederilor legale. De asemenea, CNSC a respins cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare si a respins cererea
de interventie formulata de asocierea castigatoare.

In urma finalizdrii procesului de reevaluare a ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024,
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ramasa definitiva prin nerecurare, oferta depusa de ASOCIEREA .........

SRL - ......... a fost declarata castigatoare, clasamentul ofertelor
prezentdndu-se dupa cum urmeaza:
INr. crt Denumire ofertant Punctaj |Punctaj Punctaj Clasament
propunere  [propunere total
tehnica _[financiara
ASOCIEREA .........
1. SRL- ......... 65 35 100 I
.... MUHENDISLIK VE
2. MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI 63 33.92 96.92 11
3. TECNIC CONSULTING 65 30.43 95.43 I
ENGINEERING ROMANIA SRL
4. IRD ENGINEERING S.R.L. 65 29.57 94.57 v

Ulterior finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor, in
conformitate cu Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024, Raportul
Procedurii a fost contestat la CNSC de catre ofertantul ......... , Clasat pe
locul II. In contestatia formulata, ......... a solicitat anularea Raportului
Procedurii nr. 9/133 71/28.10.2024 si a Rezultatul procedurii de atribuire
92/107299/28.10.2024, impreunad cu actele subsecvente care au stat la
baza acestora. De asemenea, a cerut obligarea .... S.A. la reevaluarea
ofertei depuse de ASOCIEREA ......... SRL - ......... Si respingerea acesteia
ca inacceptabila, precum si reevaluarea ofertei sale, acordandu-i punctajul
maxim la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de INGINERUL
CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM”, pentru refacerea clasamentului
ofertelor admisibile. In final, a solicitat obligarea .... SA la plata
cheltuielilor de solutionare.

. SA, in calitate de autoritate contractanta, sustine ca se ridica
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de ......... , In temeiul
considerentelor retinute de catre Curtea Europeana de Justitie (Marea
Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-
652/22, si solicita respectuos respingerea contestatiei ca inadmisibila,
avand in vedere urmatoarele temeiuri si ratiuni.

Referitor la cadrul legal, autoritatea contractanta precizeaza c3g,
conform articolului 148 din Constitutia Romaniei, Aderarea Romaniei la
tratatele constitutive ale Uniunii Europene se face prin lege adoptata in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de
doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor. De asemenea,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, respectand prevederile actului de
aderare.

Reglementarile comunitare, cunoscute si sub denumirea de Dreptul
Uniunii Europene sau Dreptul comunitar, constituie un set de norme
adoptate de Comunitatea Europeana si care se aplica in cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene. Dreptul comunitar consta, in principal, din
tratate si din instrumentele adoptate de catre institutii in conformitate cu
tratatele, precum regulamente si directive, adoptate incepand cu Tratatul
de la Paris, care a infiintat Comunitatea Europeana a Carbunelui si
Otelului. Jurisprudenta Curtii de Justitie reprezinta, de asemenea, unul
dintre izvoarele dreptului comunitar, iar Hotararile Curtii Europene de
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Justitie se aplica prioritar reglementarilor nationale contradictorii, in
conformitate cu prevederile articolului 148 din Constitutia Romaniei.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe site-ul
Uniunii Europene, sunt identificate izvoarele dreptului Uniunii Europene,
iar principalele izvoare ale dreptului UE sunt dreptul primar si dreptul
secundar. Dreptul primar este format din tratatele care stabilesc cadrul
juridic al Uniunii Europene, iar dreptul secundar este compus din
instrumente juridice bazate pe aceste tratate, cum ar fi regulamente,
directive, decizii si acorduri. Acestea sunt completate de principiile
generale ale dreptului UE, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si dreptul international. O trasatura distinctiva a dreptului UE
este aceea ca acesta este direct aplicabil in toate statele membre ale UE,
iar legile statelor membre pot fi declarate inaplicabile daca intra in conflict
cu dreptul UE, ceea ce inseamna suprematia acestuia.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza
ca Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024,
pronuntata in Cauza C-652/22, este prioritara si trebuie aplicata in
solutionarea prezentei cauze, fata de reglementarile nationale
contradictorii, inclusiv cele regasite in Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016. De asemenea, autoritatea contractanta adauga ca Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a publicat un comunicat de presa care
reitereaza esentialul hotararii respective (a se vedea Anexa nr. 2 la
prezentul punct de vedere).

Referitor la Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie
2024, pronuntata 1in Cauza C-652/22, autoritatea contractanta
mentioneaza ca instanta europeana a fost sesizata pentru pronuntarea
unei decizii preliminare cu privire la interpretarea articolelor 36 si 76 din
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Curtea Europeana de Justitie a fost sesizata intr-un litigiu intre
societatea de drept turc Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS
(denumita ,Kolin") si Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave (Comisia nationalda de control al procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, Croatia) in legatura cu atribuirea unui
contract de achizitii publice privind construirea unei infrastructuri feroviare
in Croatia. Curtea Europeana de Justitie a constatat ca cererea formulata
de Kolin este inadmisibila, iar in motivarea deciziei sale a retinut
urmétAoareIe aspecte relevante care au condus la respingerea cererii.

In considerentul 39, Curtea a subliniat ca trebuie sa se verifice daca
o actiune introdusa de un operator economic dintr-o tara terta, in speta
Republica Turcia, pentru a contesta decizia de atribuire a unui contract de
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achizitii publice, poate fi examinata in conformitate cu normele Uniunii
Europene in domeniu. In considerentul 41, s-a aratat ca Uniunea
Europeana este obligata sa respecte acordurile internationale cu anumite
tari terte, care garanteaza un acces reciproc si egal pe pietele de achizitii
publice ale acestora.

In considerentul 45, Curtea a explicat ca dreptul Uniunii Europene nu
se opune ca operatorii economici din tari terte sa participe la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, dar se opune ca acesti
operatori sa se prevaleze de directivele Uniunii si sa solicite un tratament
egal in cadrul acestora, mai ales in cazul in care tara respectiva nu a
incheiat un acord international cu Uniunea. De asemenea, in considerentul
47, s-a stabilit ca dreptul conferit de Directiva 2014/25 nu se extinde la
operatorii economici din tari terte care nu au incheiat un acord
international cu Uniunea.

In considerentele 65 si 67, Curtea a subliniat ca autoritatile nationale
nu pot interpreta dispozitiile nationale de transpunere a Directivei 2014/25
pentru a le aplica operatorilor economici din tari terte care nu au incheiat
un acord international cu Uniunea, deoarece acest lucru ar fincalca
competenta exclusivd a Uniunii in acest domeniu. in considerentul 69,
Curtea a concluzionat ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceasta hotaréare a
Curtii Europene de Justitie trebuie aplicata ca prioritara in solutionarea
cauzei, iar contestatia depusa de ......... trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din interpretarea coroborata a considerentelor care au stat la baza
pronuntarii Hotararii Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 in
Cauza C-652/22, autoritatea contractanta subliniaza posibilitatea
operatorilor economici din Turcia de a participa in proceduri de achizitie
publica din Uniune si arata ca Republica Turcia nu este parte nici la
Acordul de Asociere cu Uniunea Europeana, nici la vreun alt acord care
confera operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate, dreptul de a
participa la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice din
Uniune pe pozitie de egalitate in raport cu operatorii economici din Uniune.
Aceasta este o clarificare importanta, exprimata de Curtea Europeana de
Justitie in considerentul 48 al hotararii.

In ceea ce priveste regulile Uniunii Europene privind accesul
operatorilor economici din tari terte, Curtea Europeana de Justitie
subliniaza faptul ca dreptul Uniunii Europene se opune ca operatorii
economici din tari terte care nu au incheiat un acord international care
garanteaza accesul reciproc si egal al operatorilor economici din Uniune pe
pietele de achizitii publice din aceste tari si invers, sa beneficieze de
protectiile si drepturile prevazute de directiva europeana. Astfel, operatorii
economici din Turcia nu pot solicita un tratament egal in cadrul
procedurilor de achizitie publica din Uniune, asa cum sunt reglementate in
Directiva Uniunii Europene, asa cum este detaliat in considerentul 45.

Referitor la includerea operatorilor economici din tarile terte in
normele Uniunii Europene privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorii economici din tarile terte, cum
este cazul Turciei, nu pot fi inclusi in sfera de aplicabilitate a normelor
Uniunii Europene privind achizitiile publice. Includerea acestora ar insemna
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acordarea unui tratament mai favorabil decat cel permis prin
reglementarile Uniunii, ceea ce ar incalca principiile stabilite in Directiva
Europeana, in special articolul 43. Acest lucru este explicit interzis,
conform considerentului 46 al hotararii.

In ceea ce priveste imposibilitatea operatorilor economici turci de a
invoca aplicarea directivei europene, autoritatea contractanta subliniaza ca
operatorii economici din Turcia nu se pot prevala de aplicarea directivelor
europene, ceea ce finseamna ca nu pot beneficia de principiile
fundamentale ale Uniunii, precum tratamentul egal, nediscriminarea,
proportionalitatea si transparenta, asa cum sunt reglementate in directiva
europeana. Aceasta este o consecinta directa a hotararii pronuntate de
Curtea Europeana de Justitie, mai detaliat in considerentele 50 si 51 ale
acesteia.

Referindu-se la interpretarea dispozitiilor nationale in sensul aplicarii
pentru operatorii din tari terte, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca nici autoritatile nationale (contractante sau instantele judecatoresti) nu
pot interpreta dispozitiile nationale de transpunere a directivelor europene
astfel incat acestea sa se aplice operatorilor economici din tari terte care
nu au incheiat un acord de acest tip cu Uniunea, cum este cazul
operatorilor economici din Turcia. Aceasta interpretare este clarificata in
considerentul 65 al hotararii.

In ceea ce priveste incidenta si aplicabilitatea Hotararii Curtii
Europene de Justitie din 22 octombrie 2024, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta se aplica nu doar in cazul achizitiilor publice
sectoriale reglementate de Directiva UE 2014/25, dar si in cazul celor
reglementate de Directiva UE 2014/24, Directiva 89/665/CEE si Directiva
92/13/CEE. Chiar daca hotararea se refera in mod specific la Directiva
2014/25, ratiunile Curtii sunt aplicabile in mod similar si pentru celelalte
reglementari europene, inclusiv pentru procedurile de achizitie publica
derulate in baza acestor directive. Autoritatea contractanta subliniaza ca,
atat Directiva 2014/25, cat si Directiva 2014/24, contin prevederi similare,
care au fost transpuse corespunzator in legislatia nationala prin Legea nr.

98/2016, conform celor stipulate de Curtea Europeana de Justitie:

Directiva 2014/25 Directiva 2014/24 Legea nr. 98/2016
Articolul 36 Articolul 3 (2) Principiile care stay|
(1) Entitatile contractante 1i trateaza pe operatorii|(1) Autoritatile contractante si entitatilella baza atribuirii
economici in mod egal si fara discriminare sicontractante 1i trateazd pe operatoriijcontractelor de achizitie]
actioneaza Intr-un mod transparent si proportional. |economici in mod egal si fara discri minare sifpublicd si a organizarii
actioneazd Intr-o maniera transparentd sijconcursurilor de solutii
proportionata. sunt:
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Articolul 43 Articolul 25 a) nediscriminare

In méasura in care intra sub incidenta anexelor 3, 4 sifin masura in care intrd sub incidenta anexelor] a;

5 si a notelor generale la apendicele I al Uniunii|l, 2, 4 si 5 si a notelor generale la apendicele b) tratamentul

Europene la AAP si a celorlalte  acorduri Uniunii, autoritatile contractante acordd] egal;

internationale care prevad obligatii in sarcinallucrarilor, produselor, ) recunoasterea

Uniunii, entitatile contractante 1n sensul articolului 4serviciilor §i operatorilor economici ai reciproci;

alineatul (1) litera (a) acorda lucrdrilor, produselor,|semnatarilor acestor acorduri un tratament nu d) transparenta;

serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilorjmai putin favorabil decat tratamentul acordat &) propo r;ional’itat

acestor acorduri un tratament nu mai putin favorabil|lucrarilor,  produselor, serviciilor  si ca:

decat tratamentul acordat lucrarilor, produselor,joperatorilor economici din Uniune. ’

serviciilor si operatorilor economici din Uniune. D asumarea |
raspunderii.

Articolul 76

In cazul in care informatiile sau documentele care
trebuie sd fie depuse de catre operatorii economici
sunt sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, entitatile
contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare
din dreptul intern de punere in aplicare a prezentei
directive, sa solicite operatorilor economici in cauza
sd prezinte, sd suplimenteze, si clarifice sau sj
completeze informatiile sau documentele relevante
intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sd fie realizate respectand pe deplin
principiile egalitatii de tratament si transparentei

[ al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcinal
Uniunii, autoritatile contractante acorda lucrarilor,

Articolul 56

(3) in cazul in care informatiile sau
documentele care trebuie depuse de catre
operatorii economici sunt sau par a fi
incomplete sau eronate, sau in cazul in care|
lipsesc anumite documente,

autoritatile

contractante pot, cu exceptia unor dispozitii
contrare din dreptul intern de punere in
aplicare a prezentei directive, sa solicite]
operatorilor economici in cauza sa prezinte,
sd suplimenteze, sa clarifice sau s3]
completeze infor matiile sau documentele
relevante Intr-un termen adecvat, cu conditiaj
ca astfel de solicitiri sa fie realizate
respectand pe deplin principiile egalitatii de

produselor,
serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor|
acestor acorduri un tratament nu mai putin favorabil
decat tratamentul acordat lucrédrilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniune.

tratament si transparentei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ratiunile pentru care Curtea
Europeana de Justitie a constatat ca este inadmisibila cererea formulata
de operatorul turc in Cauza C-652/22 sunt pe deplin aplicabile si
procedurilor derulate in baza Directivei 2014/24, intrucat:

- Republica Turcia nu este parte la niciun acord relevant: Autoritatea
contractanta considera ca Republica Turcia nu este parte nici la Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeana, nici la vreun alt acord care confera
operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate, dreptul de a
participa la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice din
Uniune pe pozitie de egalitate in raport cu operatorii economici din Uniune.
Acest lucru subliniaza imposibilitatea ca operatorii economici din Turcia sa
beneficieze de drepturi egale in cadrul procedurilor de achizitie publica din
Uniune.

- Opunerea Uniunii Europene fata de participarea operatorilor din tari
terte: Autoritatea contractanta mentioneaza ca dreptul Uniunii Europene
se opune ca operatorii economici din tari terte, care nu au incheiat un
acord international ce garanteaza un acces reciproc si egal pe pietele de
achizitii publice ale Uniunii si ale acestor tari terte, sa se prevaleze de
directiva europeana si sa solicite un tratament egal al ofertelor lor in
raport cu cele ale ofertantilor din statele membre. Acest principiu este
aplicabil in contextul articolului 25 din Directiva 2014/24.

- Imposibilitatea includerii operatorilor economici din Turcia in sfera
normelor europene: Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorii
economici din tari terte, cum este Turcia, nu pot fi inclusi in sfera de
aplicabilitate a normelor Uniunii Europene privind achizitiile publice,
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intrucat acest lucru ar conduce la incalcarea articolului 25 din Directiva
2014/24.

- Limitarea drepturilor operatorilor turci in cadrul legislatiei
europene: De asemenea, autoritatea contractanta considera ca operatorii
economici turci nu se pot prevala de aplicarea directivei europene in
privinta lor, inclusiv a principiilor fundamentale privind tratamentul egal,
nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, asa cum sunt
prevazute de legislatia Uniunii Europene.

- Aplicabilitatea Considerentului 65 al hotararii CEJ: Autoritatea
contractanta subliniaza, in conformitate cu Considerentul 65 din Hotararea
Curtii Europene de Justitie, ca autoritatile nationale, inclusiv autoritatile
contractante si instantele judecatoresti, nu pot interpreta dispozitiile
nationale de transpunere a directivelor europene in sensul ca acestea s-ar
aplica operatorilor economici din tari terte care nu au incheiat un acord de
acest tip cu Uniunea, asa cum este cazul operatorilor economici din
Republica Turcia. Acesta este un principiu valabil si pentru directivele UE
89/665/CEE si 92/13/CEE, ale caror reglementari au fost preluate si
transpuse in legislatia nationala prin Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere aspectele
enuntate mai sus in prezentul Punct de vedere, precum si faptul ca
Contestatoarea este un operator economic din Republica Turcia, tara care
nu a incheiat un acord international ce garanteaza in mod reciproc si egal
accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii publice din
aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tarile terte
mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune; faptul ca Hotararea
Curtii Europene de Justitie reprezinta o reglementare comunitara a Uniunii
Europene, care se aplica prioritar fata de legislatia nationalda, conform
articolului 148 din Constitutia Romaniei si a Tratatului de Aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana; faptul ca prin Hotararea Curtii Europene
de Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 s-a
statuat ca operatorii economici din Turcia nu beneficiaza de si nu pot
opune, in cadrul procedurilor de achizitie publica la care participa,
reglementarile si drepturile conferite prin Directivele Europene in materia
achizitiilor publice (implicit nici cele referitoare la principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, al transparentei si/sau al proportionalitatii); faptul
ca Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei Europene
2014/24 iar Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea Directivei
89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE si in conformitate cu cele
statuate prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024
pronuntata in Cauza C-652/22, contestatoarea nu se poate prevala de
prevederile Directivei 2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016, a
caror presupusa incalcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de
prevederile Directivei 89/665/CEE si ale Directivei UE 92/13/CEE
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transpuse in cadrul Legii nr. 101/2016, pe baza caror prevederi a formulat
contestatia. In acest sens, autoritatea contractanta considera ca motivul
invocat este inadmisibil si solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca o interpretare contrara,
dupa cum a retinut si Curtea Europeana de Justitie in cadrul
Considerentului 46, ar reprezenta o incadlcare a prevederilor articolului 43
din Directiva 2014/25 si, in cazul de fata, a articolului 25 din Directiva
2014/24.

Pe fondul contestatiei, in situatia in care autoritatea contractanta
considera sa treaca peste exceptia invocata mai sus, prezinta urmatoarele
argumente:

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta sustine ca intregul
demers este unul pur speculativ, contestatoarea limitandu-se la a invoca
simple presupuneri nefondate si, mai mult decat atat, neprobate, avand in
vedere ca nici macar nu a facut uz de dreptul legal de a solicita si studia
dosarul achizitiei publice. Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza
ca devine evident faptul ca afirmatiile din cadrul contestatiei au caracterul
unor simple afirmatii subiective si nu sunt probate, contrar dispozitiilor
Codului de Procedura Civila, conform carora "cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie s§ o dovedeascd, in afard de cazurile anume previzute de lege". Pe
aceasta cale, autoritatea contractanta arata contestatoarei ca inventarea
unor critici pe baza unor articole din presa nu echivaleaza cu motive bine
intemeiate, care sa justifice analiza acestora, in lipsa unor dovezi clare si
considera ca toate criticile trebuie respinse ca neprobate si nemotivate.

Sub un al doilea aspect, contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca Comisia de evaluare a respectat in
integralitate dispozitiile dispuse de CNSC prin intermediul Deciziei nr.
2146/C11/2361 din data de 30.07.2024, dupa cum va demonstra in
continuare. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cat si a ofertei
Contestatoarei, s-a realizat cu stricta respectare a motivarii Consiliului. In
urma reanalizarii ofertelor ca wurmare a Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, Comisia a solicitat clarificari cu privire la
aspectele analizate si retinute de catre CNSC: "impunandu-se, prin
urmare, ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul
aspectele analizate", clarificari in urma carora toate aspectele au fost
elucidate si care au stabilit ca sunt indeplinite toate conditiile pentru ca
ofertantul Asocierea ......... SRL - .... INTEGRAL DEL SUELO sa fie in
continuare clasat pe primul loc si declarat castigator. Comisia de evaluare
a respectat cu strictete toate principiile si prevederile prevazute in
legislatia relevanta si considera ca nu exista niciun motiv intemeiat pentru

care ar putea fi acceptata contestatia formulata de catre .... .... , de catre
CNSC si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei: "Anularea Raportului
Procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a Raportului procedurii de atribuire
92/107299/28.10.2024 si respingerea ofertei Asocierii ......... SRL -

INTEGRAL DEL SUELO ca inacceptabilda", autoritatea contractanta
subliniaza ca, in absenta unor motive reale de contestare, Contestatoarea
se limiteaza la reciclarea aceluiasi presupus motiv de excludere, avand la
baza si invocand (din nou) presupuse neindepliniri ale cerintelor
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Instructiunilor catre ofertanti, sectiunea III. 1.3.a). Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, invocand faptul ca operatorii economici din Asocierea
declarata castigatoare nu ar fi facut dovada detinerii experientei similare
solicitate.

Comisia de evaluare, in urma emiterii Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361 din data de 30.07.2024, conformandu-se celor retinute de
Consiliu, a solicitat clarificari catre Asocierea ......... (lider de asociere)
RETTIT (asociat), prin adresa 9/10547/23.08.2024, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei. Comisia de Evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa de clarificare mentionata, documente doveditoare
care sa demonstreze ca valoarea serviciilor prestate ca experienta similara
se incadreaza in plafonul impus prin documentatia de atribuire, respectiv
20 milioane lei (fara TVA) valoarea cumulata pentru maxim 5 contracte,
aferente serviciilor prestate in ultimii 5 ani.

In paralel cu solicitarea transmisa Asocierii ......... . , Comisia
de Evaluare a solicitat Directiei Economice si Financiare (DEF) din
cadrul .... SA Central, in calitatea sa de Beneficiar al serviciilor prestate,
prin adresa nr. 9A/1054/23.08.2024, "sa confirme ca facturile prezentate
de catre ......... SRL, aferente contractelor de prestari servicii in perioada
de referinta (anexate prezentei), sunt platite, prin transmiterea unei copii
a fiecarei facturi aflate in discutie care sa aiba pe ea scris "bun de plata"
de catre Directia Implementare Proiecte si o copie a ordinului de plata cu
care a fost efectuata plata".

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea catre Directia
Economica si Financiara (DEF) a fost facuta ca o verificare incrucisata,
doar pentru a verifica inca o data ca facturile prezentate de catre .........
sunt toate acceptate la plata si decontate, deci recunoscute de catre
Beneficiar ca urmare a aprobarii serviciilor prestate si nu reprezinta
nicidecum un inscris emis pro-causa, cum in mod tendintios incearca
Contestatoarea sa induca ideea.

In acest sens, autoritatea contractanta reaminteste contestatoarei
prevederile Instructiunilor catre Ofertanti, care permit Comisiei de
evaluare sa se adreseze Beneficiarului final al serviciilor, in vederea
confirmarii indeplinirii acestora: ,III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala [...]. Modalitatea de indeplinire: [...] Nota 1: Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al
serviciilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant
in cadrul DUAE.” Or, in conditiile in care contractele prezentate drept
experienta similara de catre ......... se afla in cadrul Autoritatii
Contractante, autoritatea contractanta considera ca actiunea Comisiei de
evaluare nu poate fi altfel catalogata decat o diligenta suplimentara
efectuata in scopul punerii in aplicare a Deciziei CNSC.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu
procedura interna a ...., doar facturile cu inscrisul "bun de plata" pus de
catre Directia Implementare Proiecte (DIP) sunt acceptate la plata si
confirma ca facturile sunt aferente unor servicii aprobate la plata si
recunoscute de catre Directia Implementare Proiecte. De asemenea,
pentru o a doua confirmare a valorii s-a solicitat si copia dupa ordinul de
plata a respectivelor facturi, ceea ce a confirmat inca o datda ca aceste
facturi au fost onorate la plata si, prin urmare, serviciile au fost aprobate
si decontate. Autoritatea contractanta subliniaza ca ......... nu avea cum sa
furnizeze copii dupa facturile cu acest inscris "bun de plata", acestea
tinand de procedura interna a Beneficiarului (.... SA).

Aceasta verificare interna nu a avut ca scop favorizarea Ofertantului
sau furnizarea de documente in favoarea Asocierii, asa cum a afirmat
Contestatoarea, considerdndu-le ,pro causa”. Dovada ca i s-au cerut
acestuia documente doveditoare, pe care le-a furnizat si care au stat la
baza analizei Comisiei de evaluare. Astfel, urmare a solicitarii, in data de
26.08.2024, Ofertantul Asocierea ......... (lider de asociere) - .........
(asociat) prin adresa nr. 4023/26.08.2024 a solicitat decalarea termenului
de raspuns la solicitarile de clarificari pana pe data de 13.09.2024 si in
data de 10.09.2024, Ofertantul Asocierea ......... T a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari prin SEAP la ora 10:55, prin adresa
nr. 4243/10.09.2024.

In completarea documentelor furnizate prealabil, ......... a prezentat
documente aferente facturilor prezentate care sa raspunda cerintelor
,documente emise sau contrasemnate", cum ar fi facturile insotite de
rapoarte lunare de progres si rapoartele financiare lunare aprobate, pe
care insasi Contestatoarea le invoca, si anume facturile aferente serviciilor
prestate si stipulate in tabelul centralizator, insotite de adresele de
inaintare a rapoartelor financiare pentru cele doua contracte nr.
92/529258/19.08.2020 si nr. 92/529258/19.08.2020, precum si adresele
de aprobare ale acestora, transmise de ..... Aceste documente se regasesc
in cadrul celor doua fisiere transmise odata cu adresa de raspuns si
incarcate in SEAP, documente: Documente ......... -1-80-semnat.pdf si
Documente....-81-154-semnat.pdf.

Fata de documentele prezentate la etapa DUAE, pentru a demonstra
indeplinirea conditiei pentru experienta similara impusa prin documentatia
de atribuire, ......... a prezentat in plus documente care atesta ca valoarea
totala a contractului aferenta Lot 1, conform Raportului Financiar nr. 12,
aprobat de catre Beneficiar la nivel martie 2024, este de 7.885.551,77 lei
(fara TVA), iar valoarea aferenta Lot 3, conform Raportului Financiar nr. 9,
aprobat de catre Beneficiar la nivel martie 2024, este de 8.428.214,33 lei
(fard TVA).

Prin nsumarea valorilor celor doua contracte, autoritatea
contractanta subliniaza ca valoarea serviciilor prestate de catre ......... ,
prezentate ca experienta similara conform documentatiei de atribuire, este
de 16.313.661,10 lei (fara TVA). Astfel, Comisia de Evaluare, analizand
atat documentele furnizate de catre ......... , cat si cele furnizate de catre
Directia Economica si Financiara, a constatat ca informatiile furnizate Ia
nivel DUAE sunt confirmate si ca, in cel mai pesimist scenariu, luand in

Pagina 41 din 83



calcul doar documentele prezentate la nivel DUAE si confirmate de catre
Directia Economica si Financiara, ......... insumeaza pe cele doua loturi
(7.058.072,24 lei (fard TVA) - Lot 1 + 6.982.102,53 lei (fird TVA) - Lot
3), servicii (prestate ca experienta similard), in valoare de 14.040.174,77
lei (f3rd TVA).

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea se afla intr-o
grava eroare, iar afirmatia ,insa ......... SRL nu a prezentat in mod similar
astfel de documente pentru propriile facturi din 2022/2023/2024 emise de
catre .... SA (Raport Lunar de Progres/Raport Lunar Financiar)” dovedeste,
intrucat aceste documente chiar au fost prezentate si corespund
cerintelor, cerinte pe care chiar .... le invoca.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca raspunsul transmis de
catre Directia Interna din cadrul .... SA nr. 10/13676/26.08.2024 nu face
altceva decat sa confirme si sa ateste ca aceste documente prezentate de
catre ......... respecta cerintele referitoare la documentele prezentate
pentru certificarea serviciilor prestate si, implicit, a experientei.

O alta dovada ca contestatoarea se afla intr-o mare eroare este si
afirmatia: ,Daca Autoritatea Contractanta nu ar fi solicitat DEF sa aplice pe
fiecare factura si mentiunea 'bun de plata' si nici dovezile de plat3,
Comisia de Evaluare nu ar fi avut justificare pentru a lua in considerare
valoarea facturilor din 2023 prezentate de ......... , deoarece acestea, desi
confirmate ca platite, nu sunt contrasemnate de .... SA (Beneficiar).”
Autoritatea contractanta subliniaza ca este complet eronat, intrucat, asa
cum s-a aratat mai sus, Comisia de Evaluare a solicitat Directiei
Economice si Financiare (DEF) sa confirme ca aceste facturi au inscris pe
ele ,bun de plata” si dovada platii acestora si niciodata nu a solicitat la
DEF ,sa aplice pe fiecare factura si mentiunea 'bun de plata'”, aceasta
mentiune fiind conform procedurii interne aplicata de catre Directia
Implementare Proiecte (DIP) - nu de catre DEF! Aceasta mentiune
confirma ca factura intruneste toate conditiile de plata, fara aceasta
mentiune neacceptandu-se la plata de catre DEF.

La fel considera si afirmatia potrivit careia ,este imposibil de negat
de catre Autoritatea Contractanta ca prin solicitarea acesteia din Adresa
nr. 9A/1054/23.08.2024 nu s-a nascut un avantaj al Asocierii ......... fata
de ceilalti ofertanti.” Autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea nu
cunoaste prevederile documentatiei de atribuire si ale Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, desi le invoca cu nonsalanta, incercand astfel sa denigreze si
sa convinga ca nu s-a respectat principiul tratamentului egal aplicat
tuturor.

Ofertantul, Asocierea ......... —rrerees , urmare a solicitarii Comisiei de
Evaluare, a transmis raspunsul prin adresa mai sus amintita si a furnizat
documente atat pentru ......... , cat si pentru ......... din care sa rezulte

valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta, care face obiectul
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acestei analize. Comisia de Evaluare a analizat raspunsul si documentele
transmise de catre Ofertant pentru a demonstra valoarea declarata de
catre .......... Documentele: Documente GIS-155-244-dsemnat.pdf si
Documente GIS-245-319-semnat.pdf au fost analizate si Comisia de
Evaluare a constatat urmatoarele:

......... a prezentat ca documente doveditoare Certificatul privind
experienta prestatorului nr. 20223060433341/30.12.2022, emis de catre
Beneficiar, Agentia Nationala de Infrastructura pentru perioada ianuarie
2019-decembrie 2023, Raportul nr. 90 al Prestatorului, respectiv Adresa
de aprobare nr. 20233060144371/02.05.2023, a Raportului nr. 90, de
catre Beneficiar.

Pentru a demonstra indeplinirea conditiei pentru experienta similara
impusa prin documentatia de atribuire, ......... a prezentat documente
pentru perioada ianuarie 2019-octombrie 2022, cu valoare de
11.532.641,82 lei (fara TVA).

Ofertantul a prezentat, in cadrul raspunsului, si modul de calcul si
conversie in functie de cursul valutar pentru 2019-2022. Astfel, Comisia
de Evaluare, analizand atat documentele furnizate de catre Ofertant
pentru ......... , cat si cele pentru ......... , a constatat ca, in cel mai pesimist
scenariu, luand in calcul doar valoarea de 11.532.641,82 lei (fara TVA) si
valoarea de 14.040.174,77 lei (fara TVA), prin insumarea celor doua
valori, rezulta ca Ofertantul, Asocierea ......... e , are o valoare,
pentru serviciile prezentate ca experienta similara, de 25.572.816 lei (fara
TVA), valoare care depaseste cu mult valoarea minima impusa prin
documentatia de atribuire de 20.000.000 lei (fara TVA).

Autoritatea Contractanta sustine ca o alta incercare a contestatarei
de a induce in eroare si de a convinge ca Asocierea ......... " rrreeees este
favorizata este reprezentata de afirmatia conform careia autoritatea a
stabilit in mod neintemeiat, in procedura de reevaluare, ca Asociatia a
demonstrat indeplinirea conditiei de experienta similara prin servicii in
ultimii 5 ani pentru o valoare cumulatd de 25.572.816 lei (férd TVA). in
opinia autoritatii, a fost luata in considerare in mod eronat valoarea
facturilor din 2022/2023/2024 emise de ......... , fara a se tine cont ca
aceste documente au fost transmise de Asociere inca din procesul de
evaluare initial (facturile din 2022/2023/2024) si ca aceste completari au
fost aduse la solicitarea Comisiei de Evaluare ca urmare a Deciziei CNSC
nr. 2146/C11/2361/30.07.2024.

Referitor la faptul ca au fost luate in calcul facturile aferente
serviciilor prestate in ultimii 5 ani, Autoritatea Contractanta reaminteste
raspunsul nr. 9 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire, in care

autoritatea precizeaza: ,Vv& rugdm s§ confirmati c&, in conformitate cu prevederile din
Art. 13, alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, odatd ce ofertantul a prezentat documentul
care confirma receptionarea respectivelor servicii in perioada de referintd, se va lua in calcul
toatd valoarea care face obiectul respectivului document, fard a se elimina din calcul, in mod
artificial, valori de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp

urmsrit.” In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd cd serviciile
pot fi divizate/ individualizate pe ani, spre deosebire de contractele de
lucrari, unde platile se efectueaza in functie de lucrarile executate. In
cazul contractelor de supervizare, platile se efectueaza lunare sau
trimestriale, iar aceasta modalitate de plata face posibila calcularea exacta
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a contravalorii serviciilor prestate in perioada de referinta. Autoritatea
contractanta subliniaza ca respecta legislatia in domeniul achizitiilor
publice, inclusiv reglementarile primare, secundare si tertiare. Astfel,
autoritatea contractanta arata foarte clar ca, prin Comisia de Evaluare, a
actionat in mod corect, echidistant si impartial, respectand cu strictete
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In acelasi context, autoritatea contractanta subliniaza ca, in mod
nefondat, Contestatoarea solicita, in cadrul punctului ii), sa se constate ca

principiul tratamentului egal nu a fost respectat si ca Asocierea ......... ar fi
fost favorizata. Contestatoarea argumenteaza astfel: ,Operatorul
economic ......... SRL este implicat in toate etapele procedurale de

aprobare, proiectare, construire si supervizare a constructiei Autostrazii
Sibiu-Fagaras, respectiv (i) intocmirea Studiului de Fezabilitate, (ii)
intocmirea documentatiei de atribuire a Contractului de Proiectare si
Executie a Autostrazii Sibiu-Fagaras, iar acum (iii) in etapa finala de
contractare a Supervizarii.” Contestatoarea invoca si Raspunsul 367 din
Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
din procedura de achizitie publica de lucrari pentru Proiectarea si Executia
Autostrazii Sibiu-Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambadta de
Sus (DJ10SB), km 34+175 - km 51+785. In acest raspuns, .... arata ca
~pentru Societatea ......... SRL .... a admis existenta unui potential conflict
de interese” si prezinta activitati extrase din contractul pentru elaborarea
Studiului de Fezabilitate. Contestatoarea sugereaza, intr-o maniera
subiectiva, ca aceste activitati ar plasa ......... SRL intr-o lumina
,favorabild”, insa aceasta este o interpretare falsa, avand in vedere ca
activitatile enumerate nu s-au concretizat in integralitate in realitate.

In opinia autoritatii contractante, singura activitate desfasurata
de ......... SRL a fost acordarea de asistenta Beneficiarului pe toata durata
desfasurarii procedurii de achizitie publica, pana la semnarea contractului,
in formularea raspunsurilor la clarificarile solicitate de ofertanti, avand in
vedere ca Studiul de Fezabilitate a fost elaborat de prestatorul ......... SRL.

Astfel, tinand cont de acest aspect si in concordanta cu prevederile
art. 58-63 din Legea 98/2016, asa cum a fost stipulat si in raspunsul
invocat de catre contestatoare, autoritatea contractanta analizeaza acest
posibil conflict si concluzioneaza ca nu se afla sub nicio forma in aceasta
situatie, neincadrandu-se in prevederile care definesc situatiile potential
generatoare de conflict de interese si sustine ca .... doreste prin orice
mijloace sa denigreze si sa induca in eroare, fara a tine cont de realitate si
doar pentru a-si crea avantaje. In opinia autoritatii, se poate constata cu
usurinta care este scopul Contestatoarei si ca aceasta nu dispune de niciun
argument solid atunci cand afirma ca Asocierea a beneficiat de "tratament
preferential". Autoritatea Contractanta solicita CNSC sa tina cont de acest
aspect in luarea deciziei cu privire la aceasta noua contestatie.
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In plus fatd de cele mentionate, autoritatea contractantd reaminteste
pozitia CNSC din cadrul Deciziei CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024,
care atragea atentia Contestatoarei ca este tardiv sa puna in discutie acest
subiect legat de conflictul de interese, avand in vedere ca aceasta a fost in
deplina cunostinta cand a decis sa participe la licitatie.

Asa cum reiese din documentele intocmite de Comisia de Evaluare si
inaintate Consiliului, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
potrivit careia Ofertantul declarat castigator "detine experienta similara
solicitata" este total eronata, nefondata, tendentioasa si neprobata, si
solicita respingerea criticilor Contestatoarei cu privire la acest subiect.

Cu privire la alegatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita anularea Raportului Procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a
Rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/107299/28.10.2024 si
reevaluarea ofertei Subscrisei cu consecinta acordarii maximului de
punctaj de 65 puncte pentru propunerea tehnica si refacerea
clasamentului.

In ceea ce priveste prestarea cumulativa a unor servicii de
supervizare fata de proiectare/proiect si fata de executarea lucrarilor de
constructie, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta implica
dobandirea unei experiente profesionale care trebuie incadrata in factorul
de evaluare de la pct. C, respectiv 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
Iucrérj, ceea ce presupune acordarea a 5 puncte.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca ar fi trebuit sa
evalueze propunerea tehnica a Subscrisei cu 5 puncte din maximul de 5,
avand in vedere ca DL. .... indeplineste cerintele de evaluare de la pct. C
si au fost prezentate dovezi pentru 3 contracte in care acesta a prestat
servicii de revizuire a proiectarii/proiectului si supraveghere a
constructiilor, respectiv Contractele nr. 2, 3 si 5 si considera ca si aceasta
afirmatie, precum si altele, este nefondata si complet eronata, intrucat
Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa analizeze cu obiectivitate
si impartialitate documentele furnizate de catre Contestatoare si sa aplice
toate cerintele stipulate in documentatia de atribuire pentru o evaluare
corecta.

Comisia de evaluare a analizat cu impartialitate si obiectivitate toate
ofertele prezentate si ar trebui sa-i dea de gandit Contestatoarei de ce
este singurul ofertant care nu a primit maximul de puncte la propunerea
tehnica iar pentru o buna intelegere si clarificare a oricaror aspecte si
pentru eliminarea oricaror speculatii, Autoritatea Contractanta va defini
intéi ce inseamna Contractele FIDIC Cartea Rosie si FIDIC Cartea Galbena,
precum si unele prevederi lamuritoare.

In urma analizei documentelor si a rationamentului prezentat,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu definitiile oferite
de Federatia Internationala a Inginerilor de Consultanta (FIDIC), FIDIC
Cartea Rosie reprezinta standardul si cel mai frecvent utilizat formular de
contract de constructie, utilizat in toate proiectele in care proiectarea este
realizata de Angajator. De asemenea, autoritatea mentioneaza ca FIDIC
Cartea Galbena este un contract standard in care proiectarea este
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realizatd de Antreprenor, fiind cunoscut si sub denumirea de contract
~Plant and Design Build”.

In ceea ce priveste contractele FIDIC, autoritatea contractanta
subliniaza ca, conform prevederilor Clauzei 3.3 din Instructiunile
Inginerului, Inginerul poate emite instructiuni suplimentare sau modificate
in orice moment catre Antreprenor, in conformitate cu prevederile
contractului, care pot fi necesare pentru executia lucrarilor si pentru
remedierea oricaror defectiuni, iar acestea sunt verificate si aprobate de
Inginer in timpul executiei. De asemenea, autoritatea subliniaza ca in
anumite situatii, Inginerul poate acorda asistenta tehnica, insa fara a avea
un rol esential in activitatea de proiectare.

Referitor la documentele prezentate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta considerda cd acestea sunt nefondate si
tendentioase. In ceea ce priveste expertul Bayramov Ramin, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a prezentat 8 contracte ca parte a
experientei sale, dintre care 5 au fost acceptate pentru evaluare, intrucat
indeplinesc cerintele Caietului de Sarcini, inclusiv documentele relevante si
recomandarile emise de Beneficiar/Angajator. Contractele acceptate au
fost urmatoarele:

1. Contractul de servicii de supraveghere ,Xudaferrin - Qubadli -
Lacin km 0+000 - 66+000 si a tronsonului Xanlig-Qubadli km 0+000-
14+030”, cu recomandarea AAY nr. 11-1/2-2690-24/2024, datata
01.04.2024, pozitia: Ing. Constr.- Responsab. Drum. Activitatile descrise
in acest contract au inclus: servicii de supraveghere a constructiei pentru
autostrada, analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale cu ajutorul
software-ului, verificarea si recomandarea desenelor de lucru, precum si
pregatirea raportului de verificare a proiectarii. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste activitati nu fac parte din sfera activitatii de
proiectare, astfel ca acest contract a fost incadrat corect de catre Comisia
de evaluare ca fiind un contract de Supervizare Executie Lucrari, adica
FIDIC Rosu, si a fost evaluat conform algoritmului aplicat.

2. Contractul de servicii de supraveghere a constructiei ,Autostrada
Ml Baku-Guba - frontiera de Stat Federatia Rusa km 132+700 -
192+240”, cu recomandarea AAY nr. 11-1/2-2690-24/2024, datata
01.04.2024, pozitia: Ing. Constr.- Responsab. Drum. Activitatile
desfasurate in acest contract au inclus servicii de supraveghere a
constructiei pentru autostrada, analiza proiectarii alinierii orizontale si
verticale, verificarea si recomandarea desenelor de lucru si pregatirea
raportului de verificare a proiectarii. Autoritatea subliniaza ca activitatile
descrise nu sunt parte a unui contract de proiectare si executie, motiv
pentru care contractul a fost incadrat ca fiind FIDIC Rosu si evaluat
conform algoritmului aplicat.
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3. Contractul de servicii de supraveghere a constructiei ,Drum Ml
Baku-Rusia - Federatia Rusa km 0+000 - 92+000"”, cu recomandarea AAY
nr. 11-1/2-2690-24/2024, datata 01.04.2024, pozitia: Ing. Constr.-
Responsab. Drum. Activitatile desfasurate au inclus revizuirea si
verificarea proiectarii geometrice a proiectului, pregatirea raportului de
revizuire a proiectului, servicii de supraveghere a constructiei autostrazii,
raportarea si sprijinirea ingineriei rezidente. Autoritatea mentioneaza ca
aceste activitati sunt parte a unui contract de Proiectare si Executie si, prin
urmare, au fost incadrate corect de Comisia de evaluare la FIDIC Galben si
evaluate conform algoritmului aplicat.

Autoritatea contractanta, in urma clarificarii transmise pe acest
subiect in conformitate cu Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024, a
primit de la ofertantul .... .... prin adresa datata 28.08.2024, documentul
~Raspuns solicitare de clarificare TR3_30.08.2024", pentru acest contract,
urmatoarele informatii:

1. Servicii de Supraveghere a Constructiilor pentru Constructia
Drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-92+000): Autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru acest proiect specific, contractul de
servicii de supraveghere a constructiilor include livrabilul ,Raport de
evaluare a proiectarii”. In cadrul acestui livrabil, sarcinile echipelor de
supraveghere a constructiilor au fost stabilite si includ:

- Asigurarea conformitatii specificatiilor tehnice si a desenelor de
proiect;

- Monitorizarea lacunelor si deficientelor in cadrul fierarilor;

- Asigurarea respectarii standardelor si conditiilor de siguranta a
lucrarilor de constructie;

- Verificarea si raportarea deficientelor si lucrarilor suplimentare care
au fost determinate si raportate catre Agentia de Stat a Drumurilor Auto.

2. Evaluarea Proiectarii de Implementare: Autoritatea contractanta
subliniaza ca, conform celor mentionate de catre reclamanta, contractul a
fost derulat in conformitate cu prevederile Cartii Rosii FIDIC. Comisia de
evaluare a concluzionat ca in absenta informatiilor suplimentare, care au
fost transmise ulterior prin raspunsul la clarificare, contractul a fost
incadrarea gresita la punctul C din algoritmul de calcul, fiind de fapt un
contract de tip FIDIC Cartea Rosie, iar astfel s-a reincadrat corect la
punctul B al algoritmului.

3. Revizuirea Proiectarii: Autoritatea contractanta subliniaza ca ....
incearca sa induca in eroare comisia de evaluare, sugerand ca inginerul ar
fi desfasurat activitati de proiectare, cum ar fi ,revizuirea proiectarii de
implementare”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu sub-clauza 3.3 din FIDIC Cartea Rosie, inginerul este responsabil
pentru astfel de servicii, dar aceasta nu presupune supervizarea
activitatilor de proiectare. Proiectarea, conform FIDIC Cartea Rosie,
ramane responsabilitatea angajatorului, iar inginerul nu are atributii in
acest domeniu.

4. Constructia Autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km):
Autoritatea contractanta se refera la Recomandarea AAY nr. 11-1/2-2690-
24/2024 datata 01.04.2024, pozitia ,Ing. Constr.-Responsabil Drum - Lb
En/Rom - pag. 253-259”. Conform informatiilor furnizate in CV si in
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Scrisoarea de Recomandare, contractul este descris ca un ,Contract de
Executie pentru Constructia Autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya”, si
nu un contract de supervizare lucrari, chiar daca unele activitati descrise
ar putea fi catalogate ca fiind din sfera proiectarii. Totusi, aceste activitati
nu s-au desfasurat in cadrul unui contract de supervizare a proiectarii si
executiei lucrarilor, astfel ca, dupa analiza informatiilor furnizate, Comisia
de evaluare a incadrat corect contractul la punctul A al algoritmului de
calcul.

Autoritatea contractanta, in urma clarificarii transmise pe acest
subiect, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024,
mentioneaza ca ofertantul .... .... a transmis, prin adresa datata
28.08.2024, documentul ~Raspuns solicitare de clarificare
TR3_30.08.2024", pentru acest contract, urmatoarele informatii:

- Referitor la contractul pentru Constructia Autostrazii Boyuk Hamya
- Kichik Hamya (25 km), autoritatea contractanta sustine ca acest proiect
este un contract de executie lucrari, iar incadrarea contractului conform
algoritmului la punctul A, dupa reanalizarea ofertei, a fost considerata
corecta, asa cum a fost initial incadrat de catre Comisia de evaluare.

- Referitor la Contractul de servicii de revizuire si supraveghere a
proiectarii pentru reconstructia autostrazii Baku-Alat, in ceea ce priveste
contractul de servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii, autoritatea
contractanta face referire la Recomandarea AAY nr. 11-1/2-2690-24/2024
datata 01.04.2024, pozitia , Ing. Constr.- Responsabil Drum - Lb En/Rom -
pag. 253-259”. Activitatile enumerate in cadrul CV-ului si in Scrisoarea de
recomandare sunt considerate de autoritatea contractanta ca fiind in sfera
activitatii de Proiectare si Executie, intr-un contract de tip Proiectare si
Executie, si nu de supervizare. Comisia de evaluare, analizand informatiile
furnizate, a incadrat acest contract ca fiind un contract de Supervizare
Proiectare si Executie Lucrari, conform FIDIC Galben, asa cum a fost
indicat si in cadrul CV-ului si mentionat in Scrisoarea de Recomandare.
Potrivit algoritmului de calcul, acest contract a fost incadrat la punctul C.

Dupa reanalizarea ofertei, autoritatea contractanta considera ca
incadrarea contractului conform algoritmului la punctul C este corecta.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele mentionate
mai sus, Comisia de evaluare, conform algoritmului de punctare, a punctat
astfel:

- Un contract s-a incadrat la punctul A,

- Trei contracte s-au incadrat la punctul B,

- Un contract s-a incadrat la punctul C.

Aplicandu-se principiul punctajului cel mai favorabil, conform
punctului B pentru punctare, rezulta un punctaj total de 3 puncte (3
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari).
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Autoritatea contractanta sustine ca Comisia de evaluare a tratat cu
maxima responsabilitate analiza documentelor furnizate de ofertant si a
aplicat impartial si obiectiv toate cerintele si criteriile stabilite prin
Documentatia de atribuire.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ......... , ca fiind, in principal,
inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 76003/3916/C11/25.11.2024, s-a solicitat
contestatoarei ......... un punct de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 116845/21.11.2024, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
75144/21.11.2024.

......... , prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 76288/26.11.2024,
formuleaza Note scrise prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca urmeaza sa revina cu concluzii scrise
pentru a combate argumentele de fond invocate de autoritatea
contractanta si de intervenienta, dar si pentru a prezenta argumente
suplimentare in sprijinul contestatiei, in urma studierii dosarului de
achizitie publica. Astfel, sustine ca solicitarile sale se bazeaza pe
urmatoarele motive de fapt si de drept.

Contestatoarea considera ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate trebuie respinsa ca neintemeiata si invoca punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 116845/21.11.2024, prin care autoritatea
contractanta solicita ridicarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depuse
de ..... Autoritatea contractanta invoca considerentele retinute de Curtea
Europeana de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22 octombrie 2024,
pronuntata in Cauza C-652/22, solicitand respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024,
pronuntata in Cauza C-652/22, este prioritara si trebuie aplicata ca atare
in solutionarea cauzei prezente, chiar si in raport cu reglementarile
nationale contradictorii, inclusiv cele din Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016. Desi hotararea respectiva priveste o achizitie publica sectoriala
reglementata prin Directiva UE 2014/25, Autoritatea Contractanta sustine
ca aceasta se aplica in mod egal Directivei UE 2014/24, Directivei UE
89/665/CEE si Directivei UE 92/13/CEE, rationamentele fiind necesar a fi
preluate mutatis mutandis in privinta acestor reglementari.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
invoca prevederile Considerentului 65 din Hotararea CEJ, conform caruia
autoritatile nationale, fie ele autoritati contractante sau instante
judecatoresti, nu pot interpreta dispozitiile nationale de transpunere a
directivelor europene in sensul aplicarii acestora operatorilor economici din
tari terte care nu au incheiat acorduri de acest tip cu Uniunea Europeana,
cum este cazul operatorilor economici din Republica Turcia. Acest
considerent se aplica inclusiv Directivei UE 89/665/CEE si Directivei UE
92/13/CEE, transpuse in legislatia nationala prin Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea indica faptul ca autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca, in conformitate cu cele statuate de Curtea
Europeana de Justitie in Cauza C-652/22, aceasta nu se poate prevala de
prevederile Directivei UE 2014/24 transpuse prin Legea nr. 98/2016 si nici
de prevederile Directivei UE 89/665/CEE si Directivei UE 92/13/CEE
transpuse prin Legea nr. 101/2016. In acest context, Autoritatea
Contractanta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Exceptia inadmisibilitatii ,contestatiei" invocata de autoritatea
contractanta se impune a fi vadit neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

(i) Considerente privind regimul juridic al hotararilor preliminare ale
CJUE si impactul acestora asupra sistemului de drept national.

Contestatoarea sustine ca Curtea de Justitie colaboreaza cu
instantele judecatoresti din statele membre, care sunt instantele de drept
comun in materia dreptului Uniunii, pentru a asigura o aplicare efectiva si
omogena a_legislatiei Uniunii si pentru a evita orice interpretare
divergenta. In aceasta privinta, contestatoarea arata ca interpretarea unei
norme de drept al Uniunii facuta de Curte in exercitarea competentei pe
care i-o confera articolul 267 TEUE lamureste si precizeaza semnificatia si
sfera de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa
fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare, si numai in mod
exceptional, cu efecte pe viitor de la pronuntare si considera ca, in temeiul
principiului prioritatii dreptului comunitar asupra dreptului national,
consacrat de articolul 148 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, instantele
nationale au obligatia de a respecta, in solutionarea cauzelor, ceea ce
Curtea de Justitie a decis cu privire la interpretarea normei de drept
comunitar.

Hotararile preliminare de interpretare adoptate de CIJUE beneficiaza
de forta obligatorie, executorie si retroactivitate, impunand astfel, in
temeiul prioritatii dreptului comunitar, aplicarea unitara atat de instanta
care a solicitat-o, cat si de instantele care judeca cauze similare in care
este incidenta norma deja interpretata de CJUE. O hotarare preliminara
produce efecte atat in cauza in care a fost solicitata, cat si in alte cauze,
intrucat interpretarea face corp comun cu dispozitiile interpretate pe care
le completeaza. Curtea foloseste sintagma ,a spune dreptul” (,dit pour
droit”) in dispozitivul hotararilor privind interpretarea, ceea ce sugereaza
ca exprima o regula de drept sau, mai exact, ca ii ofera o noua formulare.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul unei instante ce pronunta o
hotarare in fond, existenta unei interpretari ii limiteaza puterea de care
dispune pentru a solutiona ea insasi interpretarea textului comunitar pe
care il identifica si o determina sa puna in aplicare interpretarea deja
existenta. Orice interpretare comporta ,un efect retrospectiv, in sensul c& regula
interpretaty se presupune c§ a avut incd de la originile sale un sens determinat”.
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Jurisprudenta Curtii a precizat in mod constant ca interpretarea pe care o
da normelor de drept lamureste si precizeaza semnificatia si intinderea
acestei norme, astfel cum aceasta trebuie sau ar fi trebuit sa fi fost
inteleasa inca de la momentul intrarii sale in vigoare.

Astfel, contestatoarea considera ca din cele de mai sus, rezulta
urmatoarele considerente obligatorii:

- hotararea CIUE preliminara interpretativa formulata in temeiul
articolului 267 TFUE este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar si
pentru toate instantele nationale care aplica dispozitiile de drept comunitar
in forma prevazuta de legiuitorul european si interpretata, clarificata de
CJUE prin dispozitivul deciziei preliminare interpretative.

- Decizia CIJUE preliminara interpretativa lamureste si precizeaza
semnificatia Si sfera de aplicare ale normei din
Regulament/Directiva/Decizie fata de care s-a solicitat hotararea
preliminara.

- Instantele nationale sunt obligate sa aplice dispozitivul Deciziilor
CJUE prin care s-a lamurit intelesul si aplicabilitatea normei juridice
comunitare si nu considerentele care au stat la baza deciziei.

Contestatoarea arata ca doar Decizile CIUE preliminare
interpretative admisibile dobandesc putere executorie si autoritate de
lucru judecat, nu si cele prin care s-au respins intrebarile preliminare ca
inadmisibile sau neutile, deoarece acestea din urma nu se pronunta
favorabil asupra intrebarilor preliminare si nu lamuresc obligatoriu
interpretarea si aplicarea normei de drept comunitar, neexistand un
dispozitiv in sensul celor de admitere, ci doar de ,respingere ca
inadmisibila a cererii de decizie preliminara”. Prin urmare, hotararile
pronuntate in temeiul articolului 267 TFUE prin care CJUE admite o cerere
de decizie preliminara sunt obligatorii pentru instantele nationale in ceea
ce priveste dispozitivul acestora prin care s-a lamurit si precizat
semnificatia si sfera de aplicare a normei juridice de drept comunitar.

(ii) Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-
652/2022.

Hotardrea CIUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-
652/2022 a fost data in urma unei cereri de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE. Cererea a fost formulata in scopul
interpretarii articolelor 36 si 76 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, care reglementeaza
achizitiile efectuate de entitatile active in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, si care abroga Directiva 2004/17/CE.

Cererea de decizie preliminara, formulata de Curtea Administrativa
de Apel din Croatia pe 10 octombrie 2022, a fost respinsa ca inadmisibila.
Curtea a constatat ca interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva
2014/25 nu era relevanta pentru solutionarea litigiului principal. Drept
urmare, a concluzionat ca cererea de decizie preliminara era inadmisibila,
fiind mentionata clar in Hotarare ca interpretarea acestor dispozitii nu era
necesara pentru a permite instantei de trimitere sa isi pronunte hotararea
(considerentele 36-39 din Hotarare).

In consecinta, Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in
cauza C-652/2022 nu beneficiaza de efectul executiv, obligatoriu si de
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autoritate de lucru judecat, comparativ cu o Hotaradre CIUE preliminara
interpretativa admisa. Reiectarea cererii de decizie preliminara ca
inadmisibila nu a lamurit sau precizat semnificatia si sfera de aplicare a
articolelor 36 si 76 din Directiva 2014/25/UE. Astfel, Hotararea nu are
putere de aplicare pentru instantele nationale, intrucat nu a clarificat sau
precizat sfera de aplicabilitate a celor doua articole mentionate din
directiva europeana.

(iii) Exceptia inadmisibilitatii ,Contestatiei" formulata de autoritatea
contractanta in temeiul Hotarérii CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata
in cauza C-652/2022 se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Exceptia inadmisibilitatii ,Contestatiei" formulata de autoritatea
contractanta in temeiul Hotararii CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata
in cauza C-652/2022 se impune a fi respinsa ca neintemeiata.
Contestatoarea subliniaza faptul ca exceptia inadmisibilitatii ,Contestatiei"
invocata de autoritatea contractanta nu este bazata pe dispozitii din Legea
nr. 101/2016, care reglementeaza admisibilitatea contestatiei, ci pe
considerentele Hotararii CJUE din cauza C-652/2022, pe care autoritatea
le interpreteaza extensiv, aplicandu-le si la alte norme comunitare care nu
au fost abordate in cauza respectiva, dar si pe o forma de inadmisibilitate
asupra careia CJUE nu s-a pronuntat.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta:

- Reinterpreteaza considerentele Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022.

- Extinde rationamentul CJUE din cauza C-652/2022, care a fost
adoptat expres doar pentru Directiva 2014/25/UE, si pentru alte directive,
cum ar fi Directiva 2014/24/UE, Directiva 89/665/CEE si Directiva
92/13/CEE, care nu au fost discutate in cauza C-652/2022.

- Confunda inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara cu
inadmisibilitatea , contestatiei".

- Confunda solutia inadmisibilitatii contestatiei cu inadmisibilitatea
motivelor contestatiei.

- Confunda principiul ,tratamentului nu mai putin favorabil" cu
principiul si dreptul de acces la o cale de atac la o instanta judecatoreasca
sau la o autoritate administrativ-jurisdictionala.

- Solicita aplicarea obligatorie a Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022, desi aceasta nu s-a pronuntat asupra modalitatii de
interpretare si nu a precizat sfera de aplicabilitate a dispozitiilor articolelor
36 si 76 din Directiva 2014/25/UE.

- Invoca puterea executiva si autoritatea de lucru judecat a Hotararii
CJUE din cauza C-652/2022, desi Curtea a respins cererea de decizie
preliminara ca inadmisibila.

Contestatoarea considera ca toate aceste aspecte denota o
iresponsabilitate profesionala si juridica din partea autoritatii contractante,
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care, in loc sa clarifice temeiurile de drept sau jurisprudenta pe care isi
intemeiaza exceptia, mai degraba ingreuneaza solutionarea contestatiei
prin confuziile exprimate.

In primul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
invoca ,inadmisibilitatea Contestatiei" si nu a motivelor din contestatie,
care ar putea fi, teoretic, legate de tratamentul egal si nediscriminatoriu.
In aceastd privintd, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd motiveze
inadmisibilitatea contestatiei din perspectiva dispozitiilor din Legea nr.
101/2016, care reglementeaza dreptul de acces la instantele judecatoresti
si Consiliu. Contestatoarea subliniaza ca, in lipsa unor argumente legale
fata de dispozitile din Legea nr. 101/2016, exceptia invocata este
nemotivata, contrar obligatiei prevazute de Codul de Procedura Civila.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului c3,
invocand doar Hotararea CIUE din cauza C-652/2022, autoritatea
contractanta nu motiveaza relevanta acesteia fata de exceptia
inadmisibilitatii si fata de dispozitiile Legii nr. 101/2016, contrar obligatiilor
de argumentare prevazute de Codul de Procedura Civila.

In al doilea rand, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca Hotararea CJUE
din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-652/2022 nu lamureste si
nu precizeaza semnificatia si sfera de aplicare a normei invocate, deoarece
cererea de decizie preliminara a fost respinsa ca inadmisibila.
Contestatoarea subliniaza faptul ca jurisprudenta CJUE reprezinta un izvor
de drept obligatoriu doar pentru hotararile preliminare interpretative
admise, nu si pentru cele respinse ca inadmisibile, cum este cazul hotararii
din cauza C-652/2022.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ,Contestatiei" formulata de autoritatea contractanta,
considerand ca Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024 din cauza C-
652/2022 nu reprezinta un izvor de drept obligatoriu pentru Consiliu in
vederea solutionarii exceptiei de inadmisibilitate a ,Contestatiei", fiind o
hotarare CJUE de respingere ca inadmisibila a cererii de decizie
preliminara si nu de admitere in sensul lamuririi si interpretarii dispozitiilor
de drept comunitar.

In al treilea rand, contestatoarea subliniaza ca Hotararea CJUE din
22 octombrie 2024, pronuntata in cauza C-652/2022, nu poate fi aplicata
prezentei cauze, avand in vedere ca aceasta a avut ca obiect norme de
drept comunitar care nu au fost invocate prin contestatia sa si care nu au
nicio legatura cu procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea considera ca, din perspectiva
inaplicabilitatii , considerentelor” Hotararii CJUE, este relevant faptul ca
hotararea a fost pronuntata in raport cu dispozitiile articolelor 36 si 76 din
Directiva 2014/25/UE, care reglementeaza achizitiile efectuate de
entitatile ce isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale. Directiva 2014/25/UE a fost partial
transpusa in Romania prin Legea nr. 99/2016, care reglementeaza
achizitiile sectoriale aplicabile in domenii precum gaze, energie termica,
energie electrica, apa, servicii de transport, porturi si aeroporturi, servicii
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postale, extractia de petrol si gaze naturale, precum si prospectarea si
extractia de carbune sau alti combustibili solizi.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in contextul cererii de decizie
preliminara trimisa de Curtea Administrativa de Apel din Croatia la CJUE,
s-a solicitat interpretarea dispozitiilor articolelor 36 si 76 din Directiva
2014/25/UE, iar CJUE a formulat considerente doar cu privire la aceste
dispozitii si la transpunerea lor in legislatia nationald. Astfel,
contestatoarea sustine ca aceste consideratii nu pot fi extinse prin
interpretare la alte directive, cum sunt cele invocate de .....

Contestatoarea arata ca, prin Hotararea CIJUE din 22 octombrie
2024, pronuntata in cauza C-652/2022, s-a respins ca ,inadmisibila
cererea de decizie preliminard” si nu s-a constatat ,inadmisibilitatea
contestatiei/actiunii” societatii turce Kolin. Cu toate acestea, Hotararea nu
are relevanta in prezenta cauza, intrucat dispozitiile de drept comunitar
analizate nu sunt aplicabile.

In cazul de fatd, contestatoarea mentioneazd cd procedura de
atribuire CN1053585/29.03.2023 este o achizitie publica realizata pe baza
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si nu ale Legii nr. 99/2016, care
reglementeaza achizitile sectoriale si transpun Directiva 2014/25/UE.
Autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca Hotardrea CIJUE din 22
octombrie 2024 nu este aplicabila in prezenta cauza, avand in vedere ca s-
a pronuntat in legatura cu Directiva 2014/25/UE, insa a incercat sa
extindd interpretarea mutatis mutandis si la Directiva 2014/24/UE,
precum si la directivele referitoare la dreptul de acces la o cale de atac.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa motiveze clar de ce considera ca este posibila extinderea
considerentelor Hotararii CJUE din cauza C-652/2022 de la Directiva
2014/25/UE (achizitii sectoriale) la Directiva 2014/24/UE (achizitii publice)
si de ce Hotararea produce efecte si fata de Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE, reglementari care se refera la alt domeniu de drept
comunitar. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta denota o
lipsa de responsabilitate juridica in motivarea exceptiei de inadmisibilitate
si o rea-credinta fata de viitorul achizitiilor publice din Uniunea Europeana,
mai ales in ceea ce priveste operatorii economici din Republica Turca,
incercand sa extinda rationamentele CIUE privind ,inadmisibilitatea
deciziei preliminare” la accesul si tratamentul acestora in achizitiile
publice, precum si la posibilitatea de a contesta rezultatele procedurilor.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta invoca faptul
ca operatorii economici din Turcia nu au posibilitatea de a participa la
achizitii publice in UE, iar, in cazul in care li se permite sa participe,
acestia nu beneficiaza de un tratament ,,nu mai putin favorabil” si nu pot
contesta rezultatele procedurilor, invocand asa-zisa ,inadmisibilitate a
contestatiei”. Cu toate acestea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
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contractanta ignora faptul ca rationamentele CIJUE din cauza C-652/2022
nu pot fi extinse la Directiva 2014/24/UE, care nu a facut obiectul analizei
CJUE, si nici la dispozitiile Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE, care
reglementeaza cu totul alte aspecte.

Contestatoarea considera ca argumentul autoritatii contractante
referitor la exceptia inadmisibilitatii este lipsit de rationament logic,
deoarece, pe de o parte, se admite posibilitatea operatorilor economici din
Turcia de a participa la achizitii publice, iar, pe de alta parte, se invoca
inadmisibilitatea contestatiei acestora impotriva rezultatului procedurii.

In acest context, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, avand in vedere ca Hotararea CJUE din 22 octombrie
2024, pronuntata in cauza C-652/2022, nu prezinta considerente
relevante pentru prezenta cauza, avand in vedere ca procedura de
atribuire  CN1053585/29.03.2023 nu este o achizitie sectorialda, iar
rationamentele CJUE referitoare la liberul acces la o cale de atac pentru
operatorii economici din tdri terte care nu au un acord cu UE/Romania.

In al patrulea rand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta confunda inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara
pronuntatd in Cauza C-652/2022 cu asa-zisa inadmisibilitate a
,contestatiei” formulata de aceasta. In concret, Autoritatea Contractanta a
inteles sa invoce inadmisibilitatea prezentei contestatii, argumentand ca3,
prin Hotararea CJUE, s-a discutat inadmisibilitatea ,contestatiei” formulata
de Kolin si nu a cererii de emitere a unei decizii preliminare.

Contestatoarea sustine ca considerentele Hotararii CJUE sunt clare,
in privinta faptului ca este vorba de inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminara, respectiv a Iintrebarilor preliminare adresate, si nu de
inadmisibilitatea contestatiei in sine, introdusa de Kolin pe rolul Curtii
Administrative de Apel din Croatia. Conform considerentelor din Hotararea
CJUE, rezulta ca aceasta nu s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii actiunii
in anulare introdusa de Kolin pe rolul Curtii Administrative de Apel din
Croatia.

Contestatoarea reproduce un fragment din considerentele Hotararii
CJUE, in care se arata ca Kolin a introdus o actiune in anulare impotriva
unei decizii, sustinand ca sunt nelegale solicitarile adresate grupului
Strabag de catre HZ Infrastruktura. Acestea includ completarea unei liste
de lucrari, iar acceptarea acelei liste ar modifica substantial oferta si ar
incalca principiul egalitatii de tratament.

De asemenea, contestatoarea face referire la considerentele care
stabilesc ca, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, doar
instanta nationald este competenta sa aprecieze necesitatea unei decizii
preliminare, in functie de particularitatile cazului, si sa stabileasca daca
intrebarile adresate sunt pertinente. Astfel, Curtea CJUE este obligata, in
principiu, sa se pronunte asupra interpretarii dreptului Uniunii, in cazul in
care intrebarile privesc acest domeniu. Contestatoarea subliniaza ca, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este obligata sa se pronunte, conform jurisprudentei CJUE. Cu
toate acestea, este responsabilitatea Curtii sa analizeze conditiile in care
este sesizata de instanta nationala pentru a verifica competenta si
admisibilitatea cererii.
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In plus, contestatoarea subliniazd c&, in Hotdradrea CIUE din 22
octombrie 2024, s-a stabilit ca autoritatile nationale nu sunt competente
sa aplice dispozitiile nationale care transpun Directiva 2014/25, in privinta
operatorilor economici din tari terte care nu au incheiat un acord
international cu Uniunea Europeana, care sa asigure accesul egal si
reciproc pe pietele de achizitii publice. Contestatoarea arata ca, in aceste
conditii, jurisprudenta amintita nu poate conduce la considerarea
admisibile a fintrebarilor preliminare in cadrul litigiului dintre Kolin si
comisia de control.

Astfel, Hotararea CJUE din cauza C-652/2022 precizeaza ca cererea
de decizie preliminara este inadmisibila. Contestatoarea subliniaza ca, din
considerentele hotararii CJUE, nu se face referire directa si nici nu se
sugereaza faptul ca operatorii economici din tari terte, precum Republica
Turcia, nu ar avea dreptul de acces la o cale de atac impotriva rezultatului
unei proceduri de achizitie publica. De asemenea, nu se sugereaza ca
actiunile in anulare sau contestatiile ar fi inadmisibile. Contestatoarea
considera ca rationamentul autoritatii contractante este absurd si lipsit de
logica juridica, in contextul sustinerii exceptiei de inadmisibilitate.

In al cincilea rand, contestatoarea sustine ca considerentele Hotararii
CJUE din 22 octombrie 2024 din cauza C-652/2022 se refera la
posibilitatea de invocare in favoarea unui tratament ,nu mai putin
favorabil” si nu la imposibilitatea de formulare a contestatiei. Fara a
analiza in detaliu considerentele Hotararii CJUE, avand in vedere ca
acestea nu sunt aplicabile prezentei cauze nici din perspectiva fortei
juridice obligatorii (deoarece a fost respinsa ca inadmisibild), nici in raport
cu faptul ca are ca obiect Directiva 2014/25/UE, contestatoarea considera
ca este necesar totusi sa fie punctate anumite aspecte din aceasta
hotarare pentru a clarifica sensul acestora.

Astfel, CJUE a analizat posibilitatea societatii Kolin de a se prevala, in
cadrul ,actiunii in anulare”, de motive legate de aplicarea tratamentului
,Nu mai putin favorabil” prevazut in articolele 36 si 76 din Directiva
2014/25/UE. De asemenea, CIJUE s-a pronuntat asupra admisibilitatii
cererii de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Administrativa
din Croatia, considerand ca aceasta cerere este inadmisibila, nu insa si
cererea de anulare introdusa de Kolin.

Contestatia arata ca CJUE a stabilit faptul ca, desi Republica Turcia
nu a fincheiat un acord cu Uniunea Europeana, iar Regulamentul IPI
permite autoritatilor contractante sa aplice interdictii sau tratamente
diferite, in cele din urma este la decizia autoritatilor contractante sa
stabileasca atat admisibilitatea ofertelor, cat si tratamentul aplicabil
acestora. Contestatoarea subliniaza ca CJUE a interpretat ca autoritatile
contractante pot aplica un tratament ,nu mai putin favorabil” operatorilor
economici din Republica Turcia, insa acest tratament trebuie sa se bazeze
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pe legislatia nationala si nu pe dispozitiile dreptului comunitar sau pe
legislatia nationala care transpun normele comunitare.

Mai mult, CJUE a interpretat ca este admisibila depunerea unei
contestatii sau actiuni in anulare de catre operatorii economici din
Republica Turcia, acestea putand fi analizate de instantele judecatoresti
sau de instantele administrative. Contestatoarea subliniaza ca CIUE a
stabilit ca sunt admisibile ofertele operatorilor economici din Republica
Turcia si ca acestea pot fi desemnate castigatoare, fiind responsabilitatea
autoritatilor contractante de a preciza, prin anunturile de oferta, daca se
aplica o interdictie sau un tratament diferit.

In final, contestatoarea considera ca CIJUE a stabilit clar ca este
responsabilitatea autoritatilor contractante sa admita ofertele operatorilor
economici din Republica Turcia si sa le trateze in mod egal, cu conditia ca
acestea sa nu fi stabilit de la inceput o interdictie de participare sau un
tratament mai putin favorabil fata de operatorii din Uniunea Europeana.
Prin urmare, CJUE nu a argumentat si nici nu a insinuat faptul ca
operatorii economici din Republica Turcia nu ar avea dreptul la o cale de
atac, nici ca acestia nu ar avea dreptul de a depune oferte admisibile si
tratate in mod egal, in cazul in care autoritatea contractanta nu a aplicat
Regulamentul IPI intr-un sens de excludere sau tratamente mai putin
favorabile.

In al saselea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta se dezice de principiul asumarii raspunderii fata de anuntul
procedurii CN1053585/29.03.2023 si documentatia de atribuire a acesteia,
omitand faptul ca nu a interzis participarea la procedura a operatorilor
economici din tari terte, precum Republica Turcia, si nici nu a stabilit vreun
tratament diferit al ofertelor acestora.

In concret, desi autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea,
conform considerentelor CJUE, de a aplica dispozitii din Regulamentul IPI
care i permit fie sa stabileasca interdictia de participare, fie, in cazul
admiterii participarii, sa prevada un tratament diferit, aceasta omite faptul
ca, prin anuntul CN1053585/29.03.2023 si documentatia de atribuire, nu
a stabilit niciun fel de interdictie sau tratament mai putin favorabil.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca anuntul CN1053585 din
data de 29.03.2023 si documentatia de atribuire sunt definitive si
obligatorii pentru autoritatea contractanta, iar in momentul actual este
imposibil ca aceasta sa se dezica de ceea ce a stabilit la data de
29.03.2023 in legdtura cu tratamentul aplicabil operatorilor economici din
Republica Turcia. In acest sens, autoritatea contractanta nu poate pretinde
inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere ca a stabilit ca sunt
admisibile ofertele acestora.

Contestatoarea considera ca este absurd, inadmisibil si lipsit de
responsabilitate profesionala din partea .... S.A. sa invoce inadmisibilitatea
contestatiei, deoarece aceasta ar insemna ca Autoritatea Contractanta
ignora  criterille si  documentatia de atribuire a  procedurii
CN1053585/29.03.2023. Prin aceasta, se invoca posibilitatea schimbarii
tratamentului aplicabil operatorilor economici din Republica Turcia si, mai
mult, a stabilirii ca acestia nu pot contesta rezultatul procedurii pe baza
inadmisibilitatii contestatiei.
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A admite o astfel de ipoteza ar insemna practic ca documentatia de
atribuire CN1053585/29.03.2023 nu ar avea forta juridica obligatorie si
definitiva pentru autoritatea contractanta, stabilind astfel o posibilitate de
aplicare a unui tratament diferentiat pe parcursul intregii proceduri de
evaluare, ceea ce ar lipsi operatorii economici din Republica Turcia de
orice predictibilitate si legalitate a evaluarii ofertelor acestora.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, din moment ce autoritatea
contractanta nu a prevazut inadmisibilitatea ofertelor operatorilor
economici din Republica Turcia in procedura CN1053585/29.03.2023 si, cu
atat mai mult, nu a stabilit un tratament diferit aplicabil acestora,
respectiv un tratament mai putin favorabil, rezulta in mod evident ca
aceasta este obligata sa admita ofertele, sa le evalueze si sa le analizeze
cu simt de raspundere, respectand principiile nationale obligatorii.

Nu in ultimul rand, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta ignora faptul ca Legea nr. 98/2016 nu a transpus Iin
integralitate Directiva 2014/24/UE, iar principiile de baza ale procedurilor
de achizitie publica au fost adoptate la nivel national cu mult Thainte de
transpunerea Directivei 2014/24/UE.

Practica contestatoarei este de a sustine cd Romania a stabilit prin
legislatia nationala ca aplica principiile prevazute de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ca parte a angajamentului national fata de procedurile
de achizitie publica si operatorii economici participanti, fiind norme de
drept nationale care nu transpun Directiva 2014/24/UE, ci doar exista o
aliniere orizontala intre acestea. Contestatoarea mentioneaza ca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii,
asumarii raspunderii si altele au fost introduse prin legislatia nationala in
materia achizitiilor publice de catre legiuitorul roman si nu ca obligatie de
transpunere a Directivei 2014/24/UE, aceste principii fiind obligatii
asumate de Statul Roman pentru deschiderea pietei achizitiilor publice.
Contestatoarea arata ca aceste principii sunt reglementate prin Hotararea
nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiilor
publice, Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Ordonanta de urgenta nr. 60/2001
privind achizitiile publice, Ordonanta nr. 118/1999 privind achizitiile
publice si altele.

Mai mult, contestatoarea considera ca respectarea acestor principii
este obligatorie pentru autoritatea contractanta ca deziderat national
transpus prin lista operatorilor economici care pot participa la achizitiile
publice din Romania, adoptata prin Ordinul nr. 300/549/2021, care
prevede ca operatorii economici din Republica Turcia pot participa la

achizitiile publice. Contestatoarea citeaza: ,II. Lista térilor terte care se afl in
proces de aderare la Uniunea Europeand - prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. fiv) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art 3 alin. (1) lit.
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ii) pct. (iv) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iv) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari

si concesiunile de servicii, cu modificdrile si completdrile ulterioare: 5. Republica Turcia.”

Astfel, contestatoarea arata ca este inadmisibil din partea .... SA sa
invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca aceasta
este obligata, atat  fata de documentatia de atribuire
CN1053585/29.03.2023, cat si fata de legislatia nationala, sa permita
participarea operatorilor economici din Turcia si sa aplice un tratament
similar celorlalti operatori economici din Uniunea Europeana. De
asemenea, contestatoarea subliniaza ca .... SA invoca exceptia
inadmisibilitatii, insa aceasta nu argumenteaza cum se conciliaza
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 si Ordinul nr.
300/549/2021 cu considerentele Hotararii CJUE sau cu Regulamentul IPI.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
argumenteaza de ce intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, din moment ce, prin procedura CN1053585/29.03.2023, nu a
stabilit inadmisibilitatea ofertelor operatorilor din Turcia si nici nu a
prevazut un tratament diferit al acestora. Contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta este obligata sa aplice dispozitile de drept
national in evaluarea ofertelor operatorilor economici din Turcia, respectiv
oferta acesteia, fiind imposibil pentru Autoritatea Contractanta sa se
prevaleze de Hotararea CJUE din Cauza C-652/2022 in detrimentul
legislatiei nationale, care reprezinta izvorul de drept principal al obligatiilor
acesteia. Contestatoarea precizeaza ca Hotararea CIJUE este un izvor de
drept prioritar pentru instantele nationale, nu si pentru autoritatile
contractante.

Concluzionand, contestatoarea solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
deoarece aceasta nu este motivata, nu este dovedita si se bazeaza pe
interpretari si confuzii ale considerentelor Hotararii CJUE din Cauza C-
652/2022 si ale efectelor pe care acestea le produc fata de prezenta
cauza.

......... a constituit cautiunea in suma de 1.144.385,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisa de
consemnare nr. 210758136/2, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 12.11.2024, in suma de 900.000,00 lei, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
72909/12.11.2024 si recipisa de consemnare nr. 210758135/1, eliberata
de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 12.11.2024, in suma de
244.385,00 lei, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 72910/12.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... S.A. (.... S.A.) a organizat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
Supervizare ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D] 105B) km 34 + 175 - km
51+785'», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1053585/29.03.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
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03.04.2024, valoarea estimata a contractului de servicii, fara TVA, de
57.219.233,82 lei, iar criteriul de atribuire aplicat ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

La procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici, iar
dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 9/7990/26.06.2024,
potrivit cdruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ......... , In timp ce oferta depusa de ......... a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
92/63217/26.06.2024, ......... a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 3916/2024, solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, prin care a dispus urmatoarele:

Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... S.A (...
S.A.) si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a ofertei
castigatoare si de pozitionare pe locul 2 a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse de asocierea ......... SRL - ......... , respectiv de ......... si sa continue procedura
de atribuire.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie formulatd de
asocierea ......... SRL - ......... , inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru pdartile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca aceasta a devenit definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, a
reevaluat ofertele si a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr. 9/13371/28.10.2024, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , in timp ce
oferta contestatoarei a fost pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de noul rezultat, comuniat prin adresa nr 92/107299/
28.10.2024, ......... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
criticand atat decizia de stabilire a ofertantului castigator, cat si
modalitatea de punctare a ofertei sale si solicitand urmatoarele:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. 9/13371/28.10.2024 si a
Rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/107299/28.10.2024, precum si
a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestuia si,
in consecinta:
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(i) obligarea .... SA la reevaluarea ofertei depusa de asocierea .........
SRL - ......... si, in principal, respingerea acesteia, ca inacceptabila;

(ii) obligarea .... SA la reevaluarea ofertei ......... cu privire la
punctajul obtinut la propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare - Experienta detinuta de inginerul constructor -
responsabil drum si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor
admisibile, dupa caz.

II. Obligarea .... SA la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca de asocierea ......... SRL
— e , prin liderul ......... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in

clasament si declarat castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data
de 15.11.2024, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... /18.11.2024, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea in tot a contestatiei, ca neintemeiata, si
mentinerea rezultatului procedurii, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la demersul intervenientei asocierea ......... SRL — ......... ,
cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia
dovedeste interes legitim propriu in pricind, in conditile in care
intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de
ofertant castigator.

Avand a solutiona cu prioritate exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei, Consiliul constata ca, in
sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta a invocat Decizia din
22.10.2024 pronuntata de Curtea Europeana de Justitie in Cauza C-
652/22, sustindnd ca din interpretarea coroborata a considerentelor
acesteia rezulta, printre altele, ca dreptul Uniunii Europene se opune ca
operatorii economici din tari terte care nu au incheiat un acord
international care garanteaza in mod reciproc si egal accesul operatorilor
economici din Uniune pe pietele de achizitii publice din aceste tari terte si
pe cel al operatorilor economici din tarile terte mentionate pe pietele de
achizitii publice din Uniune, cum este cazul si operatorilor economici din
Turcia, in cadrul participarii lor la o asemenea procedura, sa se prevaleze
de respectiva directiva si sa solicite in acest mod un tratament egal al
ofertei in raport de ofertantii din statele membre, sustinand ca desi
aceasta decizia priveste o achizitie sectoriala, in privinta careia este
aplicabila Directiva UE 2014/25, aceasta este in egala masura aplicabila si
in cazul procedurilor de achizitie publica initiate si derulate in baza
Directivei UE 2014/24, Directivei UE 89/665/CEE si a Directivei UE
92/13/CEE.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, coroborand cele
de mai sus cu faptul ca Hotararea Curtii Europene de Justitie reprezinta o
reglementare comunitara a Uniunii Europene, care se aplica prioritar fata
de legislatia nationala, conform articolului 148 din Constitutia Romaniei si
a Tratatului de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, iar prin
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata in
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Cauza C-652/22 s-a statuat ca operatorii economici din Turcia nu
beneficiaza de si nu pot opune, in cadrul procedurilor de achizitie publica
la care participa, reglementarile si drepturile conferite prin Directivele
Europene in materia achizitiilor publice (implicit nici cele referitoare la
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al transparentei si/sau al
proportionalitatii), dar si cu faptul ca Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea Directivei Europene 2014/24 iar Legea nr. 101/2016
reprezinta transpunerea Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE
92/13/CEE, contestatoarea nu se poate prevala de prevederile Directivei
2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016, a caror presupusa
incdlcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de prevederile
Directivei 89/665/CEE si ale Directivei UE 92/13/CEE transpuse in cadrul
Legii nr. 101/2016, pe baza caror prevederi a formulat contestatia.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca o interpretare contrara, dupa
cum a retinut si Curtea Europeana de Justitie in cadrul Considerentului 46,
ar reprezenta o incalcare a prevederilor articolului 43 din Directiva
2014/25 si, in cazul de fata, a articolului 25 din Directiva 2014/24.

Contestatoarea, la randul ei, in apararile formulate cu privire la
aceasta exceptie, sustine ca achizitoarea reinterpreteaza considerentele
Hotararii CJUE din cauza C-652/2022 si extinde rationamentul CJUE din
cauza C-652/2022 si pentru alte directive, confunda inadmisibilitatea
cererii de decizie preliminara cu inadmisibilitatea ,, contestatiei", confunda
solutia inadmisibilitatii contestatiei cu inadmisibilitatea motivelor
contestatiei, confunda principiul ,tratamentului nu mai putin favorabil" cu
principiul si dreptul de acces la o cale de atac la o instanta judecatoreasca
sau la o autoritate administrativ-jurisdictionala si solicita aplicarea
obligatorie a Hotararii CJUE din cauza C-652/2022, desi aceasta nu s-a
pronuntat asupra modalitatii de interpretare si nu a precizat sfera de
aplicabilitate a dispozitiilor articolelor 36 si 76 din Directiva 2014/25/UE.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, doar
deciziile preliminare interpretative admisibile dobandesc putere executorie
si autoritate de lucru judecat nu si cele prin care s-au respins intrebarile
preliminare ca inadmisibile sau neutile, iar pe de alta parte, ca Hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-652/2022 a fost formulata fata de
interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, autoritatea contractanta extinzand rationamentul Curtii
si fata de Directiva 2024/24/UE, Directiv 89/665/CEE care nu au fost
antamate in Cauza C-652/2022.

Prin urmare, analizand sustinerile partilor, pentru a solutiona
exceptia invocata, este necesar sa se stabileasca daca Hotararea
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pronuntata de Curtea Europeana de Justitie in Cauza C-652/2022 este sau
nu aplicabila prezentei cauze.

In acest sens, Consiliul retine in primul rand, ca esential este faptul
ca din analiza Hotararii Curtii Europene de Justitie emisa in Cauza C-
652/22, rezulta ca, potrivit pct. 69, respingerea ca inadmisibila a vizat
,cererea de decizie preliminara” formulata de Curtea Administrativa de
Apel din Croatia si nu contestatia formulata de KOLIN INSAAT TURIZM
SANAYI VE TICARET in cauza aflata pe rolul acestei instante nationaloe.
Relevant in acest sens este pct. 35 din hotararea CJUE, potrivit caruia ,In
aceste conditii, Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare: (...)”. Astfel, din continutul acestei hotarari, nu
rezultda ca Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat cu privire la
inadmisibilitatea actiunii in anulare sau a inadmisibilitatii contestatiei
formulata de KOLIN INSAAT TURIZM SANAYI VE TICARET, aplicabilitatea
acestei hotarari din acest punct de vedere neputand fi retinuta.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, potrivit pct. 1 din aceeasi
hotarare, cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor
36 si 76 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie respectiv verificarea , daca o actiune introdusa
in fata unei instante dintr-un stat membru de un operator economic dintr-
o tara tertda, in speta Republica Turcia, pentru a contesta decizia de
atribuire a unui contract de achizitii publice adoptata in acest stat membru
poate fi examinata in lumina unor norme in materie de achizitii publice
instituite de legiuitorul Uniunii, cum sunt articolele 36 si 76 din Directiva
2014/25, de care se prevaleazd in speta Kolin si care fac obiectul
intrebarilor preliminare adresate.” (pct. 39), retinandu-se ca, ,Prin
urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala,
caracterizata prin participarea, acceptata de entitatea contractanta, a unui
operator economic turc la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice reglementata de Directiva 2014/25, acest operator nu se
poate prevala de articolele 36 si 76 din respectiva directivd pentru a
contesta decizia de atribuire a contractului in discutie.” (pct. 51).

Or, contestatia inaintata de ......... care face obiectul prezentei cauze
a fost formulata in temeiul Legii nr. 101/2016 si nu a prevederilor
Directivei 2014/25 care a facut obiectul Hotararii CJUE din Cauza C-
652/22, acesta fiind un alt aspect pentru care Consiliului nu poate retine
ca fiind aplicabila spetei hotararea invocata de autoritatea contractanta.

De altfel, asa cum rezulta din continutul aceste hotarari, Curtea
Europeana de Justitie, respingdnd ca inadmisibila cererea preliminara, nici
nu formulat interpretari cu privire la prevederile art. 36 si 76 din Directiva
2014/25.

Concluzionand cu privire la exceptia invocata, Consiliul nu poate
retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la aplicabilitatea
Hotararii emisa in Cauza C-652/22 a CIUE, astfel ca va respinge ca
neintemeiata exceptia invocata de aceasta.

Din continutul contestatiei rezulta ca, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, criticile vizeaza experienta similara invocata,
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respectiv. modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la
verificarea indeplinirii cerintei cu privire la acest criteriu de calificare.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente din Decizia nr. 2146/C11/2361/30.07.2024

emisa de CNSC:

In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la neindeplinirea de cétre
ofertantul criticat a conditiei de participare prevazuta la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, referitoare la experienta similara, asa cum a fost aceasta
dezvoltata prin intermediul Notelor scrise inaintate ulterior acordarii accesului la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, achizitoarea a stabilit urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de supervizare/consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale si/sau autostrazilor
si/sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in valoare**** cumulata de
minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

*X) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

**x)fn sensul prezentelor cerinte, prin “supervizare/consultantd” se intelege
activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de supervizare
angajatd de catre  Beneficiar/Investitor, prin care a fost asiguratd
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea
conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie
si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

*¥**) In calcularea valorii cumulate de minim 20.000.000,00 lei fara TVA se vor
lua in considerare doar valorile aferente serviciilor prestate in ultimii 5 ani. Nu se vor
lua in considerare valorile prestatiilor realizate in cadrul acestor contracte anterior
ultimilor 5 ani, chiar daca contractul/contractele prezentate au o duratd mai mare de 5
ani.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comunda, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In
aceasta situatie, si Ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de
selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala". De asemenea, impreuna cu
oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica
extinsd, in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala".
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Nota 3: a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru anul
2018-1 Euro = 4,6535 Lei, 2019-1 Euro = 4,7452 Lei, 2020-1 Euro = 4,8371 Lei, 2021-
1 Euro = 4,9204, 2022 = 4,9315 Lei, 2023=4,9152 Lei

b) Pentru alte monede decéat Euro, se transforma mai intéi in Euro, utilizandu-se
cursul mediu pentru anul 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 si 2023 publicat pe site-ul
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-guidelines-tenders/ information-
contractorsand-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_ro. Cursul mediu anual pentru
anii de referinta se va calcula pe baza cursului mediu lunar afisat de sursa indicata.
Pentru transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile de la punctul a.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala"”, indicdnd in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin
urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
denumirea contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor
pentru care au fost realizate serviciile, categoria drumului, perioada de prestare a
serviciilor, valoarea serviciilor duse la bun sférsit in ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/ documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante
si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Din continutul DUAE-ul depus de ......... SRL rezulta ca, in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, ofertantul a mentionat urmatoarele 2
contracte:

- Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km 0+000 -
km 100+900: Lotul 1 ......... km 524070 - km 52+770 aferent Centura Nord, sector 2
km 524770 - km 694000 aferent Centura Sud”, contract nr. 92/52958 din 19.08.2020,
contractant unic responsabil pentru prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea totala
a contractului 21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de supervizare contract de
proiectare si executie in perioada septembrie 2020 - noiembrie 2023 7.058.072,24 lei,
fara TVA. Tipul serviciilor — servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie,
lucrarile pentru care se asigura servicii de supervizare - lucrari de constructii pentru
infrastructura de transport rutier (drumuri si poduri), categoria drumului - autostrada,
documente de receptie facturi pentru perioada septembrie 2020 - noiembrie 2023,
certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022, beneficiar ......... SA;

- Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km 0+000 -
km 100+900: Lotul 3 ......... km 85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud, sector 2
km 04+000 - km 2+500 aferent Centura Nord”, contract nr. 92/52958 din 19.08.2020,
contractant unic responsabil pentru prestarea serviciilor de supervizare. Valoarea totala
a contractului 21.198.574,14 lei, fara TVA, din care servicii de supervizare contract de
proiectare si executie in perioada septembrie 2020 - ianuarie 2024 6.982.102,53 lei,
fara TVA. Tipul serviciilor — servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie,
lucrarile pentru care se asigura servicii de supervizare - lucrari de constructii pentru
infrastructura de transport rutier (drumuri si poduri), categoria drumului - autostrada,
documente de receptie facturi pentru perioada septembrie 2020 - ianuarie 2024,
certificat privind experienta prestatorului nr. 92/74871/12.09.2022, beneficiar .........
SA.

In legdturd cu indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similard se
regasesc informatii si in cadrul DUAE-ului asociatului ......... , respectiv:

- contract nr. 469/01.10.2015, Supervizare integrala care include, dar nu se
limiteaza la Supervizarea tehnica, economica, financiara contabild, juridica,
administrativa, operativa, de mediu si sociala si fiscala a contractului de concesiune in
conformitate cu schema de asociere publica privatda avand initiativa privata al carei
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obiect este de ,Realizare studii si proiecte definitive, finantare, managementul mediului,
fiscal si social, constructii, imbunatatire, reabilitare, operare, intretinere si inversarea
coridorului rutiere Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo”, valoarea totalda a
contractului, fara TVA, 33.719.845.179 COP (Columbian Peso), echivalent a
50.081.587,40 RON, prestator Asocierea BBY in cadrul careia ......... are o pondere de
49%, conform acord de asociere, valoarea serviciilor de supervizare duse la bun sfarsit
de asocierea BBY in perioada de referinta (ianuarie 2019 - decembrie 2023)
27.749.542.387 PESO (COP) fara TVA, respectiv 31.485.198,06 RON (fara TVA) din care
......... 49%, respectiv 15.427.747,05 RON (fara TVA) pe baza sursei si cursurilor medii
anuale indicate in fisa de date. Ca documente justificative sunt invocate extras din
contract nr. 469/2015 cu acte aditionale, acord de asociere, certificat beneficiar (ANI)
din 11.05.201 si 30.12.2022, facturi reprezentand perioada si valoarea serviciilor
prestate, beneficiar Agentia Nationala pentru Infrastructura Republica Columbia.

Ulterior stabilirii clasamentului intermediar, ......... SRL a depus documente
justificative DUAE, cu privire la experienta similara fiind depuse urmatoarele
documente:
> in legatura cu ......... SRL

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului 92/
52958/19.08.2020, finregistrat la .... cu nr. 47758/16.06.2022, aferent prestarii
serviciilor in perioada martie 2021 - iunie 2022, care confirma valoarea de 3.487.403,05
lei;

- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate 1in contractul
92/52958/19.08.2020 in perioada septembrie 2020-noiembrie 2023, in valoare totala
de 7.058.072,24 lei, in cadrul caruia se regaseste atat valoarea rezultata din certificatul
privind experienta similara emis de ...., cat si facturi emise in perioada februarie 2022
— noiembrie 2023;

- facturile emise in perioada februarie 2022 - noiembrie 2023, indicate in Tabelul
centralizator facturi;

- Contractul nr. 92/52966/19.08.2020;

- Certificat privind experienta prestatorului in cadrul contractului 92/
52966/19.08.2020, inregistrat la .... cu nr. 747871/12.09.2022, aferent prestarii
serviciilor in perioada septembrie 2020 - aprilie 2022, care confirma valoarea de
3.907.405,14 lei;

- Tabel centralizator facturi, aferent serviciilor prestate in contractul
92/52966/19.08.2020, in perioada septembrie 2020-ianuarie 2024, in valoare totala de
6.982.102,53 lei, in cadrul caruia se regaseste atat valoarea rezultata din certificatul
privind experienta similara emis de ...., cat si facturi emise in perioada mai 2022 -
ianuarie 2024;

- facturile emise in perioada mai 2022 - ianuarie 2024, indicate in Tabelul
centralizator facturi:

> in legatura cu .........

- contract nr. 469/01.10.2015 si actul aditional nr. 4 la acest contract;

- acord de asociere aferent contractului 469/01.10.2015;

- certificat privind experienta similara, emis de Agentia Nationala Infrastructura,
inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022, in cadrul caruia se face referire atat la
valoarea contractului la data incheierii acestuia, cat si la 2 valori aferente acte aditionale
la contract, la valoarea totala executata si platita la 31.10.2022, de 38.780.349.807
pesos;
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- Tabel centralizator facturi (valori fara TVA) aferent serviciilor prestate in
contractul 469/01.10.2015, in perioada ianuarie 2019-decembrie 2023, in valoare
totald, fara TVA, de 27.749.542.387 pesos, in cadrul caruia sunt indicate valorile, fara
TVA;

- facturile indicate in tabelul centralizator facturi.

Comisia de evaluare a analizat informatiile furnizate de ofertant, in cadrul Anexei
I la procesul verbal nr. 7794/21.06.2024, retinand ca cerinta este indeplinita prin
cumularea valorilor 7.058072,24 lei cu 6.982.102,53 lei si 15.427.747.,05 lei
(29.467.621,82 lei fara TVA)

Contestatoarea sustine, in dezvoltarea criticii cu privire la experienta similara a
asocierii criticate, pe de o parte, ca membrul asocierii ......... SRL a prezentat pentru
dovedirea experientei similare doar contracte care sunt inca in derulare, insa pentru
care exista servicii receptionate partial la o anumita valoare si a dovedit o parte a
serviciilor prestate cu facturi care nu reprezintd documente doveditoare in sensul
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, ca pentru membrul asocierii ......... a
fost indicata, potrivit contractului, valoarea cu TVA a serviciilor prestate (16% la nivelul
anului 2013) si nu rezulta care dintre cele 9 unitati functionale care fac obiectul
contractului de supervizare se incadreaza in cerinta privind experienta similara si care
este valoarea acestora.

In ceea ce priveste experienta similara invocata de ......... SRL, Consiliul constata
ca ofertantul a depus in dovedirea acesteia atat certificate privind experienta similara,
emise de beneficiar, cat si facturi emise de prestator si inregistrate la autoritatea
contractanta.

Verificand facturile depuse de ......... SRL in dovedirea experientei similare, care
vizeaza servicii prestate in afara perioadei la care se refera ,Certificatele privind
experienta prestatorului”, Consiliul constata ca acestea nu respecta rigorile stabilite de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei (certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica), acestea nefiind emise sau
contrasemnate de beneficiar, deci, nedetindnd toate elementele pentru confirmarea
indeplinirii cerintei in discutie.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare la valoarea
serviciilor invocate de ......... , membru al asocierii criticate, pentru indeplinirea aceleasi
cerinte de calificare, in conditiile in care, din continutul contractului nr. 469/01.10.2015
rezultd ca valoarea prevazuta de acesta la data incheierii contractului, avea inclus TVA.

Or, in cadrul certificatului privind experienta similara, emis de Agentia Nationala
Infrastructura, inregistrat cu nr. 20223060433341/30.12.2022, emitentul, fara a se face
referire la faptul ca valorile mentionate contin sau nu TVA, se are in vedere valoarea din
contractul nr. 469/01.10.2015 (respectiv 26.180.754.096 pesos), deci cea cu TVA
inclus, la care sunt adaugate valori suplimentare, rezultate din acte aditionale la
contract, nerezultadnd valoarea fara TVA a serviciilor prestate in perioada vizata de acest
certificat.

Pe de alta parte, certificatul privind experienta similara a fost emis de Agentia
Nationala Infrastructura, la 30.10.2022, deci nu a avut in vedere si serviciile prestate in
anul 2023, servicii pentru care ofertantul a invocat si depus facturile emise in anul
2023. Or, asa cum s-a constatat anterior, facturile nu respecta rigorile stabilite de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate de
beneficiar, deci, nedetinand toate elementele pentru confirmarea indeplinirii cerintei in
discutie. In aceste conditii nu se poate stabili cu certitudine valoare corecta a serviciilor
prestate de ......... in contractul nr. 469/01.10.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu rezulta
care din cele 9 unitati functionale care fac obiectul contactului de supervizare nr.
469/01.10.2015 se incadreaza in cerinta de calificare privind experienta similara precum
si care este valoarea acestora din valoarea totala, Consiliul retine ca, din continutul
certificatului privind experienta similara rezulta ca toate cele 9 unitati vizeaza diverse
lucrari aferente drumurilor si podurilor, nerezultand insa, daca tipul acestora se
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incadreaza 1n cele impuse de achizitoare, respectiv autostrazi/drumuri
nationale/drumuri expres.

Toate aceste aspecte nu au fost sesizate de comisia de evaluare, astfel ca nici nu
au facut obiectul vreunei clarificari, evaluarea acestei oferte nefiind astfel completa,
impunandu-se, prin urmare, ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul
aspectele analizate. Numai dupa clarificarea acestora se poate stabili daca ofertantul
indeplineste sau nu cerinta de calificare privind experienta similara, critica fiind
intemeiata.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
ulterior primirii deciziei, a fost transmisa asocierii criticata o solicitare de

clarificari, care a vizat urmatoarele aspecte:

LJAstfel, in sensul celor mai sus prezentate, Comisia de evaluare solicita
Ofertantului, Asocierea ......... (lider de asociere) - ......... , In vederea reevaluarii
experientei detinute atat de catre ......... SRL, céat si de asociatul ......... , Sa prezinte
documente relevante din care sa reiasa fara echivoc valoarea aferenta serviciilor
prestate in perioada de referintd, care sa respecte prevederile pct-lui III. 1.3, a),
Cerinta nr. 1. De asemenea toate documentele prezentat in sustinerea valorii eferente
serviciilor prestate, prezentate atat la DUAE cat si ca documente justificative, trebuie sa
fie emise sau contrasemnate de catre Beneficiarul serviciilor prestate si sa detina toate
elementele pentru confirmarea indeplinirii cerintei in discutie”.

La aceasta solicitare, asocierea criticata a raspuns prin adresa nr.

4234/10.09.2024, dupa cum urmeaza:
«(...)In legatura cu cele doua contracte mentionate la nivelul DUAE completat de

liderul de asociere ......... SRL (...) va rugam sa tineti cont de urmatoarele aspecte:
a. Pentru contractul ,Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 524070 - km 52+770

aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud"", a fost
mentionata la nivelul DUAE o valoare a serviciilor prestate in cuantum de 7.058.072,24
lei fara TVA, valoare corespondenta intervalului septembrie 2020 - noiembrie 2023.

e Documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare transmise dvs.
constau in: extras din contractul nr. 92/52958/19.08.2020 incheiat de ......... SRL
cu .... SA, Certificat privind experienta prestatorului nr. 92/47758/ 13.06.2022;
centralizator contract pentru perioada de referintda, rapoartele financiare emise
de ......... SRL in cadrul contractului, insotite de aprobarea beneficiarului .... SA, precum
si facturile emise conform clauzelor contractuale incidente.

. Valoarea inscrisa in DUAE in cuantum de 7.058.072,24 lei este aferenta
serviciilor prestate si receptionate pana in luna noiembrie 2023, pentru care au fost
emise facturi in conformitate cu prevederile contractuale. Valoarea mentionata reiese
din documentele prezentate, prin insumarea sumelor, asa cum au fost acestea inscrise
la nivelul centralizatorului, sume sustinute de documentele atasate la prezenta adresa.

. In conformitate cu prevederile legale in vigoare si tindnd cont de cerinta de
calificare enuntata la nivelul documentatiei de atribuire, perioada de referintd pentru
care pot fi retinute serviciile de supervizare receptionate partial de catre Beneficiar se
intinde in cadrul intervalului 09.05.2018 (5 ani anterior termenului limita de depunere al
ofertelor initial inscris in anuntul de participare) - 08.04.2024 (termenul limita de
depunere al ofertelor final, conform anunturilor de tip erata publicate de Autoritatea
Contractanta).

o In conformitate cu raportul financiar nr. 12 emis de Prestator si aprobat de
Beneficiarul serviciilor, .... SA, prin adresa nr. 92/31653/27.03.2024, valoarea totala a
serviciilor de supervizare prestate si receptionate de beneficiar in cadrul contractului se
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ridica la valoarea de 7.693.323,71 lei fara TVA. La aceasta suma se adauga si valoarea
de 192.228,06 lei fara TVA, reprezentdnd contravaloarea serviciilor de supervizare
prestate si receptionate de beneficiar aferente lunii martie 2024, valoare ce reiese din
cadrul ultimului raport financiar (nr. 13) emis de Prestator si aprobat de Beneficiar cu
adresa nr. 92/56979/ 19.06.2024, rezultdnd un total al serviciilor de supervizare
prestate si receptionate de beneficiar in cadrul contractului, in perioada de referinta
(calculata prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire) de 7.885.551,77 lei
fara TVA. Mentionam ca aceasta este suma ce poate fi retinutd in cazul acestui contract
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare enuntata la nivelul documentatiei
de atribuire.

. Mentionam ca pentru o corecta raportare la obiectul cerintei de calificare,
din calcule au fost excluse sumele ce au fost incasate pentru serviciile de verificare,
sume ce apar distinct in cadrul rapoartelor si se ridica la suma de 781.200 lei fara TVA.

. Mentiondm de asemenea, ca suplimentar recomandarii emisa de beneficiar
cu nr. 92/47758/13.06.2022 (recomandare ce atesta valoarea platilor pdna la data de
15.06.2022), documentele emise de Beneficiar care atesta informatiile sus mentionate,
pentru confirmarea valorii totale a serviciilor prestate si receptionate in perioada de
referintd constau in adresele de aprobare a rapoartelor financiare emise si semnate de
Beneficiarul contractului, e SA (aceste documente fiind asimilate
..certificatelor/documentelor emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar”, asa cum a fost solicitat prin Documentatia de Atribuire, cap.
Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1).

b. Pentru contractul ,Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 0+000 - km 100+900: LOTUL 3: ......... km 85+300 - km 100+765
aferent Centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord", a fost
mentionata la nivelul DUAE o valoare a serviciilor prestate in cuantum de 6.982.102,53
lei fara TVA, valoare corespondenta intervalului septembrie 2020 - ianuarie 2024.

e Documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare transmise dvs.
constau in: extras din contractul nr. 92/52966/19.08.2020 incheiat de ......... SRL
cu .... SA; Certificat privind experienta prestatorului nr. 92/74871/ 12.09.2022;
centralizator contract pentru perioada de referintda, rapoartele financiare emise
de......... SRL in cadrul contractului, insotite de aprobarea beneficiarului .... SA, precum
si facturile emise conform clauzelor contractuale incidente.

. Valoarea inscrisa in DUAE in cuantum de 6.982.102,53 lei este aferenta
serviciilor prestate si receptionate p4dna in luna ianuarie 2024, pentru care au fost emise
facturi in conformitate cu prevederile contractuale. Valoarea mentionata reiese din
documentele prezentate, prin insumarea sumelor, asa cum au fost acestea inscrise la
nivelul centralizatorului, sume sustinute de documentele atasate la prezenta adresa.

. In conformitate cu prevederile legale in vigoare si tindnd cont de cerinta de
calificare enuntata la nivelul documentatiei de atribuire, perioada de referintd pentru
care pot fi retinute serviciile de supervizare receptionate partial de catre Beneficiar se
intinde in cadrul intervalului 09.05.2018 (5 ani anterior termenului limita de depunere al
ofertelor initial inscris in anuntul de participare) - 08.04.2024 (termenul limita de
depunere al ofertelor final, conform anunturilor de tip erata publicate de Autoritatea
Contractanta).

o In conformitate cu raportul financiar nr. 9 emis de Prestator si aprobat de
Beneficiarul serviciilor, .... SA, prin adresa nr. 92/15443/22.02.2024, valoarea totala a
serviciilor de supervizare prestate si receptionate de beneficiar in cadrul contractului se
ridica la valoarea de 7.934.859,51 lei farda TVA. La aceasta suma se adauga si valorile
de 249.993,54 lei fara TVA si 243.361,28 lei fara TVA, reprezentdnd contravaloarea
serviciilor de supervizare prestate si receptionate de beneficiar aferente lunilor februarie
- martie 2024, valori ce reies din cadrul ultimului raport financiar (nr. 10) emis de
Prestator si aprobat de Beneficiar cu adresa nr. 92/47903/17.05.2024, rezultdnd un
total al serviciilor de supervizare prestate si receptionate de beneficiar in cadrul
contractului, in perioada de referinta (calculatd prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire) de 8.428.214,33 lei fara TVA. Mentionam ca aceasta este
suma ce poate fi retinuta in cazul acestui contract pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare enuntata la nivelul documentatiei de atribuire.
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o Mentiondm ca pentru o corecta raportare la obiectul cerentei de calificare,
din calcule au fost excluse sumele ce au fost incasate pentru serviciile de verificare,
sume ce apar distinct in cadrul rapoartelor si se ridicad la suma de 781.200 lei fara TVA.

. Mentionam de asemenea, ca suplimentar recomandarii emisa de beneficiar
cu nr. 92/74871/12.09.2022 (recomandare ce atesta valoarea platilor efectuate pentru
serviciile incluse padna la luna aprilie 2022, inclusiv), documentele emise de Beneficiar
care atesta informatiile sus mentionate, pentru confirmarea valorii totale a serviciilor
prestate si receptionate in perioada de referinta constau in adresele de aprobare a
rapoartelor financiare emise si semnate de Beneficiarul contractului, .... SA (aceste
documente fiind asimilate ,certificatelor/documentelor emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar", asa cum a fost solicitat prin Documentatia de
Atribuire, cap. II 1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1).

2. In legatura cu unicul contract mentionat la nivelul DUAE completat de asociatul
......... , respectiv ,Supervizarea integrald care include, dar nu se limiteaza la
Supervizarea tehnica, economicd, financiara, contabila, juridica, administrativa,
operativa, de mediu, sociala si fiscald a Contractului de concesiune in conformitate cu
schema de asociere publica privatd avand initiativa privata al carei obiect este de
~Realizare studii si proiecte definitive, finantare, managementul mediului, fiscal si social,
constructii, imbunatatire, reabilitate, operare, intretinere si inversarea coridorului rutier
Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo", va rugam sa tineti cont de urmdatoarele
aspecte:

a. Documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare transmise dvs.
constau in: Extras contract nr. 469/01.10.2015; Act aditional nr. 4 la contractul nr.
469/ 01.10.2015; Acord de asociere aferent contractului nr. 469/ 01.10.2015; Certificat
privind experienta nr. 20223060433341/30.12.2022 emis de Beneficiarul serviciilor,
Agentia Nationala de Infrastructurd; Extras din raportul privind activitatea Prestatorului
(CT ) din luna aprilie 2023; Adresa de aprobare a Beneficiarului (Agentia Nationald
de Infrastructura) nr. 20233060144371/02.05.2023 pentru Raportul depus de
Prestator, cu confirmarea valorii serviciilor prestate; tabel centralizator facturi si
conversie valutara, facturi emise in perioada de referinta; Extrase prevederi legislative
relevante privind catalogarea retelei de drumuri din Columbia;

b. La nivelul DUAE completat de asociatul ......... , valoarea serviciilor prestate in
perioada de referintd este de 15.427.747,05 lei fara TVA (valoare obtinuta conform
tabelului ce contine modalitatea de calcul si cursurile de schimb valutar utilizate pentru
obtinerea acestei valori) si reprezinta serviciile prestate si receptionate in intervalul
ianuarie 2019-decembrie 2023, pentru care au fost emise facturi in conformitate cu
prevederile contractuale. Valoarea mentionata reiese din documentele prezentate, prin
Insumarea sumelor, asa cum au fost acestea inscrise la nivelul centralizatorului, sume
sustinute de documentele atasate la prezenta adresa. Astfel, in afara valorii serviciilor
atestata de Certificatul privind experienta prestatorului nr.
20223060433341/30.12.2022 emis de Beneficiarul serviciilor, Agentia Nationala de
Infrastructura, s-a tinut cont si de facturile emise ulterior datei de referinta inscrisa la
nivelul certificatului (octombrie 2022), pdna la luna decembrie 2023 (inclusiv).

c. Certificatul privind experienta prestatorului nr. 20223060433341/30.12.2022
emis de Beneficiarul serviciilor, Agentia Nationala de Infrastructura, atesta prestarea de
catre Asocierea BBY (MAB Ingenieria de Valor SA - 51% si ......... Colombia - 49%) in
cadrul contractului nr. 469/01.10.2015, in perioada 2015 - octombrie 2022, a unor
servicii de supervizare in cuantum de 38.780.349.807 pesos cu TVA, echivalentul a
33.431.336.040,52 pesos fara TVA, din care 16.381.354.659.85 pesos fara TVA,
partea ..........
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d. Mentiondm ca atat certificatul privind experienta prestatorului nr.
20223060433341/30.12.2022, cat si aprobarea raportului Prestatorului nr. 90 pentru
luna martie 2023, emise de Beneficiarul serviciilor, Agentia Nationala de Infrastructura
sunt asimilate , certificatelor/documentelor emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar", asa cum a fost solicitat prin Documentatia de Atribuire,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald - cerinta nr. 1, putdnd fi retinute
ca atare pentru atestarea valorii serviciilor prestate in perioada de referinta. Pentru
retinerea sumelor aferente serviciilor prestate in perioada de referinta, conform
certificatului privind experienta prestatorului nr. 20223060433341/30.12.2022, se vor
retine facturile emise in perioada ianuarie 2019 - octombrie 2022, facturi care defalca
suma totalda (de 33.431.336.040,52 pesos fara TVA) pe perioada de referinta,
obtindndu-se un total compus din urmatoarele sume:

. 4.958.417.790 pesos fara TVA pentru perioada ianuarie - decembrie 2019

o 5.122.369.311 pesos fara TVA pentru perioada ianuarie - decembrie 2020

. 5.301.444.175 pesos fara TVA pentru perioada ianuarie - decembrie 2021

. 4.824.019.462 pesos fara TVA pentru perioada ianuarie - octombrie 2022

Conform tabelului anexat la centralizatorul de facturi, pentru calculul de
echivalenta COP - lei fara TVA si cota pentru ......... , valoarea totala in perioada ianuarie
2019 - octombrie 2022 este de 11.532.641,82 lei fara TVA.

Precizam ca, atat in centralizatorul de facturi, care defalcd intocmai valoarea
serviciilor confirmate de Beneficiar in Certificatul nr. 20223060433341/30.12.2022, cat
si in facturile prezentate pentru fiecare lund, valoarea serviciilor luata in considerare
este fara TVA.

e. Suplimentar, atasam acte legislative si de reglementare pe plan local, care
confirma incadrarea traseului Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo in categoria
drumurilor nationale/autostrazi, respectiv:

elegea nr. 1228/2008;

eDecretul nr. 1735/2001,

eDecretul nr. 4165/2011;

eRaportul nr. 90 din Aprilie 2023 cu aprobarea Beneficiarului Agentia de
Infrastructura Rutiera;

eAdresa Institutului National de Drumuri din Columbia;

eCaiet de sarcini pentru concesiunea drumului Bucaramanga - Barrancabermeja -
Yondo;

eExtrase site-uri prezentare proiect Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo.

Pentru respectarea cerintei privind categoria de drumuri care fac obiectul
contractelor prezentate ca experienta similara facem urmatoarele precizari in legatura
cu legislatia si reglementarile locale (Columbia):

L Conform prevederilor Legii nr. 1228/2008 reteaua de drumuri nationale
corespunde drumurilor aflate in responsabilitatea Natiunii, Departamentelor, Districtelor
speciale si Municipalitatilor;

II. Conform Decretului nr. 1735/2001 (preambul), intre criteriile prin care
este definitd Reteaua de Drumuri Nationale se regasesc:
. Drumuri care fac legatura intre liniile magistrale, numite transversale, al

caror volum de trafic este justificat sau care comunica cu tarile vecine sau cu porturile
de comert international;

. Drumuri care leaga capitalele de Departamente de reteaua Drumurilor
Nationale, in functie de fezabilitatea lor tehnica si economica;

In lista Drumurilor Nationale prezentata in Decretul nr. 1735/2001 se regaseste
traseul Barrancabermeja-Bucaramanga, codurile 6601 si 6602 (in Decret sunt
prezentate drumuri existente sau in executie la data emiterii, 2001).

III.  Conform Decretului nr. 416/2011 privind infiintarea Agentiei Nationale de
Infrastructura, aceasta institutie se afla in subordinea Ministerului Transporturilor din
Columbia si, prin similitudine cu reglementarile din Romania, toate sarcinile si atributiile
sale descrise in Decret in legatura cu infrastructura de transport se refera si acopera
reteaua de Drumuri Nationale;

1v. In raportul nr. 90 din Aprilie 2023, aprobat de Beneficiarul Ministerul
Transporturilor-Agentia Nationala de Infrastructura se consemneaza ca:
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o Ministerul Finantelor si Creditului Public a aprobat si a declarat "de
importanta strategica" proiectul Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo,

o "Coridorul rutier Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo face parte din al
doilea val al planului rutier cunoscut sub numele de A Patra Generatie (4G), care va
asigura conectivitatea transversala intre departamentele Antiogia, Santander si Nordul
Santander, precum si, in special, cu centrul petrolier Barracabermeja si pentru
transportul maritim pe rdul Magdalena".

V. Institutul National de Drumuri din Columbia, institutie care administreaza
reteaua de Drumuri Nationale confirma ca tronsoanele identificate ca Unitati Functionale
5, 6, 7 si 8 au primit cod de identificare 6602B (conform Decret 1735/2001 si preiau in
consecinta categoria de Drum National a traseului Barrancabermeja-Bucaramanga.

VI. In Caietul de sarcini privind concesiunea proiectului Bucaramanga-
Barrancabermeja-Yondo se precizeaza ca:

o Proiectul face legatura intre Bucaramanga, capitala Departamentului
SANTANDER si atat Municipiul Yondo, cat si drumul national/autostrada Ruta del Sol;
. 8 din cele 9 Unitati Functionale (UF nr. 6 reprezinta un tunel al traseului)

sunt incadrate ca functionalitate in "Categoria I" ceea ce, conform art. 1 din Legea
1228/2008 le acorda si acestora incadrarea in reteaua de DRUMURI NATIONALE.

VII. Site-urile oficiale de prezentare incadreazad proiectul Bucaramanga -
Barrancabermeja - Yondo la categoria: AUTOSTRADA ("Autopista" sau "Highway").

Vazand ca proiectul Bucaramanga - Barrancabermeja - Yondo:

- Are componenta principald (drumuri existente) inscrisa in lista Drumurilor
Nationale din Decretul nr. 1735/2002;

- Se confirma ca si sectoarele noi de drum (unitatile functionale) sunt
Incadrate conform legislatiei in aceeasi categorie de Drum National;

- Asigura accesul Municipalitatii Bucaramanga, capitala a Departamentului
Santander, la reteaua de Drumuri Nationale (Ruta del Sol, arterd care face legaturd
intre Bogota, capitala statului Columbia si orasele porturi de la Marea Caraibilor),;

- A fost catalogat de autoritati locale ca "proiect de importanta strategica";

- Asigura conectivitate transversala intre Departamente;

- Este incadrat pe suporturile publice de prezentare drept AUTOSTRADA,

Consideram ca este indeplinitd cerinta privind experientd similara prin
prezentarea de proiecte de drumuri din categoria autostrazi//drumuri nationale/drumuri
expres.”

De asemenea, avand in vedere faptul ca 2 dintre contractele
invocate in dovedirea experientei similare au avut ca beneficiar ....,
comisia de evaluare a Iintreprins demersuri la nivelul autoritatii
contractante cu privire la serviciile prestate in facturile depuse de ofertant,
solicitand Directiei Economice si Financiare, prin adresa nr.

9A/1054/23.08.2024, urmatoarele:

,(...) Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa prezinte documente
doveditoare care sa ateste valoarea serviciilor prestate si totodata solicita si sprijinul
Directiei Economice si Financiare sa confirme cd facturile prezentate, aferente
contractelor de prestari servicii in perioada de referintd (anexate prezentei), sunt
platite, prin transmiterea unei copii a fiecarei facturi aflate in discutie care sa aiba pe ea
scris "bun de plata" de catre Directia Implementare Proiecte si o copie a ordinului de
plata cu care a fost efectuata plata.”

Directia Economica Si Financiara, prin adresa nr.
10/1367/26.08.2024, a raspuns acestei solicitari a comisiei de evaluare,

comunicandu-i acesteia facturile solicitate insotite de ordinele de plata cu
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care au fost efectuate platile. Documentele transmise comisei de evaluare
contin:

- informatii cu privire la inregistrarea acestora la autoritatea
contractanta (in perioada 2022-2023);

- informatii cu privire la valoarea si impartirea pe surse de finantare
a acesteia insotite de numele si semnatura persoanei care a facut
insemnarile precum si data acestora (in perioada 2022-2023);

- sintagma ,bun de plata” este insotita de numele si semnatura
persoanei care a facut mentiunea si data efectuarii acestora (in perioada
2022-2023);

- informatii cu privire la verificarea acestora, insotite de numele si
semnatura persoanei care a facut mentiunea si data efectuarii acestora (in
perioada 2022-2023);

- ordinele de plata a facturilor, emise in perioada 2022-2024.

In legatura cu modalitatea de reevaluare a ofertei asocierii .........
SRL - ......... sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, criticile contestatoarei au in vedere serviciile similare
aferente facturilor pe care ofertantul criticat le-a prezentat fara a fi
contrasemnate de beneficiar, facturi emise in legatura cu cele 2 contracte
incheiate chiar cu autoritatea contractanta.

Astfel, o prima critica a contestatoarei vizeaza demersul comisiei de
evaluare, de a solicita Directiei Economice si Financiare, comunicarea de
copii ale facturilor cu mentiunea ,bun de plata”, aceasta considerand ca,
astfel, achizitoarea a administrat documente pro causa, de natura sa-i
ofere un avantaj evident asocierii criticate, incalcadndu-se principiul
tratamentului egal.

Analizdnd informatiile solicitate de comisia de evaluare Directiei
Economice si Financiare, Consiliul constata ca acestea au avut scopul de a
confirma faptul ca facturile depuse de ofertantul criticat au fost
recunoscute de beneficiar (chiar prezenta autoritate contractata), prin
acceptarea si plata acestora. Astfel, in conditiile in care, anterior s-a
constatat ca facturile invocate si depuse de ofertant in dovedirea
experientei similare, care vizau contractele incheiate cu ...., adica actuala
autoritate contractanta, nu erau contrasemnate de beneficiar si nu se
putea stabili cu certitudine valoarea corecta a serviciilor similare ce puteau
fi luate in considerare, demersurile efectuate ulterior, in reevaluare, au
avut natura unei confirmari a informatiilor furnizate de ofertant in oferta
sa.

Autoritatea contractanta are dreptul, potrivit Instructiunii nr. 2/2017
emisa de ANAP, art. 12 alin. (5), de a se adresa inclusiv beneficiarului final
al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest
sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in
fisa de date a achizitiei.

Or, in prezenta speta, autoritatea contractanta a stipulat in
documentatia de atribuire, Anexa nr. 1, in finalul prezentarii modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, Nota 1 (pag.
12), ca ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa

Pagina 73 din 83



beneficiarului final al serviciilor pentru confirmarea experientei similare
prezentate de ofertant in cadrul DUAE”,

In aceste conditii, avand in vedere, ca beneficiarul contractelor
invocate de ofertantul castigator in dovedirea experientei similare este
chiar autoritatea contractanta din prezenta cauza, iar documentatia de
atribuire contine clauza cu privire la eventuala adresare a autoritatii
contractante beneficiarului pentru confirmarea informatiilor prezentate de
ofertant, Consiliul constata ca demersul criticat nu reprezinta un tratament
favorabil aplicat ofertantului. Faptul ca au fost solicitate a fi transmise
facturile cu mentiunea ,bun de plata”, reprezinta modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa se i confirme informatiile furnizate de
ofertant, acest demers avand acelasi rezultat cu un eventual demers prin
care s-ar fi solicitat aceluiasi departament confirmarea platii valorilor
aferente facturilor in discutie.

Consiliul a retinut anterior ca facturile depuse de ofertantul declarat
castigator nu detineau toate elementele necesare confirmarii indeplinirii
cerintei, dar si faptul ca aspectul nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, acesta fiind si unul dintre
motivele pentru care a fost dispusa reevaluarea ofertei in discutie in
sensul clarificarii si a acestui aspect.

Asadar, demersul achizitoarei de a solicita informatii in interiorul
institutiei, beneficiara a celor 2 contracte, nu poate fi considerat ca fiind
nelegal.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei.

De altfel, in legatura cu verificarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a asocierii ......... SRL - ......... , In reevaluarea
efectuata de autoritatea contractanta ulterior primirii deciziei CNSC, asa
cum s-a retinut in prezenta decizie, aceasta a solicitat clarificari si asocierii
criticate, care, prin raspunsul transmis, a furnizat informatii si documente
in dovedirea celor sustinute cu privire la serviciile similare prestate.

Informatiile furnizate de asocierea ......... SRL - ......... , au fost apreciate
ca fiind relevante de membrii comisiei de evaluare.
Astfel, in reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL

— e , sub aspectul verificarii indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta a avut informatii care au fost
furnizate de ofertant, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, redat de
Consiliu intr-un paragraf anterior si confirmate de informatiile comunicate
de Departamentul Economic si Financiar din cadrul propriei institutii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
modalitatea in care achizitoarea a pus in aplicare decizia Consiliului cu
privire la ofertantul declarat castigator prin raportare la raspunsul nr.
423/10.09.2024 transmis de acesta in legatura cu experienta similara, in
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sensul ca, si daca s-ar lua in considerare demersurile comisiei de evaluare
cu Directia Economica si Financiara din cadrul achizitoarei, asocierea
criticata tot nu ar fi facut dovada ca detine experienta similara pentru
servicii de peste 20.000.000 lei duse la bun sféarsit, intrucat pe langa
faptul ca au fost luate in considerare in mod neintemeiat valorile aferente
facturilor din perioada 2022 - 2023 - 2024 emise de ......... SRL, aspect ce
a fost analizat anterior de Consiliu, ofertantul nu a dovedit aceasta
experienta cu Rapoarte lunare de progres/rapoarte lunare financiare,
respectiv ca facturile in discutie nu respecta cerinta ca serviciile sa fie
"duse la bun sfarsit”, respectiv ca serviciile aferente acestora au putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin raspunsul comunicat autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 423/10.09.2024, asocierea ......... SRL - ......... a transmis
documente care confirma valorile invocate ca experienta similara in cadrul
facturilor depuse initial, respectiv:

- extrase ale rapoartelor financiare intermediare (care cuprind
certificat intermediar, tabel rezumativ) elaborate de ......... SRL aferente
unor perioade de trei luni si adresele de inaintare a acestora catre
beneficiar, in cadrul carora se regdsesc valorile din facturile transmise
initial achizitoarei;

- adresele prin care beneficiarul .... (prezenta autoritate
contractantd) aproba rapoartele intermediare financiare depuse de .........
SRL si in cadrul carora se face referire si la aprobarea de catre beneficiar a
rapoartelor lunare de progres.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ......... SRL - ......... a
depus documentele a caror lipsa este invocata de contestatoare, critica
formulata sub acest aspect fiind neintemeiata.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea tratamentului egal si
favorizarea asocierii criticate determinata de raporturile juridice
contractuale existente intre acestea cu privire la obiectivul de investitii
"Autostrada Sibiu-Fagaras”, in conditile in care, pentru aceasta
investitie, ......... SRL a fost contractat pentru intocmirea studiului de
fezabilitate, a realizat revizuirea studiului de fezabilitate, a fost responsabil
de intocmirea documentatiei de atribuire, raspunsuri la clarificari si
evaluarea ofertelor pentru procedura de proiectare si executie a investitiei,
iar acum este declarat castigator, Consiliul constata ca acest aspect a mai
facut obiectul analizei sale, in cadrul Deciziei nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, si aceasta critica fost respinsa. In acest sens

sunt relevante urmatoarele considerente ale deciziei amintite:

«In ceea ce priveste criticile noi formulate de contestatoare (...) referitoare la
existenta, in legatura cu oferta criticata, a motivului de excludere privind conflictul de
interese [dl. MIHAI PIPER, membru in comisia de evaluare fiind fost angajat al .........
SRL], a distorsionarii concurentei [prin faptul ca ......... SRL este implicat in toate
etapele procedurale de aprobare, proiectare, construire si supervizare a constructiei
Autostrazii Sibiu - Fagaras, respectiv (i) intocmire Studiu de Fezabilitate, (ii) intocmire
documentatie de atribuire a Contractului de Proiectare si Executie a Autostrazii Sibiu -
Fagaras, iar acum (iii) in etapa finalda de contractare a Supervizarii], Consiliul constata
tardivitatea formularii acestora.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele sesizate erau cunoscute contestatoarei la
momentul depunerii prezentei contestatii [09.07.2024 - in conditiile in care: in raportul
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procedurii, atasat contestatiei, este indicata componenta comisiei de evaluare, printre
care se regaseste si dl. Mihai Piper; dl. Mihai Piper a fost indicat in fisa de date a
achizitiei la pct. III.1.1.a) IV. Pers cu functii de dec din cadrul AC, precum si pers din
cadrul AC ce pot influenta continutul doc de atrib si/sau desf proc de atrib”; participarea
......... SRL la intocmirea studiului de fezabilitate, a documentatiei de atribuire a
contractului de proiectare si executie a autostrazii Sibiu - Fagaras sunt evenimente
derulate anterior initierii prezentei proceduri de atribuire, despre care contestatoarea
avut cunostinta in momentul primirii actelor atacate], dar nu le-a criticat in cadrul
contestatiei care face obiectul prezentei cauze. Prin urmare, acestea nu vor fi analizate,
fiind si inadmisibile, in conditiile in care acestea nu se regdsesc in cadrul contestatiei, in
speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”»

Aceste considerente si-au dobandit caracterul definitiv, in conditiile in
care decizia nu fost atacata cu plangere, prin urmare Consiliul va respinge
critica.

In ceea ce priveste critica petentei formulata cu privire la
modalitatea de punctare a ofertei sale pentru expertul ,Responsabil
drum”, sunt relevante urmatoarele considerente din Decizia nr.

2146/C11/2361/30.07.2024:

Ultima critica formulata de contestatoare vizeaza modalitatea de acordare a
punctajului ofertei sale, pentru experienta similara a expertilor nominalizati in oferta,
respectiv a Inginerului constructor - Responsabil drum, pentru care contestatoarea
sustine ca trebuia sa obtina maximul de 5 puncte si nu 4 puncte cate i-au fost acordate
de comisia de evaluare.

In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, intrucat admiterea acesteia ar situa oferta contestatoarei tot pe locul II in
clasament, exceptie care nu va fi admisa de Consiliu, in conditiile in care, caracterul
admisibil al ofertei declarata castigatoare nu este definitiv, deoarece, asa cum s-a
retinut Tn considerentele prezentei decizii, unele dintre sustinerile formulate de
contestatoarea in legatura cu oferta asocierii ......... SRL - ......... au fost gasite
intemeiate, fiind necesara continuarea evaludrii acestei oferte.

In analizarea acestei critici, este de retinut ca, pentru atribuirea prezentului
contract autoritatea contractanta a stabilit, in vederea aplicarii criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate pret, mai multi factori de evaluare, alaturi de pret regasindu-se
si experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DRUM, in cadrul
fisei de date a achizitiei mentionand ca se va puncta (cu maxim 5 puncte) ,Experienta
profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil Drum si/sau Inginer
de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte de
supervizare/consultantd si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi” si indicand algoritm de calcul al
punctajului:

~Experienta profesionald detinutd in pozitia de Inginer Constructor Responsabil
Drum si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte
de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi se va puncta astfel:

A.
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2 contracte de executie lucradri/[proiectare si executie lucrari]: 0,5 puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 1
punct

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 2 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae"
si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct. A + pct.
B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C. Punctajul se
cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de evaluare, ofertantii
putand obtine un punctaj maxim de 4 puncte prin insumarea punctajului maxim pentru
pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B. Punctajul maxim de 5 puncte se poate obtine
numai prin ofertarea pentru cel de-al doilea interval de la pct. C, fara cumularea cu
punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/ consultanta"
se intelege activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de
supervizare angajatda de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea
conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie
si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.”

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezultéa ca aceasta a
nominalizat ca Inginer constructor — Responsabil drum pe dl. ...., in legatura cu care a
depus recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024, in care sunt invocate
urmatoarele contracte in dovedirea experientei similare:

- 1. Supraveghere constructiei sectiunii autostrazii Xudaferi - Quadadli - Lacin
Km (0+000 - 66+000) si a sectiunii autostrazii Xanlig - Qubadli km (0+000 - 14+030)
- servicii de consultanta in supravegherea constructiilor in legatura cu serviciile de
supraveghere a constructiilor pentru autostrada Xudaferin Gubadli Lacin de 70 km,
client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract in curs de
desfasurare;

- 2. Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia autostrazii de
frontiera de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusa km 132+700 - 192+240 -
Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 60
km, client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract derulat in
perioada 08/2020-05/2021;

- 3. Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia autostrazii M1
Baku —-Rusia (0+000-92+000)- Revizuirea proiectarii si supravegherea lucrarilor pentru
autostrada cu o lungime de 92 km, client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din
Azerbaidjan, contract derulat in perioada 01/2018-08/2019;

- 4, Construirea autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km) - Realizarea
constructiei noului drum autor (25 km) pentru dezvoltarea turismului in districtul
Suyazan, client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan, contract derulat in
perioada 07/2015-01/2016;

- 5. Servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul de
reconstructie a autostrazii Baku-Alat - Servicii de management de proiect revizuire a
proiectarii si supraveghere a constructiei pentru proiectul de reconstructie a autostrazii
Baku-Alat cu o lungime de 27 km, realizat in conditiile FIDIC (Cartea Galbena, respectiv
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Proiectare si executie), client Agentia de Stat a Drumurilor Auto din Azerbaidjan,
contract derulat in perioada 06/2009-09/2011.

In legatura cu aceste contracte ofertantul a depus recomandarea nr. 11-1/2-
2690-24/2024, emisa de STATE AGENCY OF AZERBAIDJAN AUTOMOBILE ROADS in
cadrul carei sunt indicate, sub forma tabelara, contractele in care dl. .... a fost angajat
ca Inginer de drumuri, in legatura cu fiecare contracte mentionandu-se si pozitia
detinuta si activitatile efectuate.

Din continutul Grilei de evaluare tehnica, anexa la procesul verbal nr.
9/6911/03.06./2024, rezultd ca, in legatura cu experienta similara a acestui expert,
membrii comisiei de evaluare a acordat 4 puncte, stabilind urmatoarele:

~Comisia de evaluare conform algoritmului de punctare a punctat astfel:

1 contract s-a incadrat la Pct.-ul A. 2 contracte s-au incadrat la Pct.-ul B si 2
contracte s-au incadrat la Pct.-ul C

A -1 contract - nu se acorda punctaj

B - 2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contr. de exec. lucrari -
2 pct

C - 2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor contr. de proiectare si
exec. lucrari - 4 pct

Aplicandu-se principiul punctajului cel mai favorabil, Conform punctului C, pentru
punctare (Caietul de sarcini) = 4 puncte (2 contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari)”.

Potrivit punctului de vedere transmis Consiliului, comisia de evaluare a considerat
serviciile de supervizare prestate de expert au vizat activitatea de proiectare si executie
doar a contractelor de la pozitia 2 si pozitia 5, In legatura cu celelalte contracte
achizitoarea sustinand ca activitatile ,analiza proiectarii...” si ,verificare ...” nu sunt in
sfera activitatii de proiectare a unui contract de proiectarea si executie, astfel ca
analizand informatiile din CV si scrisoarea de recomandare a incadrat contractele ca
fiind supervizare de executie lucrari, adica FIDIC Rosu.

Analizand continutul recomandarii depusa de ofertant, Consiliul constatda ca
aceasta contine informatii neclare cu privire la tipul contractelor in a caror supraveghere
a fost implicat expertul nominalizat de contestatoare, in sensul ca, in cadrul
caracteristicilor principale ale contractelor se face referire la ,revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor, iar descrierea activitatilor efectuate face referire, printre
altele, la ,analizarea proiectarii alinierii orizontale si verticale, (...), verificare si
recomandare desene de lucru, pregatire a raportului de verificare a proiectului” (pozitia
2)/,revizuire si verificare pentru proiectarea geometrica proiectarea alinierii orizontale
(...) a proiectului. Pregatirea raportului de revizuire a proiectului(...)” (pozitia 3)/
Jdentificarea, raportarea si rezolvarea problemelor si problemelor legate de drum,
servicii de supraveghere a constructiilor pentru autostrada, rapoarte de sprijinire a
Ingineriei (...), verificare si recomandare desenele de lucru (....)" (pozitia 5), etc.

Comisia de evaluare, fara a solicita clarificarea tipului de contract care a facut
obiectul supravegherii (proiectare si executie sau doar proiectare), a stabilit ca doar
contractele de la pozitiile 2 si 5 din recomandare indeplinesc conditiile de la pct. C al
algoritmului de calcul. C si a acordat 4 puncte din cele maxim 5.

Avand in vedere faptul ca asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, aprecierea
experientei similare se face nu doar prin raportare la titulatura/denumirea contractului
ci si prin raportare a serviciile prestate efectiv in cadrul acestuia, iar din verificarea
lucrarilor comisiei de evaluare rezulta ca aceasta nu a inlaturat/lamurit neclaritatile cu
privire la unele dintre contractele invocate de contestatoare ca experienta similara a
Inginerului constructor - Responsabil drum, Consiliul costata ca evaluarea ofertei
contestatoarei, este incompleta, iar punctarea acesteia eronata.
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Prin urmare se impune ca, anterior aplicarii algoritmului de calcul al punctajului
pentru acest factor de evaluare, comisia de evaluare sa clarifice cu contestatoarea tipul
contractelor invocate ca experienta similard a inginerului de drumuri si, ulterior, sa
puncteze oferta contestatoarei pentru acest factor de evaluare.

Solicitarea clarificarii acestor aspecte (prin aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016), nu este de natura sa conduca la incalcarea principiului
tratamentului egal sau la crearea unui avantaj nejustificat in raport de ceilalti ofertanti,
asa cum sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care o parte a informatiilor se
regasesc in oferta contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica.

Reevaluand oferta contestatoarei ulterior primirii deciziei Consiliului,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 9/10548/

23.08.2024, urmatoarele: «in vederea reevaludrii experientei detinute de cétre
dl ...., propus pentru pozitia de Responsabil Drum, sa prezinte documente relevante din
care sa reiasa fara echivoc si sa clarifice tipul fiecarui contract prezentat in cadrul
Recomandarii 11-1/2-2690-24/2024, emisa de catre STATE AGENCY OF AZERBAIDJAN
si de asemenea, sa contind o descriere cat mai exacta si detaliata a activitatilor prestate
de catre expert in cadrul fiecarui contract mentionat, astfel incat contractele sa poata fi
incadrate conform Algoritmului din Fisa de date care arata ca experienta trebuie sa
reflecte "Experienta profesionala detinuta in pozitia de Inginer Constructor Responsabil
Drum si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul unor contracte
de supervizare/consutanta si/sau executie lucrai si/sau proiectare si lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire si/sau reabilitare de drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi" si ca acestea se vor puncta astfel: A.

2 contracte de executie lucrari/[proiectre si execute lucrari]: 0.5 puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrai/ [proiectare si executie lucrari]: 1
punct

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie
lucrari: 2 puncte

3 sau mai multe confracte de supervizare/consulbnta aferente unor confracte de
executi lucrari: 3

puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 4 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiecare si executie lucrdri: 5 puncte»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:
1. Referitor la contractul ,Supravegherea constructiei sectiunii
Xudafarin- Qubadli - Lacin Km (0+000 - 66+000) si autostrada Xanliq -

Qubadli km (0+000 - 14+030):

,1. Proiectul de autostrada Xudaferin - Qubadll - La~m este un contract in
derulare care se deruleaza in conditiile Cartii Rosii FIDIC. (...)

Activitdtile desfasurate de domnul .... in lucrdri de supraveghere a constructiilor
includ:

- verificarea aplicabilitatii aliniamentului vertical si orizontal in functie de
conditiile existente ale amplasamentului, (avédnd in vedere ca hartile topografice nu
erau compatibile cu amplasamentul existent, provoaca modificari in aliniamentul
drumului)

- modificarile de proiectare cauzate de investigatii geotehnice suplimentare, cum
ar fi schimbari in locatia structurilor de inginerie, proiecte de imbunatatire a solului.

2. Referitor la contractul Servicii de supraveghere a constructiilor pentru

constructia lucrarilor ramase ale autostrazii M1 Baku-Federatia Rusa (132+700-
1924240 km) va comunicam ca in cadrul contractului de supervizare nu s-au realizat
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doar activitati de supraveghere constructie - echivalent Fidic Rosu, ci si activitati de
supraveghere proiectare.

Autostrada M1 Baku-Federatia Rusa (132+700-192+240 km) este un contract de
supraveghere a constructiei de autostrazi, care se realizeaza in conditiile contractului
FIDIC Red Book. Totusi, pentru acest proiect specific, contractul de servicii de
supraveghere a constructiilor include sarcina denumita ,Verificare document de
proiectare”. In cadrul acestei sarcini, echipa de supraveghere a constructiilor a efectuat
servicii de verificare a proiectarii. Proiectul si revizuirile necesare au fost pregatite de
Antreprenor. Noul design a fost revizuit si aprobat de echipa de supraveghere a
constructiei.

(...)

Aceleasi informatii reies si din recomandarea emisa de Beneficiarul serviciilor,
fiind realizata si supervizarea proiectarii, cu activitatile desfasurate de expertul ....:

- Analiza proiectarii alinierii orizontale si verticale cu ajutorul software-ului;

- Verificare si recomandare desenele de lucru;

- Pregatirea raportului de verificare a proiectarii si transmiterea catre Angajator.

(...)

3. Referitor la contractul Servicii de supraveghere a constructiilor pentru
constructia drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-92+000):

M1 Baku-Russia Federation Road (0+000-92+000) este un contract de servicii de
supraveghere a constructiei de autostrdzi care se realizeaza in conditiile contractului
Cértii Rosii FIDIC. Cu toate acestea, pentru acest proiect specific, contractul de servicii
de supraveghere a constructiilor include livrabilul sarcinii numit ,Raport de evaluare a
proiectarii”. in cadrul acestui livrabil, sarcinile echipei de supraveghere a constructiilor
au fost:

(...)

Activitdtile desfasurate de domnul .... in cadrul activitatii de evaluare a proiectarii
din contract sunt urmatoarele;

e Verificarea aplicabilitatii aliniamentului vertical si orizontal in functie de
conditiile existente ale amplasamentului,

e Verificarea ca aliniamentul orizontal sa fie in interiorul limitelor de expropriere,

e Verificarea proiectarii aliniamentului vertical si orizontal conform codurilor si
standardelor locale si internationale definite in specificatiile tehnice,

e Verificarea ca acuratetea si fiabilitatea designului de aliniere verticala si
orizontala este in relatie cu cerintele si nevoile Clientului,

e Intocmirea si transmiterea Raportului de evaluare a proiectului cu rezultatele
activitatilor de mai sus.

(...)

Asadar, si in acest contract s-au realizat atat activitati de supervizare a proiectarii
cat si activitati de supraveghere constructie - echivalent Fidic Rosu, asa cum reiese din
recomandarea emisa de Beneficiarul serviciilor.

(...)

4. Referitor la contractul Constructia autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25
km)
Acest proiect este un contract de lucrari de constructii.

5. Referitor la contractul Servicii de management de proiect, revizuire a
proiectarii si supraveghere a constructiei pentru proiectul de reconstructie a autostrazii
Baku - Alat
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Baku-Alat este un contract de servicii de supraveghere a proiectarii si
reconstructiei de autostrazi care se realizeaza in conditiile contractului Cartii Galbene
FIDIC.

Lucrarile de proiectare si reconstructie a autostrazii Baku - Alat au presupus
largirea autostrazii (de la 2 la 3 benzi pe sens + banda de urgenta): (...)

Atributiile expertului .... sunt detaliate in recomandarea emisa de Beneficiar, la
fel ca si in cazul celorlalte contracte si au inclus: identificarea, raportarea si rezolvarea
problemelor legate de drum; servicii de supraveghere a constructiilor, raportare si
sprijinire a Inginerului Rezident cu privire la ....area echipei de supervizare; verificare si
recomandari asupra desenelor de lucru etc.»

Primind acest raspuns, comisia de evaluare, potrivit procesului verbal
nr. 9/12691/08.10.2024, a stabilit urmatoarele in legatura cu punctajul
acordat expertului Inginer constructor - Responsabil drum:

,Comisia de evaluare, tindnd cont de particularitatile contractelor de tip Fidic
Rosu, respectiv Fidic Galben si in conformitate cu algoritmul de punctare a punctat
astfel:

1 contract s-a incadrat la Pct-ul A,

3 contracte s-au incadrat la Pct-ul B - Contracte asa cum a declarat pe proprie
raspundere si a furnizat documente, ,echivalent Fidic Rosu”, Fidic Rosu se aplica
lucrarilor de constructii civile proiectate de beneficiar; asadar, Beneficiarul este cel care
furnizeaza proiectul/designul, Supervizorul este responsabil cu supravegherea si
certificarea lucrarilor

1 contract s-a incadrat in Pct-ul C - Contract care asa cum a declarat pe proprie
raspundere si a furnizat documente, ,care se realizeaza in conditiile contractului Cartii
Galbene Fidic”, Fidic Galben se aplica pentru contractele de inginerie si constructii, iar
antreprenorul isi asuma si responsabilitatea efectuarii lucrarilor de proiectare, iar
Supervizorul este responsabil atat cu supravegherea intregii activitati de proiectare si
aprobarea proiectului, cat si cu supravegherea lucrarilor ce vor fi executate in baza
proiectului elaborat de Antreprenor si aprobat de Supervizor, respectiv Beneficiar.

A - 1 contract - nu se acorda punctaj

B - 3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contr. de exe. lucrari -
3 pct

C- 1 contract de supervizare/consultanta aferente unor contr. de proiectare si
exe. lucrari - nu se acorda punctaj.

Astfel punctajul final dupa reevaluare pentru dl. Bayramov Ramin, devine 3 pct
fata de 4 pct cat a fost initial”.

Contestatoarea critica acest punctaj sustinand ca serviciile prestate
de expert 1in 3 dintre contractele invocate au fost de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de verificare a proiectarii
sau proiectare si executie lucrari, astfel ca ar fi trebui sa primeasca 5
puncte.

Analizand corectitudinea punctarii ofertei contestatoarei prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si informatiile puse la
dispozitie de contestatoare prin raspuns, Consiliul constata ca in mod
corect au fost acordate cele 3 puncte, in conditiile in care, nu toate
serviciile prestate de expertul a carei experienta similara este punctata se
incadreaza in criteriile stabilite de achizitoare.

Astfel, din informatiile prezentate de ofertant prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, rezulta ca expertul a prestat servicii de verificare
proiect, respectiv revizuire proiect, servicii care nu se incadreaza in cele
pe care autoritatea contractanta a stabilit ca le va puncta.

In acest sens, este relevant de retinut ca, potrivit Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, verificarea proiectului este realizata de
verificatori de proiect atestati, care raspund in mod solidar cu proiectantul
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in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului, in timp ce supervizorul raspunde solidar cu dirigintele de
santier, conform atributiilor ce le revin acestora, pentru realizarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii
pentru care sunt angajati prin contract. Astfel, printre obligatiile stabilite
de lege in sarcina supervizorului se regaseste sesizarea investitorului
asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte si in
executie, receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate, respectarea termenelor contractuale de proiectare si
executie in solidar cu proiectantii si/sau executantii.

De altfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit, printre altele ca activitatea de proiectare, inclusiv asigurarea
verificarii proiectului de catre verificatori atestati, va fi indeplinita de
antreprenor, conform conditiilor contractului de lucrari, antreprenorul
indeplinind rolul de proiectant, iar supervizorul ,,va urmari indeaproape
activitatea antreprenorului lucrdnd in paralel cu acesta si supraveghind
investigatiile de teren si studiile efectuate, solutiile de proiectare.
Supervizorul va urmari ca verificarea atestata sa se realizeze progresiv,
astfel incat la finalizarea proiectului tehnic sd nu existe opinii diferite,
neintelegeri sau discrepante. Odata finalizate proiectele, aceste vor fi
verificate si stampilate (...) de catre verificatori de proiect atestati,
angajati ai antreprenorului, urmand sa fie verificate si aplicata stampila
,bund e executie” de catre supervizor”.

Prin urmare, avand in vedere ca serviciile de verificare a proiectarii,
la care face referire contestatoarea in dovedirea experientei similare a
expertului Inginer constructor - Responsabil drum, nu pot fi asimilate
serviciilor specifice supervizorului, Consiliul constatd ca in mod corect
achizitoarea a punctat oferta contestatoarei cu privire la acest expert,
critica fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa ......... , in contradictoriu
CU ......... SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul, incuviintand cererea de
interventie formulata de asocierea ......... SRL — ......... , 0 va admite.



In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea asocierii ......... SRL - ......... de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
pana la data pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... SA.
Respinge cererea ......... de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
asocierea ......... SRL - ......... si 0 admite.

Respinge cererea asocierii ......... SRL - ......... de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 78 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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