CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 117/20.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9611/20.03.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9687/21.03.2017, completata
prin adresa nr. 128/22.03.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9932/22.03.2017, S.C. (...) S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...) / (...), avand CIF RO (...),
reprezentata legal de dna. (...), a contestat lipsa raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari trimise de aceasta in datele de
02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza (...)”, coduri CPV 71322500-6, 71241000-9
(Rev.2), initiata de (...)S.A, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...) si a solicitat, furnizarea raspunsurilor din partea autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari din partea societatii sale din
datele 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017, 22.02.2017, in
vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor
cuprinse in prezenta procedura, punerea in aplicare a dispozitiilor art.
153 din Legea nr. 98/2016 si suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei.

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 117/C5/784/22.03.2017, fiind respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 117/20.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9611/20.03.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9687/21.03.2017, completata
prin adresa nr. 128/22.03.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9932/22.03.2017, S.C. (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...)S.A, in
calitate de autoritate contractanta, critica lipsa raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari transmise de acesta la datele de
02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza (...)”, coduri CPV 71322500-6, 71241000-9
(Rev.2), solicitdnd furnizarea raspunsurilor din partea autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari din partea societatii sale din
datele 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017, 22.02.2017, in
vederea obtinerii unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor
cuprinse in prezenta procedura, punerea in aplicare a dispozitiilor art.
153 din Legea nr. 98/2016 si suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante mai
multe solicitari de clarificari, in datele de 02.02.2017, 06.02.2017,
09.02.2017, 21.02.2017 si respectiv 22.02.2017, in vederea obtinerii
unei situatii mai clare si mai precise a ,prevederilor cuprinse in prezenta
procedura”, autoritatea contractanta avand obligatia de a asigura
potentialilor operatori economici o informare completa si precisa in ceea
ce priveste cerintele procedurii de achizitie publica in conformitate cu art.
154 Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In lipsa unui raspuns la solicitarile de clarificari, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante Notificare prealabild, solicitdnd acesteia
sa trimita raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in perioada
02.02.2017 - 22.02.2017, insa autoritatea contractanta nu a dat curs
acestei solicitari.

In continuare contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari la
care nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante.

Astfel, avand in vedere ca obiectivul prezentei proceduri face parte
din infrastructura majora de transport din Romania si reprezinta un
interes maxim, intrucat se afla pe coridoarele de tranzit europene si
international si ca scopul principal al procedurii de achizitie publica este
implementarea corespunzatoare in vederea dezvoltarii infrastructurii
rutiere, contestatoarea solicita furnizarea raspunsurilor din partea
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari din partea societatii
acesteia, din datele de 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017,
21.02.2017, 22.02.2017, in vederea obtinerii unei situatii mai clare si
mai precise a prevederilor cuprinse in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 9754/784 (C5/21.03.2017, comunicata prin fax,
Consiliul a incunostintat autoritatii contractante depunerea de catre S.C.
(...) S.R.L. a contestatiei nr. 117/20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 9611/20.03.2017 si i-a solicitat, printre altele, documentele
intocmite/emise ulterior deciziei Consiliului nr. 315/C5/324/10.02.2017,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 19789/24.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10332/24.03.2017, autoritatea contractanta a transmis solicitarile de
clarificari primite de la operatorii economici pe alte cai (fax, e-mail)
decat platforma SEAP, ulterior Deciziei CNSC nr. (...)/ 12.01.2017,
Notificarea prealabila transmisa de contestatoare si dovada publicarii
contestatiei in SEAP.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) si prin fax, adresa nr. 19970/27.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10577/27.03.2017 si respectiv sub nr. 10614/27.03.2017,
reprezentand punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
(...) S.R.L., precum si dovada comunicarii catre contestatoare, la data de
27.03.2017 ora 08:54, a adresei sus-mentionata (5 pagini).

Astfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, prin adresa nr. 98/08.03.2017 finregistrata la (...)SA cu nr.
92/15492/09.03.2017, operatorul economic (...) SRL a formulat
Notificarea Prealabila prin care a contestat nepublicarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si ca, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 nu a transmis un raspuns cu privire la Notificarea
prealabila.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, la momentul notificarii
prealabile, cat si la momentul contestatiei, avea in lucru un numar foarte
mare de clarificari care nu au fost adresate doar de operatorul economic
(...) SRL ci si de alti operatori economici interesati.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, in perioada 02.02.2017 - 22.02.2017, contestatarul a adresat
solicitari de clarificare in datele de: 02.02.2017 ora 14:07 (o intrebare),
06.02.2017 ora 16:19 (o intrebare), 09.02.2017 ora 17:17 (solicitare de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor), 21.02.2017 ora 15:51
(o intrebare), 22.02.2017 ora 14:09 (1 intrebare si o solicitare de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor) si 22.02.2017 ora
16:45 (o intrebare).

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 23.03.2017, a publicat
in SEAP Clarificarea nr. 11, raspunzand astfel unora dintre solicitarile de
clarificare mentionate de contestatoare, dupa cum urmeaza:

- pentru intrebarea din solicitarea postata de contestatoare in data
de 06.02.2017, ora 16:19 (o intrebare), in cadrul Clarificarii nr. 11
postata in SEAP in data de 23.03.2017, a formulat raspunsul nr. 25,
astfel incat, in opinia autoritatii contractante, acest capat de cerere din
contestatie este ramas fara obiect.

- pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor postata de contestatoare in data de 09.02.2017, ora 17:17,
autoritatea contractanta arata ca prin Erata nr. 100531/11.02.2017, a
prelungit termenul de primire a ofertelor cu 2 saptamani, respectiv data
de primire a ofertelor a devenit din 16.02.2017 - 02.03.2017, astfel
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incat, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate spune
ca nu s-a raspuns la aceasta solicitare.

- pentru intrebarea din solicitarea postata de contestatoare in data
de 21.02.2017, ora 15:51 (o intrebare), in cadrul Clarificarii nr. 11
postata in SEAP in data de 23.03.2017 corespunde Raspunsul nr. 41,
astfel incat, in opinia autoritatii contractante, acest capat de cerere din
contestatie este ramas fara obiect.

- pentru solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor postata de contestatoare in data de 22.02.2017, ora 14:09,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin Anuntul tip Erata nr.
101103/23.02.2017, a prelungit termenul de primire a ofertelor cu inca 2
saptamani, respectiv data de primire a ofertelor a devenit din
02.03.2017 - 16.03.2017. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine
ca, autoarea contestatiei nu poate pretinde ca nu i s-a raspuns la
solicitare, decizia de prelungire a termenului de primire a ofertelor si
noua data fiind accesibila tuturor potentialilor ofertanti, inclusiv
contestatarei si considera ca acest capat de cerere din contestatie este
ramas fara obiect.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
termenul de primire a ofertelor a fost ulterior prelungit, succesiv, pana in
data de 30.03.2017 si respectiv pana in data de 12.04.2017, prin
Anuntul de tip erata publicat in SEAP in data de 25.03.2017.

In ceea ce priveste cele trei solicitari de clarificare adresate in
datele de 02.02.2017, 22.02.2017 - ora 14:09 si 22.02.2017 - ora
16:45, autoritatea contractanta mentioneaza ca, va raspunde acestora in
cel mai scurt timp posibil, astfel incat sa asigure informarea completa si
corecta a tuturor operatorilor economici.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, va respecta
obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor de clarificare adresate de
catre toti operatorii economici si va asigura o perioada suficienta si
adecvata pentru elaborarea ofertelor, fara insa ca acest demers sa
conduca la defavorizarea altor operatori economici care au solicitat
clarificari anterior operatorului economic (...) SRL sau in acelasi timp cu
acesta.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
pe fond a contestatiei formulata de (...) SRL.

Prin adresa nr. 10746/784 (C5/28.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca pana in data de 28.03.2017, ora 15:00, sa transmita
eventualele sale sustineri referitoare la Punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 19970/27.03.2017, finregistrat la Consiliu sub nr.
10577/27.03.2017 si respectiv sub nr. 10614/27.03.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 10746/784 C5/ 28.03.2017, privind transmiterea
sustinerilor referitoare la Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
19970/27.03.2017, referitor la contestatia formulata de (...) SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

4/13



(...)SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
viteza Ploiesti-Buzau”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...),
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior prin anuntul de tip erata nr.
(...)/25.03.2017 la anuntul de participare nr. (...), la data de
12.04.2017), criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o
valoare estimatad fara TVA intre 23.032.579,36 si 27.220.411,97 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
doua contestatii de catre SC (...) SA, solutionate prin Deciziile CNSC nr.
(...)/12.01.2017 si (...)/10.02.2017.

La data de 08.03.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SRL a transmis, prin intermediul SEAP, autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 98/08.03.2017, prin care a
solicitat transmiterea raspunsurilor la cererile de clarificari pe care
aceasta i le-a transmis autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
datele de 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si
22.02.2017.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns in cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmadtoarele:

~In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

Fiind nemultumita de aceasta atitudine a autoritatii contractante, la
data de 20.03.2017, SC (...)SRL a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 117/20.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9611/20.03.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand ,furnizarea raspunsurilor din partea Autoritatii
Contractante la solicitarile de clarificari (...) din datele de 02.02.2017,
06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017, 22.02.2017, in vederea obtinerii
unei situatii mai clare si mai precise a prevederilor cuprinse in prezenta
procedura” si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin incheierea nr. 117/C5/784/22.03.2017, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC
(...)SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca SC (...)SRL critica faptul ca autoritatea contractanta
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nu i-a raspuns la solicitarile de clarificari pe care i le-a transmis in datele
de 02.02.2017, 06.02.2017, 09.02.2017, 21.02.2017 si 22.02.2017.
Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca SC
(...)SRL i-a transmis autoritatii contractante urmatoarele solicitari de
clarificari:
- In data de 02.02.2017 ora 14:07: ,Potrivit caietului de sarcini,
expertul topo trebuie sa intocmeasca Studiul privind ocuparea terenurilor
Si sa presteze urmatoarele activitati:
J Obtinerea de informatii/date (achizitia coordonatelor STEREO
1970) si planuri cadastrale de la O.C.P.I/A .N.C.P.1.;
J intocmirea planului cu amplasamentul lucrarii prin suprapunerea
ridicarii topografice, a solutiei tehnice si a planurilor parcelare avizate de
catre O.C.P.1. sau, dupa caz, aflate in evidentele acestuia si marcarea pe
plan a imobilelor expropriabile;
. Avizarea coridorului de expropriere al lucrarii de catre
O.C.P.I./A.N.C.P.1.;
J intocmirea listelor cu titularii dreptului de proprietate sau a altor
titulari de drepturi reale, ai imobilelor care constituie coridorul de
expropriere, identificati pe baza evidentelor de la A.N.C.P.I. si/sau ale
unitatilor administrativ teritoriale, care constituie, conform legii, anexa la
raportul de evaluare
Fata de obiectul specific al serviciilor prestate de catre expertul
topo (indicate mai sus) si fata de rezultatul acestor servicii, va rugam sa
ne confirmati faptul ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini si un
expert topo care a mai prestat servicii identice celor prevazute in caietul
de sarcini, in sensul cd a mai intocmit documentatii topo cadastrale
necesare promovarii unor HG-uri de declansare a procedurilor de
expropriere pentru autostrazi, in cadrul a minim doua contracte”,;
- in data de 06.02.2017 ora 16:19:
,Jindnd cont de raspunsul dvs. nr. 26 din cadrul Clarificarii nr. 4 la
Documentatia de atribuire, pentru ca autoritatea Contractanta sa poata
emite un raspuns clar si complet in sensul prevederilor art. 160 alin (2)
din Legea 98/2016, reformulam solicitarea de clarificare astfel:
Referitor la pct. II1.2.2), Capacitate tehnica - Cerinta 1 din Fisa de date
prin care se solicita:
«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii de
Elaborare si/sau Revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru constructie
noua si/sau modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale
si/sau autostrazi.
(...)», va rugam sa confirmati faptul ca in indeplinirea cerintei se pot lua
in considerare servicii de Elaborare si/sau Revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie] prestate in cadrul unui proiect de infrastructura rutiera avand
ca obiect realizarea unui pod care face parte dintr-un drum expres si/sau
drum national si/sau autostrada.
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Intemeiem aceasts solicitare in baza prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997, in speta Art. 2 alin. (1) , (2) si (3), conform carora:

«(1) Drumurile fac parte din sistemul national de transport.

(2) Drumurile sunt cai de comunicatie terestra special amenajate
pentru circulatia vehiculelor si pietonilor.

(3) Fac parte integrantd din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire
si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie»”;

- in data de 09.02.2017 ora 17:17:

LAvand in vedere numarul mare de proceduri derulate de catre dvs. in
paralel, precum si multitudinea de Raspunsuri la clarificari postate
simultan in SEAP in ultimele zile, pentru ca potentialii ofertanti sa poata
elabora o oferta corecta si competitiva, va rugam sa decalati termenul
de depunere al ofertelor cu 14 zile calendaristice fata de ultimul termen
stabilit de dvs.”

- in data de 21.02.2017 ora 15:51:

~Referitor la prevederile Formularul 6 conform carora <«Ofertantii vor
prezenta documente din care sa reiasa faptul ca dispun de
echipamentele/laborator solicitate», avand in vedere prevederile Fisei de
date, Cerintele 3 si 4 conform carora certificatele/documentele care
atesta indeplinirea cerintei vor fi prezente de catre ofertantul castigator,
va rugam sa confirmati ca documentele solicitate prin Formularul 6 vor fi
prezentate doar de catre ofertantul castigator”;

- in data de 22.02.2017 ora 14:09:

.A. Facem referire la procedurile de atribuire desfasurate in prezent, mai
exact la Anexa 4 la Propunerea Financiara si intrucat:

1. Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteaza adancimea
de investigare prin foraje geotehnice la 25.00 m. Astfel, potentialii
ofertanti nu pot prevedea preturi pentru eventualitatea in care, pe
parcursul implementarii contractului vor fi necesare foraje de adancimi
mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per metru liniar
de foraj creste proportional cu addncimea, conditie obiectiv impusa de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin
urmare, in ipoteza in care ofertantul declarant castigator va efectua, din
necesitate si in interesul proiectului, investigatii la adadncimi mai mari, s-
ar putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai acopere costurile
ofertate.
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2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de probe ce
vor fi testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu
se poate estima numarul de incercari fizice sau numarul de incercari
mecanice, iar pretul per metru liniar de foraj furnizat in cadrul Anexei 4
ar trebui sad cuprinda si incercarile de laborator, rezultatul anexei 4 va
denatura realitatea ce va fi intalnita pe amplasament, pundnd ulterior
ofertantul declarant castigator in situatia de a nu putea deconta lucrarile
real executate sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se
datoreaza necesitatilor punctuale din punct de vedere al proiectarii, ce
nu pot fi estimate fara cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu
de exemplu, pentru aceeasi proba se poate efectua in scopul
determinarii parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare de
forfecare directa, fie o incercare de compresiune triaxiald, diferenta
dintre acestea putand fi de ordinul a 500%. In scopul formularii unui
pret cat mai bun, prin formatul impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt
descurajati sa prevada in ofertele lor incercari complexe, ale caror
costuri sunt proportionale cu calitatea si multitudinea informatiilor pe
care le pot oferi.

3. Impunerea de catre Autoritatea Contractanta a tipurilor de investigatii
(foraje, geofizice, seismice) este de natura a descuraja efectuarea altor
tipuri de investigatii care sunt necesare conform normativelor in vigoare
sau specificului proiectului (ex. CPT, Lugeon, LeFranc, presiometru etc.),
dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui pret corespunzator in
cadrul ofertei financiare

4. Neprecizarea prin oferta financiara a preturilor unitare pentru incercari
de laborator este de natura a crea dificultati in cazul decontarii serviciilor
intrucat testele de laborator se efectueaza: functie de natura terenului,
functie de tipul lucrarii, functie de corelarea cu alte incercari executate in
acelasi strat etc, lucruri care nu pot fi cunoscute la momentul intocmirii
ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul
tuturor ofertantilor si posibilitatea evitarii unor situatii ce pot conduce
ulterior operatorii economici la dificultati financiare, de natura sa puna in
pericol desfasurarea proiectelor, va rugam sa creati premisele pentru
urmatoarele:

1. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare categorie de adancime de foraj si pentru toate tipurile de
investigatii de teren pe care operatorii economici le pot intrevedea in
mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea proiectului si
furnizarea catre Autoritatea Contractapta” a unui studiu geotehnic care sa
indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita problemele
referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

2. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru
fiecare tip de analiza de laborator pe care operatorii economici le pot
intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru implementarea
proiectului si furnizarea catre Autoritatea Contractanta a unui studiu
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geotehnic care s& indeplineascd cerintele NP074-2014. In acest fel se
pot evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.
3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a
felului in care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator
pentru care nu este prevazut un pret in cadrul anexei 4 la Propunerea
Financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa
transpuneti cele mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
B. De asemenea, avand in vedere volumul foarte mare de clarificari
furnizate de Autoritatea Contractanta Si de asemenea,
completarile/revenirile la raspunsurile formulate anterior de catre
aceeasi autoritate, in scopul parcurgerii acestora cu atentia cuvenita
intocmirii unei oferte corecte, complete si conforme, precum si faptul ca
incé nu s-a raspuns la toate solicitarile de clarificare, va solicitam
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 14 zile calendaristice”.
- in data de 22.02.2017 ora 16:45:
,Referitor la modalitatea de completare a DUAE, va rog sa clarificati daca
in cazul in care o asociere intentioneaza sa subcontracteze o parte din
servicii, subcontractantul va fi mentionat in DUAE completat de fiecare
dintre membrii asocierii sau este suficient sa fie mentionat in DUAE
completat de catre liderul asocierii”.

In raport de criticile contestatoarei, Consiliul constata incidenta in
cauza a urmatoarelor dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:
- Art. 160 - ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, |a orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebadrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.
- Art. 161 - ,In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2),
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
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stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

- Art. 153 - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita
in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a)in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pdna la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”.

Analizand sustinerile partilor si verificand documentele aflate la
dispozitia sa, Consiliul constatd ca ulterior primirii contestatiei
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 23.03.2017
documentul intitulat ,Clarificare 11 documentatia de atribuire”, in
cuprinsul caruia a raspuns unora dintre solicitarile de clarificari adresate
de catre contestatoare, precum si anuntul de tip erata nr.
102687/25.03.2017 la anuntul de participare/selectie Numarul (...)/
24.11.2016, prin care ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” a fost decalat de la data de 05.01.2017, la data
de 12.04.2017.

Verificand documentul intitulat ,Clarificarea 11 documentatia de
atribuire”, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, la data de
23.03.2017, Consiliul constata ca la solicitarea de clarificari a
contestatoarei din data de 06.02.2017 ora 16:19, autoritatea
contractanta a raspuns in cadrul documentului in discutie, prin ,Raspuns
25", iar la solicitarea de clarificari a contestatoarei din data de
21.02.2017 ora 15:51, autoritatea contractanta a raspuns in cadrul
aceluiasi document, prin ,Raspuns 41"

In aceste conditii, solicitarile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la furnizarea unor raspunsurile cu privire la cererile sale de
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clarificari din datele de 06.02.2017 ora 16:19 si 21.02.2017 ora
15:51, apar ca fiind ramase fara obiect.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificiri ale contestatoarei din
datele de 09.02.2017 ora 17:17 si de 22.02.2017 ora 14:09
(punctul B) referitoare la declararea ,termenului de depunere a
ofertelor” apar ca fiind ramase fara obiect avand in vedere ca prin
anuntul de tip erata nr. 102687/25.03.2017 la anuntul de
participare/selectie Numarul (...)/ 24.11.2016, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost decalat de la data
de 05.01.2017, la data de 12.04.2017.

In acest context, Consiliul mai retine ca:

- prin Anuntul de tip erata nr. 101103/23.02.2017 la anuntul de
participare/selectie Numarul (...)/ 24.11.2016, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a fost decalat de la data
de 05.01.2017, la data de 16.03.2016;

- prin Anuntul de tip erata nr. 101937/10.03.2017 la anuntul de
participare/selectie Numarul (...)/ 24.11.2016, ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” a mai fost decalat o
data de la data de 05.01.2017, la data de 30.03.2017, la data depunerii
contestatiei (20.03.2017), termenul limita pentru primirea ofertelor
stabilit de catre autoritatea contractanta fiind 30.03.2017.

Tot ca ramasa fara obiect va fi respinsa si solicitarea contestatoarei
din cadrul adresei nr. 128/22.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9932/22.03.2017 reprezentand ,Completare contestatie nr. 117/
20.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 9611/20.03.2017" referitoare la
aplicarea art. 153 din Legea nr. 98/2016, fata de imprejurarea ca
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat deja.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificri transmise de cétre
contestatoare autoritatii contractante in datele de 02.02.2017 ora
14:07, 22.02.2017 ora 16:45 si 22.02.2017 ora 14:09 (punctul A),
Consiliul constata ca pana la data emiterii prezentei decizii autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns, iar in cadrul punctului de
vedere finregistrat la CNSC sub nr. 10614/27.03.2017, (...)SA a
mentionat ca va raspunde acestor solicitari de clarificari ,in cel mai scurt
timp posibil, astfel incat sa asigure informarea completa si corecta a
tuturor operatorilor economici”, invederand faptul ca a primit numeroase
solicitari de clarificari din partea unui numar mare de operatori
economici, a raspuns la un numar aproximativ 347 intrebari si se afla in
etapa de analiza si formulare a raspunsului pentru un numar de inca
aproximativ 30 de intrebari transmise atat de contestatoare cat si de alti
operatori economici in perioada februarie — martie 2017.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca termenul mentionat
in art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu este un termen fix ci este
unul de recomandare. Textul de lege in discutie stipuleaza obligatia
autoritatii contractante de a raspunde in mod clar si complet la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare ,,cat mai repede
posibil”, ,intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
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zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui
operator economic”.

Desigur, primirea de catre autoritatea contractanta a unui numar
considerabil de solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati, constituie o imprejurare obiectiva de natura sa o determine pe
aceasta sa depaseasca termenul de 3 zile stipulat la art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In raport de dispozitiile art. 161 din legea anterior
mentionata, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
.,trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare”, termenele mentionate in acest articol fiind fixe si
urmand a fi respectate cu strictete de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa raspunda la solicitarile de
clarificari pe care contestatoarea SC (...)SRL i le-a transmis in datele de
02.02.2017 ora 14:07, 22.02.2017 ora 16:45 si 22.02.2017 ora
14:09 (punctul A), cu asigurarea respectarii termenului stipulat la art.
161 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, vor fi respinse,
ca ramase fara obiect, solicitarile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la furnizarea unor raspunsuri cu privire la cererile sale din
datele de 06.02.2017 ora 16:19, 09.02.2017 ora 17:17,
21.02.2017 ora 15:51 si 22.02.2017 ora 14:09 (punctul B),
precum si cererea mentionata in completarea la contestatie, de a se face
aplicarea dispozitiilor art. 153 din Legea nr.98/2016, pentru
considerentele din motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, (...)SA si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa raspunda
la solicitarile de clarificari pe care contestatoarea i le-a transmis in datele
de 02.02.2017 ora 14:07, 22.02.2017 ora 16:45 si 22.02.2017 ora
14:09 (punctul A), cu asigurarea respectarii termenului stipulat la art.
161 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuriO cu
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privire la cererile sale din datele de 06.02.2017 ora 16:19,
09.02.2017 ora 17:17, 21.02.2017 ora 15:51 si 22.02.2017 ora
14:09 (punctul B), precum si cererea mentionata in completarea la
contestatie, de a se face aplicarea dispozitiilor art. 153 din Legea
nr.98/2016, pentru considerentele din motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(-..)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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