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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de ..., cu sediul in ......... e , judetul ......... , CUI ......... , numar
de finregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
strazi in ......... , cod CPV 45233142-6, cu data limita de depunere a
ofertelor 28.10.2016, organizata de ......... , cu sediul
(12 [ , judetul ......... , In calitate de autoritate
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contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca a constituit garantia de participare conform cerintelor
impuse de autoritate, iar dovada constituirii a fost prezentata
inclusiv in original, la sediul autoritatii. Respingerea a fost datorata
neprezentarii politei de asigurare odata cu instrumentul de
garantare, instrument care constituia anexa la polita. Polita a fost
depusa ulterior, in urma solicitarii de clarificare primita de la
autoritate, insa nu a fost luata in considerare, intrucat nu a fost



prezentata odata cu documentul depus initial, fiind considerata o
completare a ofertei.

Autoritatea a incalcat prevederile art. 132 alin. (3) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, «care
reglementeaza posibilitatea clarificarii oricaror neconcordante
privitoare la garantia de participare, inclusiv cele referitoare la
perioada de valabilitate.

In punctul sdau de vedere nr. 5274/20.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5980/20.02.......... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive atat notificarea
prealabila, cat si contestatia formulate de ....

Despre actul considerat nelegal (declararea inacceptabila a
ofertei), ofertantul a luat cunostinta la momentul la care a fost
publicat in SEAP raportul intermediar denumit ,proces-verbal de
finalizare evaluare DUAE si evaluare GP ofertanti”, la data de
09.12.2016, raport accesibil si vizibil participantilor la procedurs,
fiecare primind instiintare automata generata de SEAP, referitoare la
publicarea raportului, in conformitate art. 142 alin. (1) din normele
antementionate. In acest document este prezentata si justificata
decizia de respingere a ofertei ....

Publicarea pe SEAP a raportului dovedeste indeplinirea
obligatiei autoritatii de a comunica motivele de respingere a
ofertelor.

Potrivit art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe durata
procesului de evaluare, autoritatea are dreptul de a transmite
ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a
acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin
normele metodologice de aplicare a legii, iar aceste norme dispun
ca, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare, autoritatea
comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la
baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare.

Tinand seama de obligativitatea introducerii in SEAP a deciziei
~admis/respins” si a informarii ofertantilor respinsi, precum si de
faptul ca nu exista pe platforma SEAP o sectiune tehnica
~admis/respins” referitoare la garantiile de participare, ci numai
pentru DUAE/propunere tehnica/propunere financiara, comisia de
evaluare a hotarat ca, odata cu finalizarea verificarii DUAE, sa faca
publice tuturor ofertantilor deciziile referitoare atat la garantiile de
participare, cat si la DUAE-urile depuse. Astfel, ofertantul ... a primit
decizia cu privire la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila atat
prin instiintarea generata automat de SEAP, la 09.12.2016, céat si
prin procesul-verbal publicat pe SEAP ca raport intermediar, la
aceeasi data de 09.12.2016, document care descrie pe larg motivele



concrete care au stat la baza masurii respingerii ofertei ca
inacceptabila.

In fapt, de la postarea acestui raport intermediar a inceput sa
curga termenul procedural de decadere din dreptul de exercitare a
cailor de atac impotriva actului considerat vatamator [art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016].

putea intreprinde demersuri in vederea
contestarii/consultarii dosarului public/formularii de adrese cu
eventualele nemultumiri/notificarii prealabile, insa niciun astfel de
demers nu a fost realizat in termenul legal, respectiv pana la
14.12.2016.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei era declarata
inacceptabila la momentul depunerii contestatiei (decizie adoptata
de catre comisia de evaluare si postata in SEAP inca din
09.12.2016), la 06.02.......... , atat notificarea prealabila, cat si
contestatia erau atinse de exceptia lipsei de interes. Oferta fiind
inacceptabila (fapt adus la cunostinta inca din data de 09.12.2016),
este exclusa existenta interesului legitim, actual si direct al ....

Raportat la exceptiile invocate de autoritatea achizitoare,
Consiliul, prin adresa nr. 6381/......... e /22.02.......... , a
solicitat contestatoarei sa ii comunice:

- daca a avut acces in SEAP la procesul-verbal postat de
autoritate la 09.12.2016, prin care oferta i-a fost respinsa ca
inacceptabila;

- cauzele care au impiedicat-o sa notifice autoritatea in termen
de cinci zile de la postarea procesului-verbal in SEAP la 09.12.2016;

- pozitia sa asupra exceptiilor tardivitatii contestatiei si lipsei
de interes.

In raspunsul sau nr. 229/24.02.......... , inregistrat la Consiliu
sub nr. 6656/24.02.......... , ... declara ca a avut acces, in SEAP, la
continutul procesului-verbal nr. 4458/09.12.2016, insa acesta
reprezinta doar un document de lucru al comisiei de evaluare.
Pentru ca deciziile comisiei de evaluare sa devina decizii ale
autoritatii contractante, ele trebuie supuse aprobarii conducatorului
autoritatii. In speta, procesul-verbal publicat este semnat doar de
catre membrii comisiei de evaluare (numai doi dintre ei au drept de
vot) si nu este aprobat de conducatorul autoritatii.

Nu a considerat procesul-verbal in discutie ca fiind un act al
autoritatii contractante, care produce efecte juridice, din moment ce
nu indeplineste conditiile de forma si de fond prevazute de lege.

Sunt aduse argumente si pentru respingerea exceptiei lipsei de
interes, ridicata de autoritate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
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(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , prin
primaria sa, a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de lucrari de modernizare a 14 strazi din localitate,
lucrari estimate valoric la 5.369.321 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, intre
care si ... a carui oferta a fost respinsa de autoritate, ca
inacceptabila, prin procesul-verbal nr. 4458/ 09.12.2016 -
,Finalizare evaluare garantii de participare si evaluare DUAE".
Impotriva acestui rezultat, ulterior primirii comunicarii nr.
5059/02.02.......... , hotificarii prealabile a autoritatii la 06.02..........
si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,

a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca procesul-verbal nr. 4458/09.12.2016 a mai fost supus
unei contestatii, avand nr. 1278/ 20.12.2016, formulata de SC ...
SRL. Prin decizia nr. 2331/......... [oiiinnn. /29.12.2016, de asemenea
postata in SEAP, Consiliul a determinat ca in mod legal autoritatea a
respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal nr.
4458/09.12.2016, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii actelor
contestatoarei, si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
SC ... SRL.

Asadar, dupa aflarea rezultatului evaluarii garantiilor de
participare si a DUAE prin procesul-verbal nr. 4458/09.12.2016,
rezultat comunicat competitorilor prin intermediul SEAP in aceeasi

zi, SC ... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea evaluarii
documentelor sale, prin notificarea prealabila nr. 1244/13.12.2016,
iar ......... i-a raspuns cu adresa nr. 4563/15.12.2016, in sensul ca

nu adopta masuri de remediere a rezultatului evaluarii.

Spre deosebire de SC ... SRL, ... nu a notificat si nici contestat
procesul-verbal nr. 4458/09.12.2016 in termen de cinci zile de la
luarea la cunostinta a Iui, ci a preferat sa ramana in pasivitate
aproape doua luni, asteptand ca autoritatea sa finalizeze evaluarea
tuturor ofertelor si sa ii comunice rezultatul dupa evaluare, prin

adresa nr. 5059/02.02........... La 06.02.......... , ... S-a plans
autoritatii de nelegalitatea respingerii ofertei sale, prin notificarea
prealabila nr. 176/06.02.......... R T- | i-a raspuns petentei cu
adresa nr. 5139/ 09.02.......... , punandu-i in vedere, in primul rand,



caracterul tardiv al notificarii, respectiv ca nu va reveni asupra
masurii respingerii ofertei. Primind acest raspuns, ... a declansat
procedura jurisdictionala la Consiliu, la data de ..........

Comparativ privind, atat oferta SC ... SRL, céat si cea a ... au
fost respinse prin procesul-verbal amintit, insa doar prima a
formulat notificare prealabila in interiorul termenului legal de cinci
zile de la aflarea deciziei de respingere. ... a notificat autoritatea -
dupa cum s-a precizat - la o distanta de aproximativ doua luni de la
aflarea deciziei de respingere.

Cert este ca atat SC ... SRL, cat si ... au luat cunostinta de
respingerea propriilor oferte din cuprinsul procesului-verbal postat
de autoritate in SEAP la 09.12.2016. Din explicatiile furnizate
Consiliului de catre ... reiese ca aceasta nu a dat importanta deciziei
de respingere a propriei oferte mentionata in respectivul proces-
verbal, pe care |-a considerat un document de lucru al comisiei,
neangajant juridic pentru autoritatea contractanta, mai cu seama ca
nu era aprobat de conducatorul acesteia.

Consiliul  nu poate Timbratisa opinia exprimata de
contestatoare, intrucat documentul in referintd nu constituie un
document lipsit de valoare juridica, nerelevant in procedura de
evaluare a ofertelor, de stabilire a ofertelor admise si a celor

respinse. ... a aflat, prin intermediul procesului-verbal publicat in
SEAP si la care a avut acces, dupa cum ea insasi recunoaste in
raspunsul nr. 229/24.02.......... , iar la respingerea propriei oferte,

chiar si printr-un ,document de lucru al comisiei”, nu putea ramane
indiferenta. Practic, prin atitudinea sa, nu a facut decat sa accepte
tacit excluderea din procedura. Speranta ca reprezentantul legal al
comunei achizitoare va infirma procesul-verbal nu reprezinta un
motiv de decalare a curgerii termenului de atacare a actului
vatamator. Este lipsita de fundament logic si juridic pasivitatea
manifestatda de contestatoare, intrucat nu se poate nega faptul ca a
stiut inca din 09.12.2016 ca oferta i-a fost respinsa.

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
nu restrange sfera actelor contestabile doar la cele provenind de la
sau aprobate de catre conducatorul entitatii contractante. In lumina
acestei legi, nimic nu impiedica ... sa reclame procesul-verbal nr.
4458/09.12.2016 in cinci zile de la aflarea Iui (cum a procedat
celalalt ofertant respins - SC ... SRL), iar nu la aproape doua luni.

In sensul Legii nr. 101/2016, act al autoritatii contractante este
orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire,
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enumerare in care poate fi inclus si procesul-verbal amintit. Prin
urmare, acest proces-verbal indeplineste conditiile pentru a fi
considerat un act vatamator al autoritatii contractante, impotriva
caruia se poate depune notificare si, ulterior, contestatie (cum a
rationat Consiliul in precedenta decizie).

Comunicarea nr. 5059/02.02.......... nu face decat sa
reproduca ceea ce ... stia inca din 09.12.2016, anume ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila. Raportul procedurii nr. 4999/31.01.
».2016", aprobat de catre primarul comunei, reitereaza si confirma
masura respingerii ofertei.

Dupa cum a remarcat si autoritatea, in baza art. 214 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractanta are dreptul de a transmite ofertantilor rezultate
partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces.
Daca ..., din diverse motive (cum este si acela al lipsei aprobarii de
catre reprezentantul legal al comunei ori al numarului insuficient de
membri votanti) aprecia ca procesul-verbal nr. 4458/ 09.12.2016 nu
este valabil ca act juridic de respingere a ofertei sale, astfel cum se
consemna in cuprinsul sau, nimic nu o oprea sa reclame acest act in
temeiul Legii nr. 101/2016.

Art. 65 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 prevede:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse
in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizdrii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin.
(1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza
urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Situatia este similara celei de respingere a ofertelor direct in
cadrul sedintei de deschidere, caz in care termenul de reclamare a
masurii respingerii curge chiar de la data sedintei de deschidere,
chiar daca procesul-verbal al sedintei nu este aprobat si nici supus
aprobarii de catre conducatorul autoritatii contractante. Elocvent

este art. 64 din norme:

(1) In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de
a deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare, organizandu-
se in acest sens o sedinta de deschidere a ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor
prevazuta la alin. (1).

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea
vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada
constituirii garantiei de participare.


act:1202301%20100798355

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii legali/imputerniciti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite un exemplar al
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
precum si de a-l incarca in SEAP, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent
daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.

Exista numeroase referinte jurisprudentiale in aceasta directie:

- decizia civila nr. 1667 din 18 iunie 2009 (Garantie de
participare constituita in alta modalitate decat cea premisa de
autoritate. Nerespingerea ofertei la sedinta de deschidere pentru
acest motiv. Declararea ulterioara a ei ca fiind castigatoare.
Contestatie impotriva admiterii ofertei. Contestatie tardiva intrucat
ea trebuia depusa incepand cu data sedintei de deschidere a
ofertelor la care oferta petentei nu a fost respinsa de autoritate.),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia civila nr. 5411 din 6 decembrie 2011 (Garantie de
participare neconforma. Contestarea admiterii si declararii
castigatoare a ofertantei care a prezentat aceasta garantie.
Contestatie tardiva, intrucat ea trebuia depusa in termenul legal de
la data sedintei de deschidere a ofertelor, iar nu de la data
comunicarii_rezultatului procedurii.), Curtea de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 225/CA din 19 martie 2008 (Informarea de
catre autoritate a reprezentantelor ofertantei venite sa participe la
sedinta de deschidere ca oferta va fi returnata nedeschisa intrucat
este intarziata. Neparticiparea reprezentantelor la sedinta de
deschidere si primirea ulterioara a copiei procesului-verbal al
sedintei. Momentul de la care curge termenul de contestare a
actului_autoritatii este cel al sedintei de deschidere, nu al primirii
copiei procesului-verbal al sedintei.), Curtea de Apel Constanta,
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal;

- decizia nr. 896 din 10 noiembrie 2014 (criticile privind
depunerea cu intarziere a unei oferte sunt tardive daca nu sunt
formulate in termen de la data primirii procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor), Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 796 din 30 ianuarie 2015 (criticile legate de
neprezentarea anumitor documente la data deschiderii ofertelor
sunt tardive daca nu sunt formulate in termen de la respectiva
data), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal.




Asadar, problema litigioasa trebuie lichidata in sensul ca
procesul-verbal nr. 4458/09.12.2016 constituie un act vatamator
pentru ..., de existenta caruia ofertanta a luat cunostinta Ia
momentul postarii lui in SEAP, la 09.12.2016. Aceasta fiind premisa
de lucru, inainte de a trece la analizarea pe fond a criticilor
contestatoarei, in contextul invocarii exceptiei formularii tardive a
notificarii si contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
cerceteze cu precadere exceptia.

La 06.02.......... , la peste 50 zile departare de la cunoasterea
procesului-verbal de respingere a ofertei sale, societatea ... a
inaintat autoritatii achizitoare notificarea prealabila nr. 176/
06.02.......... , prin care solicita revenirea asupra deciziei de
respingere a ofertei. In raspunsul sau nr. 5139/09.02.......... ,
autoritatea explica motivul respingerii ofertei si, totodata,
evidentiaza caracterul tardiv al notificarii, apreciind ca a fost depusa
cu depasirea termenului legal de 5 zile de la aflarea rezultatului
evaluarii ofertei societatii. Opinia autoritatii se vadeste a fi
judicioasa, din actele de la dosar reiesind ca reclamanta a notificat
in mod tardiv respingerea ofertei sale, in raport cu data de
09.12.2016, la care i s-a adus la cunostinta reclamantei masura
respingerii ofertei, prin intermediul SEAP.

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta
»Cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea
unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii
acestuia” [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa
contina cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, nainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, in cazul contractelor de lucrari, il regasim la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(23.227.215 lei), la care se face trimitere in art. 144 alin. (2) din
lege: ,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)."”

In loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in termenul
de 5 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre
respingerea ofertei (09.12.2016), societatea a depus notificarea
abia la 06.02.......... , In afara termenului legal, iar autoritatea a
raspuns negativ, argumentand ca notificarea a fost tardiv introdusa.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama
de la data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a o notifica si ataca in termenul legal, daca dorea revenirea
si controlul jurisdictional asupra ei. Actul vatamator este, dupa cum
s-a punctat anterior, procesul-verbal nr. 4458/09.12.2016 de
respingere a ofertei, iar termenul de notificare curge din ziua
urmatoare publicarii lui, dureaza 5 zile si s-a implinit la finalul zilei
de 14.12.2016, miercuri, zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca ... a inaintat comunei notificarea
prealabila nr. 176/06.02.......... , Insa probele de la dosarul cauzei
confirma ca naintarea ei a avut loc, intr-adevar, in afara termenului
legal de 5 zile, aspect sesizat in mod corect de comuna achizitoare.
Asadar, autoritatea a procedat legal in privinta statuarii tardivitatii
notificarii, situatie in care nu era tinuta de adoptarea vreunei masuri
de remediere.

Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt impuse
in Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor
legii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit.
b) din lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este
tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea
prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
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privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publicd si nu de ordine privatd. In acest sens, Curtea constatd c& este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignord, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. in acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeazd notificarea prealabild, Curtea constata ca
legiuitorul insistda asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident cd numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privitd de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, n acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apdrarea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabild a fost tardiv depusd, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea ce duce la salvarea actului
de procedurd realizat cu incdlcarea legii. In acest sens, Curtea constatd cd, sub un prim
aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
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pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinatda de decdderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge ca inadmisibila contestatia ... nr. ......... /e , in
contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia ... nr. ......... [eviiinnn. , in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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