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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia datata 29..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../29...,
formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin societatea
civila de avocati ..., avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. ...... si comunicarii rezultatului procedurii din data

de 22..., emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", s-a solicitat:

I. Anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 22...,
anularea raportului procedurii nr. ...... si a proceselor verbale de evaluare,
in ceea ce priveste:

II. i. decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL;

ii. decizia autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al Il-lea;

III. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. ...... ;

IV. Obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc Asocierea ... SA - ... SRL cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii;

V. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata 29..., finregistrata la Consiliu sub
nr. .../29..., ... SRL, critica raportul procedurii nr. ...... Si comunicarea
rezultatului procedurii din data de 22... precum si procesele verbale de
evaluare, documente emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...", anunt de participare
nr. ...... , solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul prezinta, pe scurt, modul de initiere a procedurii de
atribuire, indicand informatii cu privire la valoarea estimata a contractului,
criteriul de atribuire aplicat, etc. si precizeaza ca, la evaluarea ofertelor
depuse, oferta ... SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
IT cu un punctaj de 94,63 puncte, iar pe locul I a fost clasata asocierea ...
S.A. - ... SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, la un pret de ... lei.

Contestatorul considera ca, in urma verificarii, analizarii si evaluarii
ofertei depuse de asocierea ... SA - ... SRL, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta inacceptabila, neconforma si care, in fapt,
trebuia sa obtind un punctaj mai mic decat acesta si mentioneaza ca,
potrivit art. 2, art. 4 alin. 1 si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 32 alin. 1 si art. 33 din Codul de procedura civila, are
interes legitim in promovarea contestatiei. Arata ca, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, oricare membru al unei asocieri fara personalitate
juridica poate formula cale de atac si considera ca, fiind clasata pe locul 2,
are interes sa atace oferta castigatoare pentru neconformitate si punctaj.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 101/2016, termenul de exercitare a contestatiei este de 7 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, iar in acest caz
termenul se implineste la 29..., raportat la publicarea in SEAP a Raportului
procedurii nr. ....... Precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... SA - ...
SRL trebuia respinsa ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, intrucat a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe criterii
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE conform cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca actele depuse de ofertantul declarat
castigator nu probeaza indeplinirea cerintelor privind experienta similara si
detinerea autorizatiilor solicitate.

1. Obligativitatea documentatiei de atribuire

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire (anunt de
participare, fisa de date, caiete de sarcini, clarificari SEAP) nu a fost
contestata, devenind obligatorie pentru toate partile, conform deciziei
civile nr. ..., Curtea de Apel .... Arata ca orice critica ar fi tardiva potrivit
Legii nr. 101/2016, mentionand decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ....



Subliniaza ca ,Continutul documentatiei de atribuire... este
obligatoriu..", potrivit sentintei civile nr. ..., Curtea de Apel ..., cod ..., si ca
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
impun elaborarea ofertei conform cerintelor. Mentioneaza decizia nr. ...,
Curtea de Apel ..., ..., decizia nr..., Curtea de Apel ..., cod ..., si decizia
nr. ..., Curtea de Apel .., cod ....

Precizeaza ca documentatia are valoare de ,lege a partilor” (decizia
civila nr. ..., Curtea de Apel .., ...) si ca incalcarile, chiar minore, pot
justifica respingerea ofertei, invocand decizia nr. ..., Curtea de Apel ..,
cod ..., decizia civila nr. .., Curtea de Apel .., cod .., decizia nr. .., cod ..,
decizia nr. .., cod .. .., decizia civila nr. .., cod .., si decizia nr. ..., Curtea de
Apel .., ... Mai mentioneaza jurisprudenta CJUE: Hotararea din ....

2. Prevederile fisei de date privind experienta similara

Contestatorul arata ca pentru solutionarea contestatiei se impune a
se avea in vedere prevederile din fisa de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda privind experienta similara, sustinand ca
experienta similara trebuie analizata prin raportare la obiectul contractului
de achizitie publica, deoarece aceasta urmareste selectarea unui operator
cu experienta necesara pentru executarea lucrarii.

Conform procesului-verbal nr. 6 din 18..., inregistrat cu nr. ...... ,
pentru demonstrarea experientei similare au fost depuse:

- Contractul sectorial de lucrari nr. ..., incheiat intre ... si ... SRL,
avand ca obiect executia lucrarii ,..”, in valoare de .. lei, precum si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. . din ...

- Contractul de executie lucrari nr. .., incheiat intre UAT Judetul Bihor
— Consiliul Judetean si Asocierea ... (lider) - ... SRL, avand ca obiect ,...",
in valoare de ... lei fara TVA, precum si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ....

Contestatorul retine ca valoarea cumulata a celor doua contracte
este ... lei fara TVA, insa sustine ca documentele nu probeaza indeplinirea
cerintei.

Cu privire la contractul nr. ..., contestatorul invoca prevederea din
fisa de date pct. III.1.3.a) potrivit careia, conform art. 196 din Legea nr.
98/2016, ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa prezinte, inainte de
atribuirea contractului, documente justificative actualizate (copii parti
relevante din contracte, certificate de predare-primire, recomandari,
procese-verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare etc.) din care sa rezulte executia lucrarii, valori, perioade,
beneficiari, conformitatea cu normele profesionale si finalizarea lucrarilor.

Sustine ca procesul-verbal nr. 3/20.07.2022 nu indica valoarea
lucrarilor executate, desi cerinta impunea mentionarea acesteia si
precizeaza ca trebuie avuta in vedere valoarea finala a lucrarilor efectiv
executate, nu valoarea initiala din contract, iar aceasta nu a fost probata.
Mentioneaza ca, potrivit contractului, pretul este cel final platit de
beneficiar, insa acesta nu a fost dovedit.

Mai precizeaza ca nu s-a depus nici proces-verbal cu valoarea finalg,
nici centralizator financiar final. In plus, sustine ca executia nu a fost

satisfacatoare, Procesul-verbal consemnand:
”6.2 Nu au fost remediate aspectele consemnate in Procesul verbal de suspendare a
procesului de receptie la terminarea lucrarilor, inclusiv cele rezultate in urma expertizelor
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tehnice, ridicarilor topografice, incercarilor suplimentare, probelor, masuratorilor si altor teste
solicitate, in termenul de remediere, cuprinse in lista din anexa nr. 1 la prezentul proces verbal

6.3 Nu au fost realizate mdsurile prevazute in avizul de securitate la incendiu si in
documentatia de executie din punct de vedere al prevenirii si al stingerii incendiilor, cuprinse in
lista din anexa nr. 2 la prezentul proces verbal

6.4 Lucrarile cuprinse in lista din anexa nr. 3 la prezentul proces verbal prezinta vicii care
nu pot fi inlaturate si care prin natura lor implicd nerealizarea uneia sau a mai multor cerinte
fundamentale, caz in care se impun expertize tehnice, reproiectari, refaceri de lucrari si altele.”

Cu privire la contractul nr. .., contestatorul arata ca s-au depus doua
procese-verbale de receptie nr. .. si nr. .. privind lucrari executate in baza
contractului sectorial nr. .., nu in baza contractului nr. .. indicat ca
experienta similara, si ca nici aici nu s-a probat valoarea finala a lucrarilor
executate si achitate.

3. Prevederile Fisei de date privind autorizatiile necesare executiei
lucrarilor

Contestatorul sustine ca, potrivit cerintei de la pct. III.1.3.a) privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, operatorii economici trebuie sa
faca dovada detinerii urmatoarelor autorizatii:

a) Autorizatie ANRE tip ET pentru executarea sistemelor de transport
si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale care functioneaza in regim
de inalta presiune, conform Ordinului ANRE nr....;

b) Atestatul ...privind capacitatea realizarii de activitati specifice in
medii explozive, conform Normativului ...

Sustine ca, potrivit procesului-verbal nr. 6 din 18..., doar asociatul ...
SRL a prezentat cele doua autorizatii solicitate de autoritatea contractanta.
... SA a transmis:

- AUTORIZATIA nr... (valabilitate 5 ani), emitent ANRE, tip KT, pentru
executarea sistemelor de transport si a instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale in regim de Tnalta presiune;

- Atestatul nr. ..., emitent ..... , privind capacitatea realizarii
activitatilor specifice in medii explozive.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit acordului de asociere nr. .....
intre ... SA si ... SRL, asociatul ... SRL urma sa execute lucrari de
dezafectare conducte, pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
ANRE tip ET, dar acesta nu detine autorizatia. Astfel, sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si art. 51 din
H.G. nr. 395/2016, cerintele privind autorizatiile se considera indeplinite
daca un membru al asocierii detine autorizatia solicitata si executa partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia.

Contestatorul arata ca aceste conditii nu sunt indeplinite deoarece ...
SRL nu prezinta autorizatiile solicitate; ... SRL declara ca va executa
lucrari de dezafectare conducte fara a detine Autorizatie ANRE tip ET si
ambii asociati declara ca vor executa lucrari pentru care era necesara
autorizatia, astfel ca ipoteza ca doar unul dintre asociati sa detina
autorizatia nu este aplicabila.

Considera ca, in aceste conditii, oferta asocierei castigatoare nu
indeplineste cerinta privind autorizatiile de la pct. II1.1.3.a) si, in forma de
asociere asumata, ofertantul nu poate realiza lucrarile licit, oferta trebuind
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respinsa conform art. 215 alin.(5) din Legea nr.98/2016 si art. 137 alin.(3)
lit.a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

Mai subliniaza ca, in etapa de evaluare, comisia a incalcat propriile
cerinte, evaluand superficial respectarea obligatiilor de catre asocierea
castigatoare si acceptand lipsuri sau neconformitati. Admisibilitatea ofertei
contestate a fost stabilita artificial, fara corelare cu cerintele documentatiei
si documentele concrete din oferta.

Contestatorul arata ca scopul evaluarii ofertelor este de a verifica
respectarea tuturor cerintelor documentatiei inainte de executarea
contractului, pentru a preveni riscul unei executii necorespunzatoare sau
al neexecutarii contractului.

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
daca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Sustine ca autoritatea contractanta a solicitat atadt in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, prezentarea documentelor relevante
care sa demonstreze ca ofertantii dispun de specialistii necesari pentru
executarea legala a contractului.

Mentioneaza, potrivit pct. 6.6 din Caietul de Sarcini:

~Jindnd cont de complexitatea contractului si respectarea legislatiei, operatorul economic
in planificarea activitatilor si asigurarea calitatii va urmdari asigurarea minimului de specialisti
pentru etapa de executie, dupa cum urmeaza:

a. Manager de contract, care trebuie sa detind minim urmatoarele calificari:

- instalator autorizat ANRE in domeniul EGT

- autorizatie ...pentru personal cu responsabilitati privind echipamentele tehnice si
instalatiile din spatii industriale cu pericol de atmosfere explozive, in conformitate cu Normativul
Nex 01-06/2007

b. Sef santier, care trebuie sa detind minim urmatoarele calificari:

- instalator autorizat ANRE de tip EGT

- autorizatie ...pentru personal cu responsabilitati privind echipamentele tehnice si
instalatiile din spatii industriale cu pericol de atmosfere explozive, in conformitate cu Normativul
Nex 01-06/2007

c. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor RTE 8.4(T), autorizat in domeniul 8.4T-Retele
de transport gaze naturale

d. INSPECTOR in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM) - calificat in domeniu ca
inspector SSM

e. Personal de executie:

- Sudori autorizati ISCIR pentru sudura in OL - minim 2 persoane

- Instalatori autorizati ANRE de tip EGT - minim 2 persoane

- Izolatori conducte - minim 2 persoane

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul va nominaliza personalul propus si va prezenta ca
anexa la Propunerea Tehnicd: atestatele/autorizatiile/calificirile/etc. ale personalului in termenul
de valabilitate si dovada dispunerii acestora (contract de muncéd/extras Revisal/declaratie de
disponibilitate, etc).”

Contestatorul mentioneaza ca, similar, in Fisa de date, cap. IV.4.1, se

prevede ca: Lista personalului propus pentru executia contractului: , 7indnd
cont de complexitatea contractului si respectarea legislatiei, operatorul economic, in planificarea
activitatilor si asigurarea calitatii, va urmari asigurarea minimului de specialisti pentru etapa de
executie. Ofertantul VA NOMINALIZA PERSONALUL PROPUS SI VA PREZENTA CA ANEXA la
Propunerea Tehnica atestatele/autorizatiile/calificarile/etc. ale personalului propus, in termenul
de valabilitate, precum si dovada dispunerii acestora (contract de muncéd/extras
Revisal/declaratie de disponibilitate/etc.).”

Contestatorul arata ca asocierea declarata castigatoare avea
obligatia de a depune oferta conform documentatiei de atribuire, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaz oferta in conformitate
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cu prevederile documentatiei de atribuire.” Mentioneaza ca ofertantul castigator nu
a nominalizat in propunerea tehnica personalul propus/specialistii si nu a
depus atestatele/autorizatiile/calificarile acestora si citeaza procesul-verbal
nr. 3 din 01..., inregistrat sub nr. ...... , evaluare oferta tehnica, pag. 50-

51, care arata ca propunerea tehnica ,se limiteazs la a copia cerinta din caietul de
sarcini, fard a nominaliza niciun specialist.”

Contestatorul sustine ca, in ciuda complexitatii lucrarii, se va
respecta legislatia si se va aplica planificarea activitatilor pentru asigurarea
calitatii si a minimului de specialisti, dupa cum urmeaza:

a. Manager de contract: instalator autorizat ANRE in domeniul EGT;
autorizatie ...

b. Sef santier: instalator autorizat ANRE de tip EGT; autorizatie ....

Contestatorul mentioneaza ca, in solicitarea de clarificari nr. ...... ,
autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul NU a depus informatiile
solicitate privind personalul de specialitate nu a nominalizat si nu a depus
calificarile pentru managerul de contract; nu a nominalizat si nu a depus
calificarile pentru seful santier; nu a nominalizat si nu a depus calificarile
pentru Responsabilul tehnic cu executia lucrarilor RTE; nu a nominalizat si
nu a depus calificarile pentru INSPECTOR in domeniul SSM si nu a
nominalizat si nu a depus calificarile pentru personalul de executie

Mai sustine, referitor la Subcap. 6.6 din caietul de sarcini, ca
managerul de contract trebuia sa detina ,, instalator autorizat ANRE in domeniul EGT"
Si sautorizatie ...pentru personal cu responsabilitati privind echipamentele tehnice si instalatiile
din spatii industriale cu pericol de atmosfere explozive”.

Contestatorul arata ca, in urma analizei propunerii tehnice, comisia
de evaluare nu a identificat informatiile solicitate referitoare la managerul
de contract precizarea persoanei desemnate ca manager de contract si
prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor in  termenul de
valabilitate si dovada dispunerii acestora (contract de munca/extras
Revisal/declaratie de disponibilitate/etc.) Mai mentioneaza, tot referitor la
Subcap. 6.6, ca seful de santier trebuia sa respecte aceleasi cerinte
privind calificarile si prezentarea documentelor aferente.

Contestatorul sustine ca doar in urma solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul si-a completat oferta cu informatiile si
documentele care trebuiau sa fie initial in propunerea tehnica,
nominalizand personalul si depunand autorizatiile, CV-urile si dovada de
disponibilitate, conform raspunsului la clarificari din 27....

Referitor la cerintele Subcap. 6.6 personalul contractantului -
principalele responsabilitati:

a) Manager de contract: Managerul desemnat de Asocierea
SA, ... SRL este instalator autorizat ANRE tip EGT si .. din .....

b) Sef de santier: desemnat de Asocierea ... SA, ... SRL, instalator
autorizat ANRE tip . si ...Nr. ...

c) Responsabil tehnic cu executia: desemnat de Asocierea ... SA, ...
SRL, autorizat in domeniul . - Retele de transport gaze naturale, cu
autorizatie ., legitimatie si declaratie de disponibilitate.
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d) Inspector SSM: desemnat de Asocierea ... SA, ... SRL, certificat si
extras Revisal.

e) Personal de executie: sudori autorizati ., instalatori autorizati
ANRE tip . si izolatori instruiti/calificati, cu certificatul de instruire,
autorizatii EGT si Revisal.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari s-au nominalizat:

- Manager de proiect: dl. ...

- Sef de santier: dl. ...

- RTE: dl. ...

- Inspector SSM: dna. ...

- Instalatori autorizati: Dnii. ..., ..., ..., ...
- Instalatori conducte: Dnii. ... si ...

Contestatorul subliniaza ca experienta managerului de proiect si a
sefului de santier, neinitial nominalizati, reprezinta subfactori tehnici si
completarea lor nepermisa a dus la obtinerea unui punctaj maxim pentru
asocierea castigatoare si considera ca autoritatea trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila si neconforma, conform art. 134 alin. (5) si (6)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece
clarificarile modificate nu satisfac cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca solicitarile de clarificari au rol de completare
formala sau confirmare a informatiilor existente, nu de transformare a
unei oferte neconforme in conforma. Acceptarea completarii ofertei initiale
prin clarificari creeaza un avantaj nelegal pentru asocierea declarata
castigatoare, incalcand principiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
98/2016 si jurisprudenta CJUE, cauza ..

Mentioneaza ca lamurirea aspectelor tehnice prin clarificari a permis
completarea/substantial modificarea ofertei, ceea ce trebuia sa atraga
sanctiunea art. 134 alin. (6) HG 395/2016. Completarea cu circa 40 de
pagini noi, autorizatii si declaratii dupa termen reprezinta un avantaj
evident si nelegal. Concluzioneaza ca asocierea castigatoare a putut sa-si
refacd propunerea tehnica prin clarificari, fincalcand principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca aceasta completare sfideaza principiul
tratamentului egal si ca neindeplinirea de catre un ofertant a cerintei
tehnice privind personalul de specialitate nu poate fi acoperita prin
prezentarea ulterioara a unor documente noi si mentioneaza pozitia
instantei Europene, citdand Hotararea ., care subliniaza ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse, iar obligatia de transparenta trebuie sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrar. De asemenea, arata ca, potrivit Hotararii
SAG ELV Slovensko, o cerere de clarificare a unei oferte trebuie adresata
in mod echivalent tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie.

Considera ca jurisprudenta nationala, prin Hotararea nr. 37/2019 si
aplicarea art. 21 din Legea 554/2004, confirma ca autoritatile contractante
trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal, fara discriminare si
transparent, citand in acest sens si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SC ... SRL c/a .. Arata ca obligatia de transparenta urmareste
inlaturarea riscului de arbitrar, iar autoritatea contractanta nu poate
modifica criteriile de atribuire dupa publicarea anuntului, nici sa negocieze
cu ofertantul sau sa accepte modificari ale ofertei care nu se incadreaza la
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vicii de forma sau abateri tehnice minore, citdnd Hotararile Manova, C-
336/12, si jurisprudenta europeana.

Contestatorul subliniaza ca legislatia privind achizitiile publice
permite modificari ale propunerii tehnice doar in caz de vicii de forma sau
abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (7) din Normele
metodologice HG nr. 395/2016, iar in speta analizata, modificarile facute
de societatea castigatoare privind personalul responsabil nu se incadreaza
in aceste cazuri. Mai sustine ca s-au incalcat principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul critica punctajul obtinut de asocierea declarata
castigatoare la subfactorii tehnici, precizand ca:

- Experienta detinuta de managerul de contract se puncteaza intre 1-
2 contracte - 5 puncte, 3-4 contracte - 10 puncte, 5 sau mai multe - 20
puncte; pentru acordarea punctajului se depun CV-uri si documente
relevante.

- Experienta detinuta de seful de santier se puncteaza similar; pentru
acordarea punctajului se depun CV-uri si documente relevante.

Contestatorul arata ca documentele analizate demonstreaza
neindeplinirea atributiilor de catre autoritatea contractanta si favorizarea
nejustificata a ofertantului declarat castigator, care nu a depus
documentele solicitate. Comisia a actionat superficial, ignorand cerintele
obligatorii si acceptand lipsuri in locul documentelor solicitate.

4.1. Critica acordarii unui punctai maxim de 20 puncte pentru
subfactorul tehnic. Experienta detinuta de manager de contract

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste criteriul de atribuire si
acordarea punctajului, caietul de sarcini prevede ca punctele pentru
factorul de evaluare ,Componenta Tehnica” se calculeaza astfel:

"Componenta Tehnicd = punctele pentru 2.1 Experienta detinutd de Manager de contract +
punctele pentru 2.2 Experienta detinutd de Seful de santier, iar punctajul total se calculeaza:
Pret (maxim 60 puncte) + Componenta Tehnica (maxim 40 puncte) = maxim 100 puncte”.

Contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
managerului de contract, ofertantii trebuiau sa depuna in cadrul propunerii
tehnice ,Curriculum Vitae"” si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului. Mentioneaza ca asocierea
declarata castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta, nefiind depuse
aceste documente si nefiind nominalizata persoana propusa ca manager
de proiect. Astfel, asocierea nu avea cum sa primeasca 20 puncte, intrucat
nu a depus niciunul din documentele solicitate.

Contestatorul subliniaza ca, desi comisia de evaluare a constatat
neindeplinirea cerintei, a solicitat depunerea CV-ului si documentelor
relevante prin solicitarea de clarificari nr. ...... , inclcand propriile reguli. in
urma analizei, comisia nu a identificat documentele referitoare Ila
experienta Managerului de contract.

Contestatorul solicita  , Curriculum Vitae”  si documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare
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contract prezentat, aratdnd ca solicitarea formulata ca clarificare
urmareste obtinerea unor documente noi, ceea ce contravine legislatiei
privind depunerea sau inlocuirea documentelor esentiale.

Mentioneaza ca documentele necesare punctajului au fost depuse
doar prin raspunsul la clarificari din 27... si precizeaza ca, potrivit Cap.
11.2.5 din Criteriile de atribuire, trebuie atasate CV, recomandari,
certificate, autorizatii si Rcvisal. Mai sustine ca autoritatea contractanta
putea solicita clarificari doar daca existau neclaritati in documentele
depuse, si ca, atata timp cat nu a fost nominalizata nicio persoana ca
Manager de proiect si nu au fost depuse documente in sustinerea
experientei Managerului de contract in contracte relevante, autoritatea nu
avea dreptul sa ceara aceste documente pentru acordarea punctajului
maxim.

Contestatorul considera ca asocierea castigatoare nu a transmis un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, modificand oferta cu
sprijinul autoritatii pentru obtinerea punctajului maxim pentru factorii
tehnici.

Invoca jurisprudenta CJUE (cauza Slovensko, cauza Wallon Buses) si
doctrina de specialitate, aratand ca completarea propunerii tehnice prin
clarificari nu este permisa si ca decizia autoritatii de a solicita clarificari
este nelegala.

Contestatorul subliniaza ca acordarea a 20 puncte unui ofertant care
nu a probat experienta managerului de contract contravine cerintelor din
fisa de date. De asemenea, mentioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata, consolidandu-si
forta obligatorie conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG
nr. 395/2016.

Precizeaza ca acceptarea documentelor pentru probarea experientei
Managerului de proiect prin raspunsul la clarificari a creat ofertantului un
avantaj evident, incalcand art. 209 din Legea nr. 98/2016. Sustine ca
evaluarea ofertelor a fincadlcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a-b din Legea nr. 98/2016,
favorizand ofertantul castigator. Contestatorul mentioneaza ca principiul
tratamentului egal impune tratamentul uniform al situatiilor comparabile
(pct. 110, Cauza T-195/05, Deloitte Business Advisory NV vs Comisia
Comunitatilor Europene) si ca ofertele trebuie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14).

Contestatorul arata ca, potrivit Curtii Europene, egalitatea de
tratament si transparenta procedurilor implica respectarea aceleiasi
interpretari a criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii, fara
modificari (.).

Contestatorul sustine ca, chiar daca s-ar trece peste critica
nedepunerii documentelor in propunerea tehnica si depunerea lor doar la
solicitarea de clarificari, analizand documentele depuse nu se putea acorda
punctajul maxim de 20 de puncte. mentioneaza ca s-a depus un CV pentru
..., heasumat, si o recomandare emisa de ... SRL, prin care se arata ca dl.
Buesteanu ar fi avut calitatea de manager de contract in 5 lucrari, fara
indicarea numerelor de contract. Extrasul REVISAL nu poate dovedi
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participarea ca manager de proiect. Documentele sunt emise de ofertant
pentru ofertant, nu probeaza tipul lucrarilor, finalizarea lucrarilor sau
contractele aferente.

Contestatorul subliniaza ca recomandarea prezentata nu este emisa
de beneficiarul final al contractelor si nu exista niciun alt document care sa
confirme afirmatiile, fiind necredibila si nerelevanta pentru interesul
autoritatii contractante de a selecta cea mai buna oferta si sustine ca,
pentru asigurarea ca expertii propusi au executat corespunzator
proiectele, comisia de evaluare trebuia sa solicite recomandari de la
beneficiarii finali ai contractelor, asa cum a fost apreciat in jurisprudenta,
inclusiv in Decizia nr. ....

Contestatorul subliniaza ca, corobordand CV-ul cu recomandarea,
contractul ,,..” (tip lucrare: Executie racord si statie de reglare si masurare
presiune, locatie Tismana, perioada implicare 07.2021 - 07.2022) nu se
regaseste in CV si nu se probeaza participarea sa in lucrare. Mai
mentioneaza si alte contracte din perioada .. (..) fara a se regasi in CV,
concluzionand ca pentru experienta similara in doar 4 contracte se
impunea acordarea unui punctaj de 10 puncte, nu de 20.

4.2. Critica acordarii unui punctai maxim de 20 puncte pentru
subfactorul tehnic. Experienta detinuta de seful de santier

Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta detinuta de seful de santier, ofertantii trebuiau sa depuna in
cadrul propunerii  tehnice ,Curriculum  Vitae” si  documente
relevante/recomandari emise de beneficiar/angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului. Sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit
aceasta cerinta, nefiind depuse documentele in propunerea tehnica si nici
nominalizata persoana propusa ca Sef de santier si considera ca, in aceste
conditii, asocierea nu putea primi 20 de puncte.

Contestatorul mentioneaza ca, desi comisia de evaluare a constatat
neindeplinirea cerintei, a solicitat depunerea CV-ului si a documentelor
prin clarificarea nr. ...... , ceea ce reprezinta o incercare de remediere
retroactiva nelegala, deoarece legislatia nu permite depunerea sau
inlocuirea documentelor esentiale privind capacitatea tehnica si
profesionala. Documentele pentru obtinerea punctajului au fost depuse
abia prin raspunsul la clarificari din 27....

Mai precizeaza ca, potrivit propriilor reguli, autoritatea contractanta
putea solicita clarificari doar pentru neclaritati ale documentelor depuse,
nu pentru documente inexistente sau nedepuse si subliniaza ca, nefiind
nominalizata nicio persoana ca sef de santier si nefiind depus niciun
document, autoritatea nu avea dreptul sa solicite documentele prin
clarificari in vederea acordarii punctajului maxim de 20 de puncte.

Contestatorul mentioneaza ca asocierea declarata castigatoare a
modificat si completat oferta prin raspunsul la clarificari pentru a obtine
punctajul maxim, ceea ce contravine jurisprudentei GUE (cauza Slovensko,
cauza Wallon Buses) si doctrinei de specialitate, potrivit carora clarificarile
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nu pot suplini lipsa unor documente esentiale. Arata ca acordarea
punctajului de 20 de puncte unui ofertant care nu a probat experienta
Sefului de santier in niciun contract contravine cerintelor din fisa de date si
ca acceptarea documentelor prin raspuns la clarificari a creat un avantaj
evident ofertantului, reprezentand o incalcare a art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca, prin evaluarea ofertelor astfel, comisia a
incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de art.
2 alin. (2), lit. a-b din Legea nr. 98/2016, favorizand explicit ofertantul
castigator, care a primit punctajul maxim fara a depune documentele
necesare. Mentioneaza ca principiul tratamentului egal impune tratamentul
identic pentru situatii comparabile si diferentiat doar atunci cand exista
justificare obiectiva (pct. 110, Cauza: T-195/05, Deloitte Business
Advisory NV vs Comisia Comunitatilor Europene) si ca egalitatea de
tratament si nediscriminarea cer ca toti ofertantii sa aiba aceleasi sanse si
conditii in formularea ofertelor (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14).

Contestatorul sustine ca, potrivit Curtii Europene, principiile egalitatii
de tratament si transparentei procedurilor de atribuire implica obligatia
autoritatilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a criteriilor de
atribuire pe tot parcursul procedurii, iar criteriile nu trebuie sa sufere nicio
modificare in cursul procedurii, mentiondnd cauzele C-226/09 Comisia
Europeana c/a Irlandei si C-448/01 EVN si Wienstrom c/a Austriei.

Contestatorul arata ca, daca s-ar trece peste critica nedepunerii
documentelor solicitate in propunerea tehnica si depunerea lor ca urmare
a unei solicitari de clarificari, analiza documentelor depuse nu permitea
acordarea punctajului maxim de 20 de puncte. Mentioneaza ca s-au
depus: un CV pentru ..., nesetnat si neasumat; o recomandare emisa
de ... SRL, liderul asocierii declarate castigatoare, prin care se arata ca dl.
Ciungan ar fi avut calitatea de Sef de santier in 5 lucrari, fara indicarea
numarului de contract si extras Revisal.

Contestatorul considera ca extrasul REVISAL si calitatea de angajat
nu pot dovedi participarea ca sef de santier in lucrari similare, motiv
pentru care documentele transmise sunt straine cerintei din fisa de date,
intrucat nu se probeaza tipul lucrarilor executate; nu se probeaza
finalizarea lucrarilor indicate si nu se probeaza contractul in baza caruia au
fost executate.

Contestatorul subliniaza ca recomandarea emisa de ofertant pentru
sine este necredibila, deoarece nu exista niciun document emis de un tert
care sa confirme mentiunile acesteia si sustine ca, cat timp nu s-a probat
experienta sefului de santier si nu exista nicio recomandare emisa de terti,
se impunea acordarea unui punctaj de 0 (zero) la acest subfactor tehnic.

Mai mentioneaza ca din CV rezulta ca dl. Ciungan a avut functia de
Manager de proiect (DG/MP) sau Director productie in lucrarile indicate,

dar NU de sef de santier, detaliind contractele si perioadele implicarii:

- 2024, Biharia, BH, ..., DG/MP, ... .. ;

- 2024, Gratia, GR, ..., DG/MP, ..;

- 2023, Tarnaveni, ..., DG/MP, ..;

- 2015, Tg. Mures, ..., Director ..;

- Racord si SRMP Tismana, tip lucrare: executie racord si statie de reglare si masurare
presiune, perioada .., care nu se regaseste in CV;
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- 2022, Tg. Mures, ..., DG/MP, ..;
- 2021, Resita, ..., DG/MP, ..;

- 2021, Roménia, ..., DG/MP, ..;
- 2021, Roménia, ..., DG/MP, ...;
- 2020, Roménia, ..., DG/MP, ....

Contestatorul considera ca pentru experienta in 0 contracte se
impunea acordarea a zero puncte, iar pentru 4 contracte se impunea
acordarea unui punctaj de 10 puncte si nu de 20 de puncte.

Fata de considerentele, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, invocd art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul contestatiei; iar in probatiune,
proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ......

.., a transmis "Act de remediere” nr. ...... , Inregistrat la Consiliu sub
nr. ...... , publicat in SEAP la data de 01..., prin care a comunicat ca”
anuleaza Raportul procedurii nr. ...... si comunicarile ulterioare, in vederea
reanalizarii Documentelor justificative depuse la procedura de achizitie
publica de catre Asocierea ... SA - ... SRL.”

.., a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... , iar dosarul achizitiei a fost transmis data de 07...,
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ...

Autoritatea contractanta sustine respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP anuntului de participare simplificat nr. SCN ..... Si a
documentatiei de atribuire aferente, valoarea estimata a procedurii fiind
de .. lei, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret. In urma
primirii contestatiei, au fost comunicate masuri de remediere in data de
01..., conform prevederilor legale, atat contestatorului si celorlalti
operatori economici, cat si Consiliului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a fost
numita prin decizia nr. .... si, in baza art.127 din HG nr.395/2016, aceasta
a procedat la verificarea ofertelor depuse, in raport cu sarcinile si
responsabilitatile ce i revin.

Referitor la criticile invocate de ... SRL

1. Prevederile fisei de date privind experienta similara

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, lucrari similare din domeniul
executiei sistemelor de transport de gaze naturale care functioneaza in
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regim de inalta presiune, in valoare cumulata de minim .., in cadrul a
maxim 3 contracte. Mentioneaza ca modalitatea de indeplinire presupune
completarea Partea IV din DUAE, selectand DA sau NU, fiind activata
optiunea ,a: indicatia globald pentru toate criteriile de selectie”, conform
art.193 alin.(6) din Legea nr.98/2016. Ofertantul clasat pe primul loc
trebuie sa prezinte documente justificative actualizate inainte de atribuirea
contractului, conform art.196 din Legea nr.98/2016.

Aceste documente justificative pot fi copii ale unor parti relevante ale
contractelor, indicand executia lucrarii, valori, perioade de executie,
beneficiari si faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit, in conformitate
cu normele profesionale. Prin ,/ucrdari duse la bun sfarsit” se intelege
lucrari receptionate, insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta subliniaza cad, din contractele depuse de
asocierea ... SA - ... SRL, reiese clar valoarea cumulata a lucrarilor,
depasind suma minima solicitata. Procesele verbale de receptie atesta ca
lucrarile au fost duse la bun sfarsit si sustine ca lipsa precizarii valorii
lucrarilor efectiv executate in procesul verbal nr.3 din 20.07.2022 nu are
relevanta, deoarece valoarea este evidentiata in contractul depus.
Procesul verbal de receptie confirma finalizarea lucrarii conform proiectului
si normelor legale. Mai precizeaza ca articolele 6.2, 6.3 si 6.4 invocate de
contestator fac parte din continutul-cadru al procesului-verbal si nu indica
existenta unor vicii ale lucrarii; art.7 din procesul verbal atesta admiterea
receptiei lucrarii. Considerentele contestatorului referitoare la contractul
nr.... nu se probeaza si nu pot fi luate in considerare.

In privinta contractului de executie lucrari nr..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca au fost decise masuri de remediere.

2.Prevederile fisei de date privind autorizatiile necesare executarii
lucrarilor

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
considerentele invocate de contestator cu privire la prevederile fisei de
date privind autorizatiile necesare executarii lucrarilor si modalitatea de
indeplinire a cerintei de la pct. III.1.3.a), capacitatea tehnica si/sau
profesionala, au fost decise masuri de remediere.

3.0ferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la sustinerea
contestatorului conform careia oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, la Subcap. 6.6 ,Personalul Contractantului”,
s-a prevazut, tinand cont de complexitatea contractului si respectarea
legislatiei, asigurarea minimului de specialisti pentru etapa de executie:

a) Manager de contract - instalator autorizat ANRE in domeniul EGT
si autorizatie ..., conform Normativului .

b) Sef santier — instalator autorizat ANRE de tip EGT si autorizatie ...,
conform Normativului .

c) Responsabil tehnic cu executia lucrarilor RTE 8.4(T) - autorizat in
domeniul 8.4T-Retele de transport gaze naturale

d) Inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM) -
calificat ca inspector SSM
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e) Personal de executie — sudori autorizati ISCIR pentru sudura in OL
(minim 2 persoane), instalatori autorizati ANRE de tip EGT (minim 2
persoane), izolatori conducte (minim 2 persoane).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul trebuie sa nominalizeze personalul propus si sa prezinte
atestatele/autorizarile/calificarile/etc. valabile, precum si dovada dispunerii
acestuia (contract de munca, extras Revisal, declaratie de disponibilitate).
De asemenea, la Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” - s-a prevazut anexarea listei
personalului propus si a documentelor aferente.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
asocierea ... SA — ... SRL si-a asumat responsabilitatile pentru categoriile

de personal solicitate si a declarat: ,Contractantul isi asum& responsabilitatea ca
dispune de categoriile de personal solicitate de autoritatea contractanta pe intreaga durata a
Contractului... si de a detine pentru personalul respectiv autorizatii/certificate/atestate/licente in

termen de valabilitate.”

Totodata, in oferta s-a prevazut desemnarea unui manager de
contract, a unui sef de santier, a unui responsabil tehnic cu executia (RTE
- autorizat in domeniul 8.4T), a unui responsabil SSM si dovada existentei
personalului de executie calificat/autorizat. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul nu a nominalizat personalul propus si nu a
prezentat documentele aferente.

In conformitate cu art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin.(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. ..... precizari privind: persoana desemnata ca manager de contract, sef
de santier, responsabil tehnic cu executia lucrarilor, inspector SSM,
precum sSi prezentarea atestatelor/autorizarilor/calificarilor pentru
personalul propus si pentru personalul de executie, in termenul de
valabilitate, si dovada dispunerii acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei raspunsului
transmis de ... S.A. in SEAP la ...., consemnat in Procesul verbal nr. 3
(veeenn ), s-a constatat ca documentele indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv cerinta minima din caietul de sarcini privind
personalul propus pentru realizarea contractului.

Subliniaza ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari/completari si de a corecta vicii de forma, iar potrivit art. 134
alin.(5) din HG nr. 395/2016, neindeplinirea acestor solicitari in termen
atrage considerarea ofertei ca inacceptabila.

4. Criticam punctajul obtinut de asocierea declarata castigatoare la
subfactori tehnici

Autoritatea contractanta precizeaza, cu referire la criticile
contestatorului privind punctajul obtinut de asocierea declarata
castigatoare la subfactorii tehnici, ca experienta profesionala a persoanelor
desemnate pentru functiile de manager de contract si sef de santier
reprezinta caracteristici ale operatorului economic ofertant, acestea
ocupand posturi in structura organizatorica a acestuia si avand
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responsabilitatea asupra procesului de implementare a contractului, fara
existenta vreunei prevederi legale care sa impuna detinerea aceleiasi
functii si la angajator.

Sustine ca, potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017, documentele-
suport relevante care atesta experienta generala si care trebuie acceptate
de comisia de evaluare pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate.

Referitor la factorul de evaluare tehnic ,Experienta detinuta de
Manager de contract”, in Cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date
atasata anuntului de participare nr. .../13... s-a prevazut ca ofertantii sa
depuna, in cadrul propunerii tehnice, ,Curriculum Vitae” si documente
relevante/recomandari emise de beneficiar/angajator pentru fiecare
contract prezentat/mentionat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in SEAP, la sectiunea
factori de evaluare, asocierea ... SA - ... SRL a precizat contractele ,.”
fara a prezenta in propunerea tehnica documentele aferente care sa faca
dovada experientei detinute de managerul de contract pentru contractele
mentionate.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la factorul de evaluare
tehnic ,Experienta detinuta de Seful de santier”, in Cap. 11.2.5 ,Criterii de
atribuire” din fisa de date atasata anuntului de participare, ofertantii
trebuie sa depuna ,Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari
emise de beneficiar/angajator pentru fiecare contract
prezentat/mentionat. In cazul existentei neclaritatilor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite clarificari sau documente suplimentare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea ... SA - ... SRL a
precizat contractele ,.” fara a prezenta documentele aferente care sa faca
dovada experientei sefului de santier.

Subliniaza ca, potrivit art. 209 alin.(1) din Legea 98/2016 si art. 134
alin.(1) din HG 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 7/11.113/24..., iar raspunsul transmis de ... SA in SEAP la
27..., consemnat in procesul verbal nr. 3 (...... ), a demonstrat ca
documentele prezentate indeplinesc cerintele, inclusiv , Curriculum Vitae”
si recomandari emise de angajator pentru cele 5 contracte, acordandu-se
20 puncte pentru manager de contract si 20 puncte pentru sef de santier.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi nu are obligatia, ci
dreptul de a solicita clarificari, trebuie sa exercite acest drept atunci cand
este necesar si posibil pentru evaluarea ofertelor, potrivit art. 127 din HG
395/2016 si sustine ca aceasta a respectat principiile tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si bunei administrari, asigurand o evaluare
completa a ofertei asocierei ... SA — ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile de clarificari si
decizia de a admite oferta au fost intocmite in deplina conformitate cu
legislatia si principiile achizitiilor publice, iar contestatia formulata de ...
SRL este nefondata. De asemenea, solicita respingerea pretentiilor privind
suportarea cheltuielilor pentru solutionarea contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta fisi intemeiaza apararile pe
dispozitiile legale invocate in prezentul punct de vedere.
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... SRL, prin adresa datata 05..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca, prin actul de remediere nr. . autoritatea
contractanta a comunicat ca a luat masuri de remediere doar cu privire la
reanalizarea partiala a documentelor justificative depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL, admitand partial doua dintre criticile acestuia, si anume:

- autoritatea contractanta a admis critica privind dovedirea
experientei similare doar pentru contractul de executie lucrari nr. .,
incheiat intre UAT . - Consiliul . ... (Lider de Asociere) - ... SRL, avand ca
obiect ,,Punerea in . .”, pretul contractului fiind de . lei, fara TVA.

- autoritatea contractanta a admis critica privind neindeplinirea
cerintei de la pct. III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date, referitoare la faptul ca asociatul ... SRL nu detine Autorizatia
ANRE tip ET, si a anulat Raportul procedurii nr. .......

Contestatorul subliniaza ca prezenta contestatie nu a ramas fara
obiect, intrucat nu s-au luat masuri de remediere pentru toate criticile
formulate si nu s-au anulat toate actele solicitate, criticand si alte
neconformitati ale propunerii tehnice si ale factorilor de evaluare, analizate
in procesele-verbale de evaluare, care nu au fost anulate si raman in

vigoare.

Contestatorul mentioneaza expres ca solicita anularea tuturor actelor
premergatoare care au stat la baza emiterii Raportului procedurii nr. ...... ,
respectiv:

- Procesul-verbal nr.3 din 01..., inregistrat sub nr. ...... - evaluare
propunere tehnica

- Procesul-verbal nr.5 din 09..., inregistrat sub nr. .... — evaluare

propunere financiara

- Procesul-verbal nr.6 din 18..., inregistrat cu nr. ......

Contestatorul arata ca nici contractul sectorial de lucrari nr.
incheiat in ... si ... SRL, avand ca obiect executia lucrarii ,.”, pretul
contractului fiind de . lei, nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, critica care nu a fost remediata, aspect analizat in ...., inregistrat
cunr. .......

Considera ca oferta este neconforma deoarece nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aspect analizat in Procesul-
verbal nr.3 din 01..., inregistrat sub nr. ...... de evaluare a propunerii
Tehnice, act nelegal care nu a fost anulat, fiind in vigoare.

De asemenea, contestatorul critica punctajul obtinut de catre
asocierea declarata castigatoare, mai exact punctajul maxim de 20 puncte
pentru subfactorul tehnic ,Experienta detinuta de Manager de contract” si
punctajul maxim de 20 puncte pentru subfactorul tehnic , Experienta
detinuta de Seful de santier”

Contestatorul arata ca subfactorii de evaluare tehnici au facut
obiectul Procesului-verbal nr.3 din 01..., inregistrat sub nr. ...... de
evaluare a Propunerii Tehnice, act nelegal care nu a fost anulat, fiind in
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vigoare. Sustine ca se impune anularea si a ...., inregistrat sub nr. .... -
evaluare propunere financiara si procesului-verbal nr.6 din 18...,
inregistrat cu nr. ...... , Intrucat acestea stabilesc clasamentul procedurii,
ludnd in considerare un punctaj acordat cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Contestatorul considera ca se impune analizarea criticilor care nu au
facut obiectul masurilor de remediere, intrucat procesele-verbale de
evaluare mentionate nu au fost anulate, ramanand in vigoare si fiind
opozabile contestatorului, comisiei si CNSC-ului.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit cerintei din fisa de date
II1.1.3.a), ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, lucrari similare in valoare cumulata de minim . fara TVA, in
cadrul a maxim 3 contracte, prin documente justificative actualizate (copii
ale contractelor, certificate de predare-primire, recomandari, procese-
verbale de receptie, certificari de buna executie etc.).

Precizeaza ca, in cazul contractului sectorial de lucrari nr. ...,
procesul-verbal de receptie nr. . nu indica valoarea finala a lucrarilor
efectiv executate si ca pretul final platit de beneficiar nu a fost probat,
astfel incat autoritatea contractanta a considerat nelegal ca ofertantul
probeaza indeplinirea criteriului de experienta similara. Mai mentioneaza
ca executia lucrarilor nu a fost satisfacatoare, intrucat procesul-verbal
consemneaza vicii nerezolvate, inclusiv aspecte necorectate identificate
prin expertize tehnice, ridicari topografice, incercari suplimentare, probe si
masuratori, lipsa implementarii masurilor prevazute in avizul de securitate
la incendiu si existenta unor vicii care necesita expertize, reproiectari sau
refaceri. Astfel, considera ca, daca lucrarile nu aveau vicii, ar fi trebuit
mentionat expres ca "..", mentiune care lipseste.

Contestatorul sustine ca oferta nu satisface cerintele caietului de
sarcini si ca autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor
publice, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016. Sustine ca ofertantul avea obligatia de a nominaliza personalul
propus si de a prezenta ca anexa la propunerea tehnica atestatele,
autorizatiile, calificarile si dovada dispunerii acestora (contract de munca,
extras Revisal, declaratie de disponibilitate etc.), obligatii neindeplinite de
ofertantul declarat castigator si mentioneaza ca autoritatea contractanta a
acceptat completarea ofertei cu documente si informatii care nu fusesera
indicate sau depuse initial in propunerea tehnica, transformand astfel o
oferta neconforma intr-una conforma, ceea ce creeaza un avantaj
nejustificat pentru castigator.

Mai precizeaza ca rolul solicitarilor de clarificari este doar de
completare formala sau confirmare a informatiilor existente, nu de a
permite refacerea propunerii tehnice pentru a respecta cerintele
documentatiei si sustine ca, initial, propunerea tehnica nu nominaliza nicio
persoana dintre cele solicitate si ca doar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari s-au depus persoanele nominalizate si in contestatie.
Contestatorul arata ca aceste completari, de aproximativ 40 de pagini,
reprezinta o definitivare a ofertei dupa termenul limita, creand un avantaj
nelegal si incalcand principiul tratamentului egal, mai ales ca persoanele
managerului de proiect si sefului de santier sunt factori de evaluare si
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mentioneaza ca modificarile nu pot fi considerate vicii de forma, intrucat
initial nu existau informatii despre aceste persoane si ca doar prin
raspunsul la clarificari au fost nominalizate si depuse actele solicitate.

Contestatorul citeaza pct. 6.6 din Caietul de Sarcini si Fisa de date,
cap. IV.4.1.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
aceste cerinte si ca evaluarea din procesul-verbal nr. 3 din 01... si
propunerea tehnica la paginile 50-51 confirma ca oferta limitata la a copia
cerintele din caietul de sarcini nu nominaliza niciun specialist.

Contestatorul reitereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul si-a completat oferta tehnica prin nominalizarea personalului si
depunerea actelor justificative (autorizatii, atestate, CV-uri, declaratii de
disponibilitate, Revisal), insa aceste clarificari reprezinta, de fapt, o
modificare a ofertei initiale, care nu respecta cerintele Caietului de sarcini.
In consecintd, oferta trebuia si fie respinsd ca neconformd, intrucat
solicitarea de clarificari nu poate fi utilizata pentru completarea sau
modificarea elementelor esentiale ale propunerii, conform prevederilor art.
134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum
si jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C-
223/16 si C-42/13), care statueaza principiile egalitatii de tratament,
transparentei si nediscriminarii intre ofertanti.

Contestatorul reitereaza ca acordarea unui punctaj maxim de 20 de
puncte pentru subfactorul tehnic, experienta detinuta de manager de
contract, a fost nejustificata si mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantii trebuiau sa depuna in cadrul propunerii tehnice
,Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/angajator pentru fiecare contract prezentat, insa asocierea
declarata castigatoare nu a depus aceste documente si nici nu a
nominalizat persoana propusa ca manager de proiect. Mai sustine ca
asocierea nu putea primi 20 de puncte fara documentele solicitate si
mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca ofertanta castigatoare
ar fi indicat in SEAP anumite contracte, fara a depune in propunerea
tehnica documentele aferente experientei managerului de contract.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari nr. ...... , prin care
autoritatea contractanta a cerut ulterior CV-ul si documentele relevante,
reprezintda o incercare de remediere retroactiva nelegala a unei
neconformitati majore, intrucat legislatia nu permite depunerea sau
inlocuirea documentelor esentiale pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale. Documentele necesare punctajului au fost depuse doar
prin raspunsul la clarificari din 27.... Considera ca autoritatea contractanta
avea dreptul sa solicite clarificari doar in caz de neclaritati privind
documentele depuse, iar cdnd nu fusese nominalizata nicio persoana ca
manager de proiect, nu exista dreptul de a solicita documentele lipsa
pentru acordarea punctajului maxim.

Contestatorul reitereaza ca asocierea castigatoare a modificat si
completat oferta cu sprijinul autoritatii contractante pentru a obtine
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punctajul maxim si considera ca comisia de evaluare a incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii (Legea nr. 98/2016, art. 2, alin. 2,
lit. a-b), favorizand explicit ofertantul castigator. Contestatorul
mentioneaza jurisprudenta relevanta: . care sustin respectarea principiilor
egalitatii de tratament si transparentei.

Contestatorul arata ca, chiar daca documentele ar fi fost depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari, acestea nu justificau punctajul maxim si
mentioneaza ca s-a depus un CV pentru ..., nesemnat si neasumat, o
recomandare emisa de ... SRL care nu indica numarul contractelor, si un
extras REVISAL. Contestatorul considera ca aceste documente nu
probeaza tipul lucrarilor executate, finalizarea lor sau contractul in baza
caruia au fost realizate.

Contestatorul subliniaza ca recomandarea emisa de liderul asocierii,
fara confirmare de la terti, este necredibila si nu este relevanta pentru
interesul autoritatii contractante de a selecta cea mai buna oferta conform
criteriului ,Cel mai bun raport calitate-pret” si arata ca pentru factorul
tehnic experienta profesionala a managerului de proiect nu exista
documente relevante emise de terti care sa confirme experienta specifica.

Contestatorul reitereaza ca comisia de evaluare a tratat superficial
cerintele din caietul de sarcini, fara sa solicite recomandari de la
beneficiarii finali pentru a confirma implicarea expertilor. Reitereaza ca
recomandarile proprii ale ofertantului ... SRL nu pot fi considerate
suficiente si ca doar recomandarile emise de terti pot fi luate in calcul
pentru punctaj. De asemenea, contestatorul subliniaza ca in CV-ul depus
nu se regasesc contractele invocate, iar pentru patru contracte ar fi trebuit
acordate 10 puncte, nu 20.

Contestatorul reitereaza ca asocierea declarata castigatoare nu a
depus in propunerea tehnica documentele necesare pentru a demonstra
experienta Sefului de santier, respectiv CV si recomandari de la terti
pentru contractele indicate. Documentele transmise ulterior, ca raspuns la
clarificari, nu pot fi considerate valide, intrucat legislatia interzice
completarea Aretroactivé cu Iinscrisuri esentiale pentru acordarea
punctajului. In consecinta, nu exista temei legal pentru acordarea
punctajului maxim de 20 puncte.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria ...., in valoare de ., reprezentand onorariu avocat, precum si
ordinul de plata din data de . care reflecta incasarea de catre avocat a
contravalorii facturii nr. . din data de .....

... SRL a constituit cautiunea in suma de . lei, conform art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ., la data de ...., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect ,.", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... , stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de .
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lei, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, avand ca
factori de evaluare:

- Denumire factor evaluare: Pretul ofertei - pondere: 60%,

- Denumire factor evaluare: Experienta detinutd de Manager de
contract - Componenta tehnica - pondere: 20%;

- Denumire factor evaluare: Experienta detinuta de Seful de santier
- Componenta tehnica - pondere: 20%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici iar, dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ...... , potrivit
caruia oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasament,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de asocierea ... SA — ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, sustinand ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma pentru 5 motive si
solicitdand anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 22...,
anularea raportului procedurii nr. ...... si a proceselor verbale de evaluare,
in ceea ce priveste:

- decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL;

- decizia autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea;

- anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului procedurii

e sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc Asocierea ... SA - ... SRL cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie;

e sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul contestatiei a formulat
urmatoarele critici cu privire la oferta declarata castigatoare:

- nu respecta cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv experienta similara impusa;

- nu respecta cerinta fisei de date a achizitiei privind autorizatiile
necesare executiei lucrarilor, respectiv autorizatia ANRE tip ET;

- nu a nominalizat in cadrul propunerii tehnice personalul propus/
specialistii de care dispune pentru executia lucrarilor in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si nu a depus nici atestatele/
autorizatiile/calificarile pentru aceste persoane.

- punctajul acordat pentru experienta managerului de contract este
incorect, intrucat ofertantul nu a depus documentele solicitate, acestea
fiind depuse ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de achizitoare;
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- punctajul acordat pentru experienta sefului de santier este incorect,
intrucat ofertantul nu a depus documentele solicitate, acestea fiind depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de achizitoare.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului documentul nr. .... denumit ,Act de remediere”, publicat in
SEAP in aceeasi zi, in cadrul caruia mentioneaza luarea unor masuri de
remediere, respectiv reanalizarea documentelor justificative DUAE depuse
de asocierea declarata castigatoare cu privire la experienta similara si
autorizatia ANRE tip ET, precizadnd in acelasi timp ca anuleaza raportul
procedurii nr. ...... si comunicarile ulterioare in vederea reanalizarii
documentelor justificative depuse in procedura de ofertantul castigator.

Avand in vedere aceste masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, care vizeaza etapa de verificare a documentelor justificative
DUAE depuse de ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca sunt
ramase fara obiect primele 2 critici formulate de contestator si, implicit,
capetele de cerere privind:

- anularea raportului procedurii nr. . si a comunicarii rezultatului
procedurii din data de 22... (act subsecvent raportului procedurii, anulat
odata cu raportul procedurii);

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL in ceea ce

priveste documentele justificative DUAE.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu privire la celelalte
trei 3 critici care vizeaza conformitatea ofertei declarata castigatoare si
capetele de cerere aferente, respectiv modalitatea de punctare a acesteia
pentru 2 experti, aspecte retinute de achizitoare in cadrul procesului
verbal nr. 3/01..., inregistrat cu nr. ...., proces verbal elaborat anterior
raportului procedurii de atribuire si care nu a facut obiectul masurii de
remediere adoptate de achizitoare.

Procedand la analiza criticii referitoare la faptul ca ofertantul criticat
nu a nominalizat in cadrul propunerii tehnice personalul propus/specialistii
de care dispune pentru executia lucrarilor in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si nu a depus nici atestatele/autorizatiile/
calificarile pentru aceste persoane, Consiliul retine urmatoarele cerinte
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire:

ecaietul de sarcini

»6.6 Personalul Contractantului

Tindnd cont de complexitatea contractului si respectarea legislatiei,
operatorul economic in planificarea activitatilor si asigurarea calitatii va
urmari asigurarea minimului de specialisti pentru etapa de executie, dupa
cum urmeaza:

a. Manager de contract, care trebuie sa detina minim

urmatoarele calificari:

e instalator autorizat ANRE in domeniul EGT

e autorizatie ...pentru personal cu responsabilitdti privind
echipamentele tehnice si instalatiile din spatii industriale cu pericol de
atmosfere explozive, in conformitate cu Normativul Nex 01-06/2007

b. Sef santier, care trebuie sa detina minim urmatoarele calificari:
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e nstalator autorizat ANRE de tip EGT

e autorizatie ...pentru personal cu responsabilitati privind
echipamentele tehnice si instalatiile din spatii industriale cu pericol de
atmosfere explozive, in conformitate cu Normativul Nex 01 -06/2007

c. Responsabil tehnic cu executai lucrarilor RTE 8.4(T), autorizat in
domeniul 8.4T-Retele de transport gaze naturale
-calificat in domeniu ca inspector SSM

e. Personal de executie:

-Sudori autorizati ISCIR pentru sudura in OL-minim 2 persoane

-Instalatori autorizati ANRE de tip EGT-minim 2 persoane

-Izolatori conducte-minim 2 persoane

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul va nominaliza
personalul propus si va prezenta ca anexa la Propunerea Tehnica:
atestatele/ autorizatiile/calificarile/etc ale personalului in
termenul de valabilitate si dovada dispunerii acestora (contract de
munca/extras Revisal/declaratie de disponibilitate, etc)”.

efisa de date a achizitiei

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se depune in corelatie cu cerintele Caietului de
sarcini, prin completarea formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta (Formularul 4), incluzand toate informatiile solicitate.

(...)

La propunerea tehnica se vor anexa urmatoarele:

(...)

Lista personalului propus pentru executia contractului

Tinand cont de complexitatea contractului si respectarea legislatiei,
operatorul economic, in planificarea activitatilor si asigurarea calitatii, va
urmari asigurarea minimului de specialisti pentru etapa de executie.

Ofertantul va nominaliza personalul propus si va prezenta ca
anexa la Propunerea Tehnica atestatele/autorizatiile/calificarile/
etc. ale personalului propus, in termenul de valabilitate, precum si
dovada dispunerii acestora (contract de munca/extras
Revisal/declaratie de disponibilitate/etc. ).

In baza principiului recunoasterii reciproce, specialistii nerezidenti
vor fi autorizati/atestati/certificati de catre organisme acreditate/autoritati
competente in conformitate cu cerintele legale din tara de origine,
detindnd documente echivalente, emise de organisme acreditate/autoritati
competente din tara respectiva. (...).”

Prevederile din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele sus
citate, solicitate pentru a verifica conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu
au fost contestate de catre niciun operator economic interesat (inclusiv
de catre membrii asocierii declarata castigatoare) pana la data-
limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici, inclusiv ofertantul
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declarat castigator in cauza, au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (7in conditiile art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotarérii din 2
iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantda are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importantd cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Or, din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea criticata
rezulta ca ofertantul nu a nominalizat personalul propus, asa cum a fost
stabilit prin caietul de sarcini, ci a prezentat doar calificarile minime pe
care personalul trebuie sa le indeplineascda, asa cum au fost acestea
mentionate in caietul de sarcini, reprodus intr-un paragraf anterior.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. ...... , a fost transmisa ofertantului criticat urmatoarea
solicitare de clarificari:

«5. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - a) Manage , din
Caietul de sarcini al achizitiei, in continutul propunerii tehnice depuse la
procedura de atribuire ... SA a precizat urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice, contractantul va desemna un reprezentant ca
manager de contract care va comunica direct cu Autoritatea Contractanta.

Totodata, referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului - a.
Manager de contract, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

- Managerul de contract trebuie sa detind minim urmatoarele calificari:

e instalator autorizat ANRE in domeniul EGT

e autorizatie ...pentru personal cu responsabilitati privind echipamentele
tehnice si instalatiile din spatii industriale cu pericol de atmosfere explozive, in
conformitate cu Normativul Nex 01-06/2007

In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice si a anexelor acesteia

c

omisia de
evalua

r
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e nu a regasit/identificat informatiile solicitate referitoare la Managerul
de contract.

Prin urmare, va solicitam:

- precizarea persoanei desemnata ca Manager de contract

- prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor/etc. pentru
persoana propusa, in termenul de valabilitate precum si dovada
dispunerii acesteia (contract de munca/extras Revisal/declaratie de
disponibilitate, etc.)

6. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - b) Sef de santier, din Caietul de
sarcini al achizitiei, in continutul propunerii tehnice depuse la procedura de
atribuire ... SA a precizat urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice, pentru activitatile ce se desfasoara pe santier,
Contractantul va desemna un Sef de santier.

Totodata, referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului - b.
Sef de santier, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

Seful de santier trebuie sa detind minim urmatoarele calificari:

e jnstalator autorizat ANRE in domeniul EGT privind echipamentele tehnice
si instalatiile din spatii industriale cu pericol de atmosfere explozive, in
conformitate cu Normativul Nex 01-06/2007

In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice si a anexelor acesteia
comisia de evaluare nu a regasit/identificat informatiile solicitate
referitoare la Seful de santier.

Prin urmare, va solicitam:

- precizarea persoanei desemnata ca Sef de santier

- prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor/etc. pentru
persoana propusa, in termenul de valabilitate precum si dovada
dispunerii acesteia (contract de munca/extras Revisal/declaratie de
disponibilitate, etc.)

7. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - c) Responsabil tehnic cu
executatia, din Caietul de sarcini al achizitiei, in continutul propunerii tehnice
depuse la procedura de atribuire ... SA a precizat urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice ofertantul va nominaliza persoana: responsabil
tehnic cu executia (RTE - autorizata in domeniul 8.4T).

Totodata, referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului - c.
Responsabil tehnic cu executia lucrdrilor RTE 8.4(T), autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor RTE 8.4(T), autorizat in
domeniul 8.4T - Retele de transport gaze naturale

In urma analizarii si verificarii propunerii tehnice si a anexelor acesteia
comisia de evaluare nu a regasit/identificat informatiile solicitate
referitoare la Responsabilul tehnic cu executia lucrarilor.

Prin urmare, va solicitam:

- precizarea persoanei desemnata ca Responsabil tehnic cu
executia lucrarilor

- prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor/etc. pentru
persoana propusa, in termenul de valabilitate precum si dovada
dispunerii acesteia (contract de munca/extras Revisal/declaratie de
disponibilitate, etc.)
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8. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - d) INSPECTOR in domeniul
securitatii si sanatatii in munca (SSM), din Caietul de sarcini al achizitiei, in
continutul propunerii tehnice depuse la procedura de atribuire ... SA a precizat
urmatoarele:

- In cadrul ofertei tehnice, Contractantul va desemna responsabilul SSM in
vederea verificarii respectarii si aplicarii regulilor de securitate si sanatate in
munca in conformitate cu legislatia in vigoare pe tot parcursul derularii
contractului.

Totodata, referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului - d.
INSPECTOR in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM),
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
in domeniu ca inspector SSM

In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice si a anexelor acesteia
comisia de evaluare nu a regasit/identificat informatiile solicitate
referitoare la Inspectorul in domeniul securitatii si sanatatii in munca
(SSM).

Prin urmare, va solicitam:

- precizarea persoanei desemnata ca Inspector in domeniul
securitatii si sanatatii in munca (SSM)

- prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor/etc. pentru
persoana propusa, in termenul de valabilitate precum si dovada
dispunerii acesteia (contract de munca/extras Revisal/declaratie de
disponibilitate, etc.)

9. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - e) Personal de executie: sudori
autorizati ISCIR pentru sudura in otel, instalatori autorizati ANRE tip
EGT si izolatori instruiti/calificati, din Caietul de sarcini al achizitiei, in
continutul propunerii tehnice depuse la procedura de atribuire ... SA a precizat
urmatoarele:

- In cadrul Propunerii tehnice, ofertantul va face dovada ca dispune de
personal de executie calificat/autorizat sd execute aceste tipuri de lucrari
aferente Proiectului tehnic

Totodata, referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului - e.
Personal de executie, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

- Personal de executie:

- Instalatori autorizati ANRE de tip EGT - minim 2 persoane

- Izolatori conducte - minim 2 persoane

In urma analiz8rii si verificarii propunerii tehnice si a anexelor acesteia
comisia de evaluare nu a regasit/identificat informatiile solicitate
referitoare la Personalul de executie.

Prin urmare, va solicitam:

- prezentarea atestatelor/autorizatiilor/calificarilor/etc. pentru
personalul de executie propus, in termenul de valabilitate precum si
dovada dispunerii acestuia (contract de munca/extras Revisal/
declaratie de disponibilitate, etc.)»

Prin adresa nr. 136/27..., ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

«V. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitdti ale personalului - a)Manager de contract, din
Caietul de sarcini al achizitiei: Precizam urmatoarele:

. Managerul de
c
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ontract desemnat de Asocierea SC. ... SA, SC ... SRL este DI. Ing. ...
instalator autorizat ANRE de tip EGT si autorizat ...cu Nr. 402 din 26....

VI. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitdti ale personalului - b)Sef de santier. Precizam
urmatoarele:

e Seful de santier desemnat de Asocierea Sc. ... SA, SC ... SRL este
DIl. Ing. ... instalator autorizat ANRE de tip EGT si autorizat ...cu Nr. 910 din
09.11.2022.

VII. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - c)Responsabil tehnic cu executia,
din Caietul de sarcini al achizitiei: Precizam urmatoarele:

e Responsabilul tehnic cu executia desemnat de Asocierea Sc. ... SA,
SC ... SRL este DI. Ing. ... autorizat in domeniul 8.4T - Retele de transport
gaze naturale.

Atasat regasiti Autorizatie RTE 8.4T si legitimatie precum si Declaratia de
disponibilitate.

VIII. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - d) Inspector in domeniul
urmdatoarele:

e Inspectorul SSM desemnat de Asocierea Sc. ... SA, SC ... SRL este
Doamna Ing. ... calificat in domeniu ca inspector SSM.

Atasat regasiti Certificatul de Inspector SSM si Revisal.

IX. Referitor la cerintele Subcap. 6.6 Personalul Contractantului -
Principalele Responsabilitati ale personalului - e) Personal de executie: sudori
autorizati ISCIR pentru sudurd in otel, instalatori autorizati ANRE tip EGT si
izolatori instruiti/calificati, din Caietul de sarcini al achizitiei:

Precizam urmatoarele:

e Instalatori autorizati ANRE de tip EGT: ..., ...; czsj 2.

e Izolatori conducte: ..., ...

e Atasat regasiti Certificatul de instruire izolatori, dovada de instalatori
autorizati EGT si Revisal.».

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care a
constatat, potrivit consemnarilor din procesul verbal nr. ...., ca
documentele transmise indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
constatandu-se, in final, conformitatea ofertei in discutie.

Analizdnd critica formulata cu privire la acest mod de actiune al
achizitoarei prin raportare la prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca in mod eronat comisia de evaluare a retinut
concludenta acestui raspuns si indeplinirea, prin documentele depuse, a
cerintelor caietului de sarcini, in conditiile in care prin intermediul acestuia
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice depuse prin
completarea acesteia cu documente care trebuiau sa se regaseasca in
oferta depusa in cadrul termenului limita prevazut in documentatie.

In acest sens, este de retinut faptul ca, prin documentatia de
atribuire, obligatorie pentru partile participante la procedura de atribuire,
a fost stabilita cerinta de a nominaliza personalul propus si de a depune
pentru acesta dovada dispunerii precum Si
atestatele/autorizatiile/calificarile/etc. in termenul de valabilitate,
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prevederile art. 133 alin. (2) di HG nr. 395/2016 stabilind ca , Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

Or, ofertantul contestat a prezentat aceste informatii si documente,
solicitate a fi depuse in propunerea tehnica, doar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de achizitoare.

Potrivit art. 134 alin. (5) - (9) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016,

gart. 134. (...) (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

yart. 135 (...) (3) (...), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”,

iar completarile transmise de ofertantul criticat nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile de exceptie stabilite de legiuitor la alin. (7)
anterior citat, nefiind nici abatere tehnica minora dar nici viciu de forma
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ci, in fapt, fiind o veritabila completare a propunerii tehnice cu informatii
noi, care nu se regasesc in alte documente ale ofertei depuse si care
transforma oferta in discutie dintr-una neconforma intr-una conforma, in
speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395//2016,
redat anterior, dar si cele ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”].

Autoritatea contractanta, prin demersul sau de a solicita ofertantului
criticat (care a cunoscut cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
cerintele in discutie, fiind obligat sa le respecte, odata asumate prin
depunerea ofertei) depunerea documentelor in discutie si de a accepta
documentele transmise de ofertant prin raspuns, a initiat o reala
negociere cu acest ofertant, privind o modalitate avantajoasa de evaluare
a ofertei acestuia, conducand astfel la modificarea (prin completarea
ofertei cu informatiile lipsa), in mod favorabil, a respectivei oferte, fapt de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite critica analizata,
contestatia fiind intemeiata sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca, in situatii similare sunt si criticile
formulate cu privire la modalitatea de aplicare a factorilor de evaluare care
au vizat experienta managerului de proiect precum si a sefului de santier,
in legatura cu care, prin fisa de date a achizitiei s-au stabilit urmatoarele:

« Experienta detinutd de Managerul de contract

Componenta tehnica 20% - Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Descriere:

Experienta detinutd de Managerul de contract in pozitia de Manager de
contract/Manager de proiect/Responsabil de contract/Responsabil de proiect in
contracte de executie de lucrari specifice din domeniul sistemelor de transport
de gaze naturale la presiune inalta.

Punctajul se acorda astfel:

Pentru experienta detinuta de Managerul de contract in pozitia de Manager
de contract/Manager de proiect/Responsabil de contract/Responsabil de proiect
in contracte de executie de lucrari specifice din domeniul sistemelor de transport
de gaze naturale la presiune inalta

Intre 1 - 2 contracte - 5 puncte

Intre 3 - 4 contracte - 10 puncte

5 sau mai multe contracte - 20 de puncte

Nota: pentru indeplinirea acestor cerinte, referitoare la experienta
detinuta de Managerul de contract, ofertantii vor depune, in cadrul
Propunerii tehnice, "“Curriculum Vitae” si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat/mentionat din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului. In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea

ce priveste anumite documente prezentate si in masura in care aceste
documente nu pot fi considerate edificatoare, autoritatea contractanta
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are dreptul de a solicita documente mentionate sau detalii, precizari,
informatii sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

Experienta detinutd de Seful de santier

Componenta tehnica 20% - Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Descriere:

Experienta detinutd de Seful de santier in pozitia de sef de santier in
contracte de executie de lucrari specifice din domeniul sistemelor de transport
de gaze naturale la presiune inalta.

Punctajul se acorda astfel:

Pentru experienta detinutd de Seful de santier in pozitia de sef de santier
in contracte de executie de lucrari specifice din domeniul sistemelor de transport
de gaze naturale la presiune inalta

Intre 1 - 2 contracte - 5 puncte

Intre 3 - 4 contracte - 10 puncte

5 sau mai multe contracte - 20 de puncte

Nota: pentru indeplinirea acestor cerinte, referitoare la experienta
detinuta de Seful de santier, ofertantii vor depune, in cadrul Propunerii
tehnice, "Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat/mentionat
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului. In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate si in masura in care aceste documente nu pot fi considerate
edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documente
mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmdari suplimentare atat de
la ofertantul in cauza, cit si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens.»

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice si de acordare a
punctajelor pentru componenta tehnica, achizitoarea a solicitat
ofertantului criticat (care, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, nu
a nominalizat in oferta depusa nici managerul de proiect si nici seful de
santier, dar nici nu a depus documente in sustinerea experientei similare a
acestora), prin adresa nr. ...... , urmatoarele clarificari:

«10. Referitor la factorul de evaluare tehnic, Ex

c

o

ntra , in continutul Cap. II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date, atasata
Anuntului de participare cu nr. ...... , S-au prevazut urmatoarele: (...)

In SEAP, la sectiunea Factori de evaluare, ... SA a prezentat urmatorul
raspuns:

- Deviere COTG 400 Biharia Alejd/Racord si SRMP Tismana/Racord si
SRMP Gratia/Racord si SRMP Knauk Grup 22 Caragele.

In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice si a anexelor acesteia
c
omisia de
evalua
r
e
c
o
ntra

Prin urmare, va solicitam:
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"Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat/mentionat din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

11. Referitor la factorul de evaluare tehnic, Experienta detinuta de
Seful de santier, in continutul Cap. II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date,

atasata Anuntului de participare cu nr. ...... , S-au prevazut urmdatoarele: (...).
In SEAP, la sectiunea Factori de evaluare, ... SA a prezentat urmatorul
raspuns:

- Deviere COTG 400 Biharia Alejd/Racord si SRMP Tismana/Racord si
SRMP Gratia/Racord si SRMP Knauk Grup 22 Caragele.

In urma analizérii si verificirii propunerii tehnice si a anexelor
acesteia comisia de evaluare nu a regasit/identificat documentele
solicitate referitoare la Experienta detinuta de Seful de santier.

Prin urmare, va solicitam:

"Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat/mentionat din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.»

La aceasta solicitare de clarificari, prin adresa nr. 136/27...,
ofertantul a raspuns precizand urmatoarele:

«X. Referitor la factorul de evaluare tehnic, Experienta detinutd de
Manager de contract, in continutul Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire Precizam
urmatoarele:

e Atasat regasiti CV, Recomandare, Certificate, Autorizatii si Revisal.

XI. Referitor la factorul de evaluare tehnic, Experienta detinutd de Seful de
santier, in continutul Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire Precizam urmdatoarele:

e Atasat regasiti CV, Recomandare, Certificate, Autorizatii si Revisal.»

Si acest raspuns a fost considerat de membrii comisiei de evaluare
ca fiind concludent, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 7/11562/ 01...
(pag. 105- si 108 din procesul verbal), consecinta fiind acordarea
ofertantului criticat de punctaje maxime pentru cei doi factori de evaluare
aferenti componentei tehnice (pag. 213—218 din procesul verbal).

Consiliul constata ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
acordat aceste punctaje incalca prevederile documentatiei de atribuire,
obligatorie, respectiv regulile pe care insasi achizitoarea le-a stabilit in
cadrul acesteia.

Astfel, prevederile din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele care vizau modalitatea de acordare a punctajelor pentru cei doi
factori de evaluare, nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca,
prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici,
inclusiv asocierea declarata céastigatoare, au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii
de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
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cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Or, in speta, in etapa de aplicare a factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a solicitat ofertantului criticat, alaturi de nominalizarea
personalului pentru cele doua pozitii, depunerea unor documente solicitate
expres a fi depuse in propunerea tehnica pentru acordarea punctajului,
care nu au fost depuse de ofertant in propunerea tehnica.

Aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
invocate de autoritatea contractanta in aparare pentru a justifica demersul
sau de a solicita depunerea documentelor necesare stabilirii punctajelor
pentru componenta tehnica trebuie facuta, in mod obligatoriu, cu
respectarea prevederilor alin. (2) a aceluiasi articol din legea invocata,
prevederi care, asa cum s-a retinut anterior, nu au fost respectate de
prezenta achizitoare.

De altfel, chiar in cadrul Notei care insoteste algoritmul de acordare
a punctajului pentru fiecare dintre cei 2 factori de evaluare, autoritatea
contractanta a stabilit ca poate solicita clarificari doar in situatia in care
constata existenta de incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in masura in care aceste documente
nu pot fi considerate edificatoare. Or, in spetd, solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta nu a vizat documente depuse de
ofertant ci chiar depunerea acestor documente, care, de fapt, ar fi trebuit
sa se regaseasca in propunerea tehnica inca de la momentul depunerii
ofertei.

Prin demersul sau de a solicita ofertantului criticat (care a cunoscut
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele in discutie, fiind
obligat sa le respecte, odata asumate prin depunerea ofertei) depunerea
documentelor in discutie si de a accepta documentele transmise de
ofertant prin raspuns, achizitoarea a initiat o reald negociere cu acest
ofertant, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei acestuia,
conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivei oferte,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, Consiliu va admite si aceste critici formulate de contestator
cu privire la modalitatea de acordare a punctajului asocierii criticate
pentru componentele tehnice, acestea fiind intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu . si sa anuleze in
parte procesul verbal nr. ...., respectiv decizia de stabilire ca fiind
conforma a ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL si punctajul tehnic
acordat acesteia, precum si actele subsecvente acestuia pana la etapa de
verificare a documentelor justificative DUAE.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SA - ... SRL si sa continue
procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind:

- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii din data de 22... (act subsecvent raportului procedurii, anulat
de achizitoare odata cu raportul procedurii);

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL in ceea ce

priveste documentele justificative DUAE.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
in suma de . lei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicda in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in cadrul deciziei dar si din achiesarea
achizitoarei la solicitarea contestatorului de anulare a raportului procedurii
de atribuire, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocational.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de . lei si
reprezinta onorariu avocatial conform contract de asistenta juridica nr. .,
prestate de . Societate Civila de Avocati, facturate cu factura .-....,
achitate prin transfer bancar prin intermediul ., la data de ...., potrivit
ordinului de plata nr. .....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de . Societate Civila de Avocati, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de . lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si masurile de remediere adoptate de achizitoare.
Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la suma de ., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la . lei, la suma de . lei, este in concordanta cu elementele
mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de
avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform cadreia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu .
si anuleaza in parte procesul verbal nr...., respectiv decizia de stabilire ca
fiind conforma a ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL si punctajul
tehnic acordat acesteia, precum si actele subsecvente acestuia pana la
etapa de verificare a documentelor justificative DUAE.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SA - ...
SRL si sa continue procedura de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind:
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- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii din data de .... (act subsecvent raportului procedurii, anulat de
achizitoare odata cu raportul procedurii);

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SA - ... SRL in ceea ce

priveste documentele justificative DUAE.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de . lei reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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