In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37084/13.06.2024, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in
calitate de lider al Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Executia lucrarilor pentru realizarea investitiei cu titlul ,...”», cod CPV
45453100-8 Lucrari de renovare (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../12.04.2024, s-a solicitat: ,anularea Solicitarii de
clarificare nr. 14173/06.06.2024, cu consecinta obligarii autoritatii la
evaluarea ofertei cu respectarea dispozitiilor legale.”
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37084/13.06.2024, societatea ... SRL critica
solicitarea de clarificare emisa de autoritatea contractanta sub nr.
14173/ 06.06.2024, solicitand anularea acesteia.

Preliminar, autoarea contestatiei sustine ca, prin solicitarea de
clarificare in cauza, autoritatea contractanta pretinde retransmiterea
si/sau clarificarea unor date/ informatii/ documente care deja se afla in
posesia sa, respectiv se regasesc in cuprinsul ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare,
considera sa promoveze prezenta contestatie.
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In opinia sa, scopul solicitdrii de clarificdri este clar determinat,
releva autoarea, invocand Legea nr. 98/2016, respectiv: demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, considerand ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neavand dreptul sa adauge la cerintele deja
stabilite prin aceasta, iar comisia de evaluare nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari care nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, cu scopul de a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora.

In primul rand, raportat la continutul solicitarii de clarificare, ... SRL
sustine ca termenul acordat este foarte scazut, adresa contestata are un
numar de 20 de pagini si contine aproximativ 90 de solicitari. Din
examinarea acesteia rezulta ca autoritatea contractanta solicita indicarea
unui numar mare de inscrisuri si locul in care acestea se regasesc in
cadrul ofertei, apreciind caracterul abuziv al acesteia.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
incearca prin aceasta modalitate sa obtina un potential raspuns
neconcludent astfel incat o decizie de respingerea sa fie aparent
justificata.

Fata de aspectele la care comisia de evaluare solicita clarificare
referitoare la anumite documente ilizibile sau erori materiale strecurate
in cuprinsul ofertei, autoarea contestatiei precizeaza ca acestea
reprezinta simple erori de tehnoredactare, putand fiind incadrate cu
usurinta in categoria viciilor de forma, astfel cum sunt definite la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, arata ca a indicat paginile
din propunerea tehnica cu corectarea viciilor de forma constatate de
autoritatea contractanta.

In continuare, autoarea prezinta criticile fata de adresa de
clarificare.

Referitor la solicitarea nr. 6 din cuprinsul Propunerii tehnice rezulta
clar ca aceste categorii de lucrari au fost avute in vedere de catre
ofertant si acestea sunt prezentate in mod corespunzator, conform
cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire.

In fapt, toate aceste descrieri se gasesc in Propunerea Tehnica,
fiind identificate astfel:

Tamplarie - Solutia S1 (vezi descriere), cap 13., Lucrari de
rezistenta pag 177-187; tédmplarie exterioara metalica - tamplarie
aluminiu ferestre pag. 217; restaurare tamplarie (usi si ferestre) pag.
218-224; Tablouri electrice pag. 229-230; instalatii curenti slabi pag
233,236, ventilare climatizare pag. 244 etc.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 7, precizeaza ca acesta
reprezinta o eroare de interpretare din partea comisiei, in sensul ca nu
exista niciun dubiu asupra intelegerii situatiei legale a imobilului.
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Totusi, prin Raspunsul de clarificare transmis in data de
11.06.2024, pentru a inlesni procesul de evaluare, autoarea garanteaza
si confirma ca in compunerea Propunerii Tehnice a cunoscut si a tinut
cont de clasarea imobilului ca monument istoric categoria A, cod LMI PH-
IT-m-A-16655, construit 1912-1913, precum si categoria de importanta
a acestuia.

Referitor la solicitarea nr. 8, autoritatea a solicitat clarificarea
rolurilor celor doi experti, respectiv precizari privind care dintre cei 2
experti va indeplini functia de Manager in Sistemele de Management al
Calitatii/ responsabil CQ.

Din cuprinsul ofertei rezulta clar ca aceasta functie va fi acoperita
de ambii experti.

Sistemul calitatii este proprietatea entitatii comerciale ce 1l
implementeaza. Interventia comisiei in politica comerciala a unei
societati comerciale este nepermisa si nepotrivita, fiind rezultatul unei
conduite care excede atributiilor stabilite de lege.

Referitor la solicitarea nr. 12 - ofertantul a precizat ca va asigura
personalul necesar pentru realizarea obiectivului de investitii asumandu-
si existenta unui numar mediu de salariati.

Autoritatea contractanta solicita in mod abuziv, in acest stadiu al
procedurii, dovada faptului ca acestia deja se afla incadrati in munca in
cadrul societatii, in contextul in care Documentatia de atribuire nu
impune o asemenea cerinta si nu este interzis ca ulterior atribuirii
contractului sa fie realizate si alte angajari.

Aceasta solicitare apare ca exagerata si vadit nejustificata,
autoarea sustinand ca aceste documente nu se regasesc mentionate
expres in cadrul documentatiei de atribuire, incalcand astfel principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

In fapt listele cu consumurile de manopera reprezinta un RAPORT,
si nu se defineste ca si cum ar fi impartit/impartitor, ci este o raportare.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu poate fi permisa depasirea /
suplimentarea conditiilor de ofertare ulterior depunerii ofertelor si a
inchiderii sesiunii de depunere, conditionarile autoritatii determinand o
selectie mai dura a operatorilor economici, si:

i. afecteaza semnificativ elementele ce descriu contextul
achizitiei publice si au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
influenteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza; (intreprinderi mici/mijlocii/mari contribuabili);

ii. conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unor noi
reguli, fapt ce determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor
anumiti operatori economici.

Tinand seama de dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 anexa 1.
Contracte servicii de lucrari lit. c), solicitarea ,Va solicitam sa clarificati
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care este numarul corect de muncitori in perioada de véarf. Totodata, va
solicitam sa faceti dovada detinerii de personal muncitor si de executie
necesar pentru executarea lucrarilor, conform listelor cu consumurile de
manoperad" este considerata abuziva.

~Personalul minim de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la
data depunerii ofertelor" se incadreaza in categoria unor cerinte
restrictive, autoarea exprimandu-si convingerea ca solicitarea este
exagerata intrucat excede prevederilor legale.

Ca jurisprudenta, autoarea invoca Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo
(C-27/15, EU:C:2016:404), in care s-a retinut ca s-a retinut ca un
operator economic nu poate fi exclus din procedura pentru motivul ca nu
a respectat cerinte neprevazute in documentele achizitiei.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. 14.

Petenta sustine ca Fisele tehnice depuse in cadrul propunerii
tehnice sunt completate corect, si s-a optat, fara a fi incalcate
prevederile Fisei de date la varianta evidentierii specificatiilor in
documentul justificativ, reatasadndu-le Raspunsului la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, autoarea considera clarificarile date pentru
confirmarea informatiilor deja completate 1in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, apreciind ca acest aspect se circumscrie sintagmei
,completari formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte” stipulata de art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar putea fi considerat
neconcludent si nu se poate aprecia ca ar modifica propunerea tehnica,
autoarea exemplificand cu situatii similare din practica CNSC, citand:
~Relevant este si faptul ca dobandirea calitatii de ,furnizor"” se face dupa
incheierea contractului. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, ,furnizorul" este ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”, ceea ce conduce la concluzia ca
documentele la care face referire (Formularul F5) cu referire la furnizori,
trebuie prezentate dupa incheierea contractului" si in care a retinut in
mod constant: ,Analizdnd continutul propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia SC ... SRL a prezentat Formularele
F5 - Fisele tehnice nr. completdnd coloana care demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini si mentiondnd in coloana intitulata ,Producator”
numele producatorului. Astfel, Consiliul apreciaza ca datele de referinta
au fost puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu depunerea
propunerii tehnice, respectiv informatiile completate de ofertant in
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coloanele ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini" si ,Producator”, aferente fiecarui utilaj
pentru care acesta a completat cate o fisa tehnica."

In aceasta etapa de evaluare comisia de evaluare nu are
legitimitate in a recenza drepturile Furnizorilor de a beneficia in tot de
prevederile Hotararii nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii; mai exact limitarea
dreptului de acces la piata a unui produs pentru motivul ca in aceasta
etapa de evaluare documentele de conformitate nu sunt traduse in limba
romana contravine legii, sustine petenta.

In acest moment produsele ofertate de contestatoare se incadreaza
la produse cu utilizare preconizata, cu rol sau functie care urmeaza a fi
indeplinita de produs pentru satisfacerea cerintelor esentiale ale
constructiei, produse pentru care simpla existenta a marcajului CE este
indestulatoare.

La art. 7 alin. (2) din Hotarare se arata ca Marcajul CE semnifica
faptul ca: a) produsele sunt conforme cu standardele roméane si/sau cu
standardele nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene care
adopta standarde europene armonizate din domeniul produselor pentru
constructii, ale caror indicative de referinta au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C;

In acest sens, autoarea precizeaza ca toate produsele ofertate de
aceasta poseda Marcaj CE si pe cale de consecinta provenienta este SEE
- Spatiul Economic European.

De asemenea, art. 42 din Hotardre prevede la alin (2): Este
interzisa obstructionarea, prin reglementari impuse de autoritati publice
sau de organisme private abilitate de catre autoritati ori aflate in pozitie
de monopol, a folosirii potrivit destinatiei prevazute a produselor care
satisfac prevederile prezentei hotarari.

... SRL, in calitate de ofertant, declara ca a utilizat la compunerea
ofertei strict produsele alese de proiectant, iar autoritatea avea obligatia
sa verifice aceste aspecte si sa evite comunicare unei Solicitari abuzive,
nepotrivite si neavenite.

Cu toate acestea, petenta precizeaza ca a reatasat fisele tehnice in
care a evidentiat in detaliu corespondenta cu prevederile Caietului de
sarcini si a Fisei de date.

Referitor la solicitarea nr. 15, autoarea afirma se regasesc la pag.
782 din propunerea tehnica Declaratia privind perioada de garantie
acordata lucrarii, unde este garantata implicit durata perioadei de
notificare a defectelor de 60 luni.

Din cuprinsul Declaratiei privind perioada de garantie acordata
lucrarii, se observa urmatoarele:

Totodata declar urmadatoarele: perioada de garantie pentru
materiale, utilaje si echipamente este cel putin egala cu perioada de
garantie de bund executie a lucrarilor. (Pentru  acele
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utilaje/echipamente/dotari a caror perioada de garantie este mai mica
(conform fiselor tehnice - Formularele F5 (atasate ofertei) decat
perioada de garantie a lucrarilor declarata de ofertant in propunerea
tehnica, perioada de garantie ramasa va fi asigurata de contractor).

Contestatoarea arata ca a retransmis autoritatii, Fisele tehnice
completate in concordanta cu perioada de garantie asumata, cu
mentiunea ca pastrarea mentiunii eronate reprezinta simple erori de
tehnoredactare putand fiind incadrate in categoria viciilor de forma,
astfel cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarile 16 - 88, autoarea sustine ca toate
documentele solicitate precum si cele care fac dovada clara a faptului ca
sunt respectate specificatiile tehnice se regasesc in cuprinsul ofertei sale.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta transfera atributiile
catre operatorul participant, acestuia din urma revenindu-i misiunea de a
oferi Comisiei de evaluare informatiile pe care acestea deja le detine si
pe care are datoria sa le identifice in cuprinsul ofertei prezentate.

Autoarea reitereaza ca, din punctul sau de vedere aceasta adresa
este exagerata si depaseste limitele fixate de legiuitor, fiind mai degraba
0 modalitate prin care se aduce atingere drepturilor si intereselor
contestatoare, mai ales ca autoritatea contractanta manifesta
subiectivism si o vadita abordare nepotrivita.

Totusi, Tn scopul sustinerii procesului de evaluare contestatoarea a
reatasat Raspunsului sau din data de 11.06.2024 fisele tehnice in care a
evidentiat in detaliu corespondenta cu prevederile Caietului de sarcini si
a Fisei de date.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante regasite in cuprinsul
adresei de clarificare, privitoare la depunerea traducerilor legalizate in
limba romana a Fiselor tehnice, autoarea precizeaza ca a solicitat prin
adresa nr. 491/11.06.2024 amanarea termenului de raspuns pentru o
perioada nedeterminata, sau oricum, nu mai mica de 30 zile, cu
posibilitatea de prelungire, justificand cererea de faptul ca produsele
explicit solicitate prin Fisa de date si Caietul de sarcini sunt produse si
comercializate preponderent in alte state ale CE, iar
producatorii/furnizorii nu au pregatita varianta in limba romana a acestor
Fise Tehnice.

Pana la momentul unei comenzii ferme cheltuielile de traducere nu
se justifica si solicitarea formulata de intimata este abuziva din aceasta
perspectiva, opineaza petenta.

Referitor la Solicitarea nr. 89 - Intimata prin adresa de solicitare de
clarificari a sustinut cu nu a regasit / identificat Graficul fizic de realizare
a investitiei.

Aceasta mentiune este contrazisa chiar de continutul adresei sale,
in sensul ca in solicitarea formulata a facut vorbire despre existenta
acestuia, deci se desprinde concluzia ca acest inscris se regasea in oferta
initiala.
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Referitor la solicitarea nr. 91 si nr. 92 - Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pe toata perioada de indeplinire a contractului de lucrari, precum si
Declaratia privind confidentialitatea ofertei se regaseau deja in cuprinsul
Ofertei initiale, in categoria documentelor de calificare.

Concluzionand, arata ca prin demersul sau a dorit criticarea ferma
a conduitei adoptata in cadrul procesului de evaluare a propunerii sale
tehnice pentru procedura de atribuire in cauza.

Criticdnd faptul ca autoritatea contractanta a solicitat date care se
aflau deja consemnate in cuprinsul Ofertei sale tehnice, contestatoarea
considera ca aceasta conduita este nejustificata si contravine principiilor
de transparenta si obiectivitate care ar trebui sa guverneze procesul de
evaluare.

In raport de argumentele prezentate si apreciind demersul sau
intemeiat, autoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 359/2016 si
Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza Iimputernicire
avocatiala seria PH, nr. 0330886.

Prin adresa nr. 37557/2062/C6/14.06.2024, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa cu nr. 14682/14.06.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37477/14.06.2024, autoritatea contractanta solicita informatii
referitoare la contestatia formulata de ... SRL, considerand o situatie fara
precedent contestarea unei solicitari de clarificari in timpul procesului de
evaluare a ofertelor si solicitdnd cu exactitate documentele ce trebuie sa
le transmita pentru solutionarea contestatiei.

Societatea ... SRL a depus, in original, ,Recipisa de consemnare”,
eliberata de Banca Comerciala Romana SA, cu data de 14.06.2024, in
suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38464/18.06.2024.

Prin adresa nr. 40275/2062/C6/27.06.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante: dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, copia dosarului achizitiei publice si propunerea tehnica
depusa de contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa cu nr. 16079/02.07.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 41759/03.07.2024, autoritatea contractanta transmite ,Punct de
vedere” prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive.

Autoritatea contractanta expune pe scurt istoricul procedurii,
mentionand ca documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati sa participe la aceasta procedura, astfel
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incat acestia sa analizeze in mod corespunzator cerintele impuse de
autoritate si sa promoveze o oferta acceptabila si conforma.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice prezentate de Ofertanti,
comisia de evaluare a intocmit solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare, astfel:

- ofertantului ... SRL i s-a transmis solicitarea de clarificari nr.
14173 / 06.06.2024 care contine 92 puncte de clarificat si totalizeaza 23
pagini; acesta a transmis raspunsul in SEAP inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 14477/12.06.2024;

- celui de-al 2-lea ofertant i s-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 14175 / 06.06.2024 care contine 296 puncte de clarificat si
totalizeaza 46 pagini; acesta a transmis raspunsul in SEAP inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 14478/12.06.2024.

Prealabil, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin
(1) din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei", art. 134 alin. (1) din HG
395/2016 ce prevede: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia ", cat si art. 209 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 ce prevede ca ,Termenul acordat ofertantilor/ candidatilor
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1),
inclusiv cu eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul
economic, este de cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de
complexitatea solicitarii”.

In cazul clarificari adresate ambilor ofertanti, majoritatea
intrebarilor fac referire la fisele tehnice (F5), iar termenul de raspuns
acordat a fost de 3 zile lucratoare. Ambii ofertanti au raspuns in termen
la solicitarile de clarificari, raspunsurile fiind inca analizate de comisia de
evaluare, iar nicio decizie nu a fost luata cu privire la conformitatea sau
neconformitatea ofertelor depuse.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
doar contestatoarea s-a considerat lezata de solicitarea de clarificari
adresata, lansand acuzatii nefondate la adresa comisiei de evaluare,
ingreunand procesul de evaluare prin contestatia depusa.

Referitor la remarca ofertantului ... SRL privind termenul redus de
raspuns, prin adresa de raspuns la clarificare acesta solicita ,aménarea
termenului de raspuns pentru o perioada nedeterminata, sau oricum, nu
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mai mica de 30 zile cu posibilitate de prelungire"”, autoritatea
contractanta reitereaza ca legea prevede acordarea unei prelungiri a
termenului de raspuns, insa termenul maxim nu poate depasi 15 zile
lucratoare.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste ca prin documentatia
de atribuire s-a solicitat clar ca oferta trebuie depusa in limba romana,
iar prin clarificari au fost solicitate documentele in aceasta limba, insa
nicdieri nu a fost solicitat ca acestea sa fie traduse legalizat.

Cu privire la criticile aduse prin contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Tinand cont de prevederile Sectiunii a 9-a din HG 395/2016, cu
precadere art. 127 referitor la sarcinile si responsabilitatile comisiei de
evaluare, art. 129 referitor la confidentialitatea ofertelor, precum si art.
131, comisia este in plin proces de evaluare a ofertelor si a raspunsurilor
la clarificari si cum nicio decizie nu a fost luata cu privire la acestea, este
imposibil de a formula un raspuns adecvat la criticile contestatorului.

Chiar si asa, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

1. Prezenta contestatie are ca obiect o solicitare de clarificari de
pe parcursul procesului de evaluare, formulata conform prevederilor
legale de la art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1)
din HG 395/2016 si art. 209, alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

2. Ambilor ofertanti le-au fost solicitate clarificari cu un numar
ridicat de intrebari, majoritatea privind fisele tehnice (F5), acordandu-se
un termen de 3 zile lucratoare de raspuns fata de care oricare ofertant
putea solicita prelungirea justificatda; termenul a fost stabilit la 3 zile
lucratoare intocmai pentru ca intrebarile au vizat preponderent fisele
tehnice, documente care ar fi trebuit sa fie in posesia ofertantilor inca de
la data depunerii ofertei. Daca potentialii ofertanti ar fi considerat ca nu
dispun de suficient timp pentru intocmirea ofertei, aveau posibilitatea de
a solicita clarificari pe perioada de depunere a ofertelor si sa solicite
totodata prelungirea termenului de depunere. Mai mult, din momentul
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP si pana la momentul
solicitarii de clarificari din etapa tehnice a curs suficient timp ca orice
ofertant diligent sa se asigure ca dispun de acele documente despre care
stiau de la inceput ca nu au fost depuse in forma solicitata prin
documentatia de atribuire;

3. Operatorul economic sustine ca membrii comisiei de evaluare
nu au studiat cu atentie documentatia de atribuire;

4. Contestatorul acuza Comisia, pe de o parte, ca a verificat
.sumar" oferta acestuia (desi au fost identificate foarte multe
inadvertente in oferta) si, pe de alta parte, acuza de ,selectie mai dura a
ofertantilor", ,evaluare in detaliu" si ca este nejustificata ,compararea
parametrilor", in conditiile in care prin fisele tehnice proiectantul lucrarii
a definit anumite caracteristici tehnice pentru respectivele
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produse/echipamente care in mod evident trebuie respectate de orice
ofertant la procedura de atribuire;

5. Autoritatea contractanta are ca singur scop achizitia acestor
lucrari in conditii de eficienta economica si socialda, comisia de evaluare
evaluand cu diligenta ofertele si actionand in limitele legale pe tot
parcursul procesului de evaluare.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca intreaga
procedura de atribuire se deruleaza in conformitate cu dispozitiile legale
in materie, fiind guvernata de respectarea principiilor achizitiilor publice,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat procedura de
achizitie publica, prin ,procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executia
lucrarilor pentru realizarea investitiei cu titlul ,,...”», cod CPV 45453100-8
Lucrari de renovare (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../12.04.2024.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, precizand in cadrul aceluiasi document ca valoarea totala estimata
a contractului este de 12.362.053,14, fara TVA.

Conform Declaratiei de participare din SEAP, in procedura s-au

inscris doi ofertanti, respectiv societatea ... SRL si Asocierea ... SRL
(lider)/... SA.

In perioada evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a trimis
solicitarea de clarificari nr. 14173/06.06.2024 societatii ... SRL si

solicitarea de clarificare nr. 14175/06.06.2024 celui de-al doilea ofertant.

Impotriva  solicitdrii  de clarificdri nr. 14173/06.06.2024,
societatea ... SRL a formulat contestatia in cauza, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza solicitarea de clarificari nr. 14173/06.06.2024,
pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o in etapa de evaluare a
ofertei sale.

Astfel, prima critica se refera la punctul 6 din solicitarea de mai
sus, prin care autoritatea contractanta a cerut urmatoarele: ,Avand in
vedere proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, precum si
prevederile caietului de sarcini, unde au fost enumerate aspectele
principale a(le) lucrarilor de interventie, comisia de evaluare nu a regasit
in cadrul propunerii tehnice descrierea urmatoarelor categorii de lucrari:
«Reabilitare anvelopa cladire (Solutii S1, S2, S3 audit energetic) (...)»,
va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Critica numarul doi a contestatoarei are in vedere punctul 7 din
adresa de solicitari ?nhdiscu’,cie, prin care autoritatea a cerut societatii ...
SRL urmatoarele: ,In proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, precum si caietul de sarcini, s-a revazut «1.3 Amplasamentul
imobilului (...)». In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
regasit nici o informatie cu privire la clasarea imobilului ca monument
istoric categoria A (...). Va solicitam sa clarificati aceste aspecte.

Urmatoarea critica vizeaza punctul 8 din adresa nr. 14173/
06.06.2024, prin care autoritatea a solicitat: ,Referitor la cerinta 1.
Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de
atribuire (...) lit. b «b. resurse (echipamente, personal, inclusiv modul l:n
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la personal)». In
cadrul informatiilor referitoare la personalul secundar propus s-au
identificat urmatoarele inadvertente: 8. Pentru expertul Ing. ... — Inginer
constructor Specialist atestat conform Ordinului (...) , prezentati decizie
de numire in functia CQ (in cadrul societatii (p. 900). Conform
STRUCTURA AORGANIZATORICA A PERSONALSULUI IMPLICAT IN
REALIAZAREA CONTRCATAULUI (p.252) si CONFORM DECLARATIEI
PRIVID MODALITATEA DE ASIGURAREA A ACCESULUI LA SEPCIALISTI
(...) Manager in Sistemele de Management al Calitatii este Ing. ... pentru
care nu se regaseste decizie de numire in functie. Va solicitam sa
clarificati care dintre cei 2 experti va indeplini functia de Manager in
Sistemele de Management al Calitatii/responsabil CQ”.

Fata de aceste solicitari ale autoritatii contractante, Consiliul retine
ca societatea ... SRL afirma:

- pentru pct. 6 - ca, din cuprinsul propunerii tehnice, aceste
categorii de lucrari au fost avute in vedere, fiind prezentate in mod
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corespunzator, contestatoarea indicand si paginile: ,177-187 ... 217 ...
218-224...229-230...233, 236...244";

- pentru pct. 7 - ca ,acesta reprezinta o eroare de interpretare din
partea comisiei in sensul ca nu existd niciun dubiu asupra intelegerii
situatiei legale a imobilului. Faptul ca subscrisa a inteles calitatea de
constructie clasata a imobilului reiese din intregul continut al Propunerii
Tehnice. (...)Totusi, prin Raspunsul la clarificare transmis in data de
11.06.2024, pentru a inlesni procesul de evaluare, am garantat si
confirmat cd in compunerea Propunerii Tehnice am cunoscut si am tinut
cont de clasarea imobilului (...)”;

- pentru pct. 8 - ca ,din cuprinsul ofertei rezultd clar ca aceasta
functie va fi acoperita de ambii experti (...)".

De asemenea, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ,a confirmat caracterul
tendentios al solicitarii de clarificare”, criticAnd si termenul redus de
raspuns impus, ,de doar 5 zile (din care doar 3 lucratoare)”.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la legalitatea solicitarii
de clarificari nr. 14173/06.06.2024, pe care autoritatea contractanta a
adresat-o contestatoarei.

Din analiza criticilor societatii ... SRL, raportat la fiecare solicitare
de lamuriri a autoritatii contractante, la care a facut trimitere
contestatoarea, Consiliul nu va admite solicitarea acesteia din urma de
anulare a adresei nr. 14173/06.06.2024.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Verificand fiecare solicitare in parte, din adresa nr. 14173/
06.06.2024, indicata de catre contestatoare, Consiliul constata ca
informatiile pe care le solicita autoritatea contractanta a fi lamurite de
catre societatea ... SRL se refera la continutul propunerii tehnice a
acesteia din urma.

Fata de modalitatea in care a autoritatea a cerut contestatoarei sa
explice, identifice, detalieze, clarifice anumite aspecte, sa prezinte
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anumite documente etc., Consiliu apreciaza ca au fost respectate
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit
careia faptul ca autoritatea contractanta nu regaseste anumite informatii
in continutul propunerii sale tehnice, pe care le solicita a fi lamurite,
deoarece, chiar daca acele informatii ar fi existat, societatea ... SRL avea
obligatia de a indica pagina, capitolul, de a oferi informatii, explicatii etc.
din respectiva propunere tehnica, asa cum, de altfel a precizat in cadrul
contestatiei sale. Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Legat de acest aspect, pe baza rationamentului de mai sus,
Consiliul se va pronunta si cu privire la afirmatia contestatoarei conform
careia ar fi prezentat aceleasi informatii printr-un alt raspuns transmis
in data de 11.06.2024,

De asemenea, in acest caz, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea potrivit careia comisia de evaluare ar fi solicitat ,clarificari
care nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire”,
intrucdt societatea contestatoare nu a indicat elementele, cerintele
autoritatii care ar fi fost excedentare continutului documentatiei de
atribuire. Or, doar simpla afirmatie de mai sus, fara a fi insotita de probe
concludente, este contrara prevederile art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
modalitatea de fi solicitate clarificari asupra ofertei sale, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, deoarece legiuitorul, prin normele citate anterior, a
stabilit in sarcina autoritatii contractante aceasta actiune.

Prin urmare, este evident ca nu societatea ... SRL indica ce anume
sa solicite comisia de evaluare, astfel ca afirmatia acesteia potrivit careia
.suntem de parere ca autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare
are obligatia legala de a analiza oferta si a solicita clarificari DOAR in
situatia in care este necesar a se clarifica anumite aspecte”, va fi
respinsa ca neintemeiata de catre Consiliu, intrucat situatiile care
genereaza anumite lamuriri sunt stabilite de catre membrii comisiei de
evaluare.
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Avand in vedere ca toate celelalte puncte, din adresa nr. 14173/
06.06.2024, se bazeaza pe aceleasi critici si contin aceleasi argumente,
Consiliul nu le va retine ca intemeiate, fie si prin faptul ca societatea
contestatoare se rezuma doar in a afirma, de exemplu: ,Referitor la
solicitarile 16-88: toate documentele solicitate precum si cele care fac
dovada clara a faptului ca sunt respectate specificatiile tehnice se
regasesc in cuprinsul ofertei noastre”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a cerut
clarificari cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, citate anterior, astfel ca societatea contestatoare este
obligata sa raspunda in temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, citat si
acesta mai sus.

De altfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare a prezentat
un raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 495/ 11.06.2024 (filele
2839-2922, autoritatea contractanta afirmand ca a solicitat clarificari
celor doi ofertanti care au participat (inclusiv ... SRL), aflandu-se in
etapa de analiza a raspunsurilor date, nefiind luata nicio decizie cu
privire la conformitatea sau neconformitatea ofertelor depuse.

In ceea ce priveste critica societdtii ... SRL potrivit careia ,raportat
la continutul solicitarii de clarificare termenul acordat este foarte scazut
(...) adresa contestatd are un numdar de 20 de pagini si contine
aproximativ 90 de solicitari”, Consiliul o va respinge ca ramasa fara
obiect, deoarece, asa cum s-a aratat anterior, contestatoare a raspuns in
termenul indicat in adresa de clarificare, respectiv 11.06.2024

In concluzie, tindnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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