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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinns formulata de .........
SRL, cu sediul ......... [ eeeereaney aeeeeeees , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/7962/09.07. 2012 Cod fiscal RO ......... , legal reprezentata
prin ... — Administrator si procesual prin ,,......... — Cabinet de Avocat”, cu
privire la procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru ce are ca obiect achizitia de antiseptice si dezinfectanti, cod

CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti (Rev.2), de ......... , cu sediul
in..nr ... ) eeeenns , judetul ......... s-au solicitat anularea, in parte, a
adresei nr. ......... [oiiiinnn. emisa de autoritatea contractanta prin care a

comunicat contestatoarei faptul ca ofertele tehnice pentru loturile 2,3 si
6 au fost declarate neconforme, a rezultatului in partea referitoare la
loturile 2,3 si 6, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de contestatoare pentru loturile 2, 3 si 6, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in valoare de 1.500 lei cu titlu de
onorariu de avocat.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliu sub
o] A [eeiiinnnn formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ erneeens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........
CUl ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, in cadruI
aceleiasi proceduri organizata de ......... , S-au solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins inregistrata la Consiliu sub
(0] [oviiiiins formulata de ......... S.A., cu sediul
in ... ; eeeeennes ; eeeeeenes , cod unic de Iinregistrare ......... , legal
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reprezentata prin ......... - Director General, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-au solicitat ..........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr.......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL se arata ca pentru lotul 2 oferta tehnica a fost declarata neconforma
deoarece produsul ofertat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu
privire la actiunea fungicida sau levuricida pe SR EN 13624, atat pentru
Candida albicans, cat si pentru Aspergillus niger.

In opinia contestatoarei, ofertantul are posibilitatea de a promova un
produs testat pentru dovedirea activitatii fungice sau pentru dovedirea
activitatii levuridice, iar standardul care este admis prin EN 14885 : 2015
pentru dovedirea ambelor tipuri de activitati este EN 13624. Mai sustine
aceasta ca a intocmit oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire
si ca si-a indeplinit obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform
prevederii din caietul de sarcini al lotului, alegdnd sa faca dovada
efectului levuricid al produsului ofertat cu testarea corespunzatoare
efectuata potrivit standardului EN 13624, iar in propunerea sa tehnica se
afla avizul nr. 3324B10/02/12.24 din data de 11.07.2017 care dovedeste
efectuarea acestei testari.

Pentru lotul 3 oferta tehnica a fost declarata neconforma deoarece
produsul ofertat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
actiunea levuricida pe SR EN 13624 Candida albicans. Contestatoarea
sustine ca indeplineste aceasta conditie si ca a dovedit acest lucru cu
inscrisurile  depuse in cadrul ofertei. Astfel, 1in avizul nr
3658BI0/01/12.24 emis la data de 11.12.2017, la capitolul IX -
Eficacitate - se precizeaza faptul ca “testarea pentru dovedirea efectului
levuricid a fost efectuata conform EN 13624 pe tulpina Candida albicans
iar acest aviz a fost depus la propunerea tehnica.

Pentru lotul 6 oferta tehnica a fost declarata neconforma deoarece
produsul ofertat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
actiunea levuricida pe SR EN 13624 Candida albicans si SR EN 14562
Candida albicans. Sustine contestatoarea ca pentru dovedirea ambelor
activitati trebuie efectuate testari conform standardelor admise prin EN
14885:2015 si anume EN 13624 si EN 14562. Ambele tipuri de testari fac
dovada efectului levuricid prin testari pe tulpina Candida albicans, in timp
ce pentru dovedirea efectului fungicid, ambele standarde mai adauga o
testare si anume, testarea pe tulpina Aspergillus niger. In aceasta privinta
contestatoarea apreciaza ca, a facut dovada efectului fungicid al



produsului ofertat depunand la pagina 67, respectiv la pagina 76 din
propunerea tehnica a rapoartelor de testare nr. 23737 si nr. 23740 care
dovedesc efectul fungicid al produsului ofertat conform standardului EN
13624 si EN 14562.

Prin adresa nr. 25569/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52141/......... , autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei punctul
de vedere privind contestatia promovata de ......... SRL invocand in

apararea sa, urmatoarele aspecte: 1. Pentru lotul 3, solutia antiseptica
alcoolica pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare,
comisia de evaluare a reanalizat oferta tehnica depusa de contestatoare si
a emis decizia nr. 25445/17.12.......... prin care oferta tehnica depusa de
. a fost declarata conforma. In acest sens, autoritatea contractanta va
modifica comunicarea privind oferta tehnica nr. ......... [oviiiinn in sensul ca
oferta tehnica depusa de contestatoare a fost declarata conforma.
Autoritatea contractanta face precizarea ca, in continuare, isi
mentine decizia prin care au fost declarate neconforme ofertele tehnice
depuse de contestatoare pentru loturile 2 si 6 din urmatoarele motive:

1. Pentru lotul 2, in conformitate cu dosarul tehnic pentru achizitia
de dezinfectanti produsul ofertat de contestatoare trebuie sa
indeplineasca cerinta privind actiunea fungicida sau levuricida pe SR EN
13624 (Candida albicans + Aspergillius niger) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.2
4,0. In conformitate cu Avizul BIO nr. 3324BI0/02.12.24 din data de
11.07.2017 produsul ofertat de contestatoare prezinta actiune levuricida
pe SR EN 13624 doar pentru tulpina Candida albicans nu si pentru tulpina
Aspergillus niger. Deoarece cerinta minima obligatorie este ca produsul sa
prezinte actiune fungicida sau levuricida pe SR EN 13624 pentru ambele
tulpini, autoritatea contractanta a decis ca oferta tehnica este
neconforma, neindeplinind aceasta cerinta.

2. Pentru lotul 6, in conformitate cu dosarul tehnic pentru achizitia
de dezinfectante produsul ofertat trebuie sa indeplineasca cerinta privind
actiunea levuricida EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere Ig.> 4,0, levuricida EN 14562 (Candida albicans) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig.> 4,0. Contestatoarea sustine in
contestatia sa faptul ca produsul ofertat la acest lot a fost testat pentru
dovedirea activitatii fungicide, ceea ce ar implica si actiunea levuricida
solicitata de autoritatea contractanta in dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante. Apreciaza autoritatea contractanta ca, din moment ce
Ordinul 1082/27.09.2016 prevede obligativitatea indeplinirii cerintei
privind actiunea levuricida pe SR EN 13624 si SR EN 14562 si in mod
separat este prevazuta obligativitatea actiunii fungicide pe aceleasi SR
EN-uri, atunci se poate declara conforma doar oferta tehnica pentru
produsele care prezinta atat actiune levuricida pe SR EN 13624 si SR EN



14562, céat si actiune fungicida pe SR EN 13624 si SR 14562. Conform
rapoartelor de testare prezentate in cadrul ofertei tehnice de catre
contestatoare, produsul ofertat pentru lotul nr. 6 a fost testat doar pentru
actiunea fungicida SR EN 13624 si SR 14562. Avand in vedere faptul ca
cerintele minime obligatorii din dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante au fost elaborate 1in considerarea Ordinului nr.
1082/27.09.2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta isi mentine decizia de declarare drept neconforma a ofertei
tehnice prezentata de catre contestatoare pentru lotul nr. 6.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 52621/.........
contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
prin care precizeaza ca, referitor la lotul nr. 2, autoritatea contractanta
exprima o opinie contrara normelor obligatorii de testare ale standardului
EN 13624, insistand ca, indiferent de efectul dorit (levuricid sau fungicid),
testarile trebuie efectuate pe cele doua tulpini Candida albicans si
Aspergillus niger. In continuare contestatoarea sustine ca, pentru
dovedirea efectului fungicid, testarile prevazute de standardul EN 13624
trebuie efectuate pe doua tulpini, iar pentru dovedirea efectului levuricid
prevazut de acelasi standard trebuie efectuata pe o singura tulpina si
anume, Candida albicans.

Referitor la lotul nr. 6 precizeaza contestatoarea ca, in cuprinsul
rapoartelor de testare nr. 23737 si 23740 efectuate pentru dovedirea
efectului fungicid conform standardelor SR EN 13624, respectiv EN 14562
se regasesc practic doua proceduri de testare distincte pe tulpina Candida
albicans, respectiv Candida albicans si Aspergillius niger, rapoartele
incheindu-se cu o concluzie comuna privind efectul levuricid si cel
fungicid.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn inregistrata la Consiliu sub
(3] P [oviinnnn , formulata de SC ......... SRL arata ca pentru lotul nr. 1
oferta tehnica a fost declarata neconforma deoarece produsul ofertat nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la actiunea fungicida
pe SR EN 13624 candida albicans si pentru faptul ca nu a fost prezentat
un document emis de producator care sa specifice valabilitatea solutiei de
lucru. In opinia contestatoarei, referitor la lotul 1, autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal oferta sa. Se precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
23620/23.11.......... clarificari cu privire la aspectele de mai sus. Astfel, in
cuprinsul contestatiei se reitereaza raspunsul pe care contestatoarea I-a
transmis autoritatii contractante si anume: actiunea fungicida conform EN
13624 este demonstrata prin prezentarea in fata Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide, a unor rapoarte pe tulpinile standard obligatorii
Candida albicans si Aspergillius brasiliensis (fost niger). Conform Avizului
nr. 3729BI0/02/09.20 produsul OxidIce S-Des a fost testat conform EN
13624 pe ambele tulpini. Conform standardului EN 14885:2015, la pagina



22, tulpina Candida albicans ATCC 10231 este una singura si confera
efectul levuricid. Mai precis, daca produsul are doar efect levuricid, atunci
inseamna ca a fost testat doar pe Candida albicans, iar daca produsul are
efect fungicid, atunci acesta a fost testat atat pentru Candida albicans cat
si pentru Aspergillius brasiliensis, cu atat mai mult, cu cat celelalte
conditii obligatorii de testare sunt aceleasi atat pentru efectul levuricid,
cat si pentru cel fungicid. Astfel, produsul OxidIice S-Des ofertat de
contestatoare a fost testat atat pe tulpina Candida albicans cat si pe
tulpina Aspergillius brasiliensis, conform EN 13624, ceea ce dovedeste
efectul fungicid al acestui produs.

Referitor la valabilitatea solutiei de lucru, aceasta este de 24 de ore
de la momentul prepararii, asa cum reiese si din declaratia depusa de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice din SEAP, de la pag. 60 si 61.
Aceasta declaratie a fost emisa de catre inventatorul si dezvoltatorul
tehnologiei care sta in spatele produsului ofertat.

Prin adresa nr. 25570/......... , autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei punctul sau de vedere referitor la contestatia promovata
de SC ......... SRL, precizand ca isi mentine decizia prin care a fost
declarata neconforma oferta tehnica pentru lotul 1 pentru urmatoarele
motive: 1in conformitate cu dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante produsul ofertat trebuie sa indeplineasca cerinta privind
actiunea fungicida EN 13624 (Candida albicans + Aspergillius niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig.= 4,0. In conformitate cu Avizul BIO nr.
3324BI10/02.12.24 din data de 11.07.2017 produsul ofertat de
contestatoare prezinta actiune fungicida pe SR EN 13624 doar pentru
tulpina Aspergillius niger nu si pentru tulpina Candida albicans. Deoarece
cerinta minima obligatorie este ca produsul sa prezinte actiune fungicida
pe SR EN 13624 pentru ambele tulpini, autoritatea contractanta a decis
ca oferta tehnica este neconforma, neindeplinind aceasta cerinta.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
(o] P [oiinnnn. , de ......... S.A. sustine ca produsul sau indeplineste
toate cerintele din caietul de sarcini si fisa de date de date a achizitiei,
indicand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la aceasta.
Prin adresele nr. 52804/......... - rierens /21.12.......... Si
52806/......... —rreerees /21.12.......... , Consiliul, din oficiu, a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ......... S.A., motivat de
faptul ca, pentru lotul nr. 5, comunicarea rezultatului procedurii este
datata ......... iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu pe data
de ..........

Fata de exceptia ridicata, autoritatea contractanta prin adresa nr.
26124/27.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 53089/27.12.......... ,
a depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere prin care solicita



respingerea contestatiei ca fiind tardiva, invocand prevederile art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
529255/21.12.......... sustinand ca, intrucat in data de ......... i-a fost
transmisa comunicarea privind evaluarea tehnica a lotului, a depus
contestatia in termen de 10 zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru ce are ca

obiect ,......... " cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [eoiiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 248.870 si 497.740 lei.

Impotriva demersurilor intreprinse pe parcursul evaluarii de catre

autoritatea  contractanta au formulat contestatii (dosar
] (A [oviiniinn ), SC ......... SRL (dosar nr. ......... [oviiniinn ) Si veeennnn SA
(dosar nr. ......... [oviinnnn ).

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [ annnnnnan , inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [ vnnnnnnn (dosar nr. ......... Y AR ),

formulata de ..., Consiliul are in vedere ca este reclamat rezultatul
evaluarii tehnice a ofertelor depuse pentru loturile 2, 3 si 6, ca
urmare a celor consemnate in adresa de comunicare respectiv:

(...)

Pentru lotul 2: oferta tehnica a fost declarata neconforma deoarece
produsul ofertat de dvs. la acest lot nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
cu privire la activitatea fungicida sau levuricida pe SR EN 13624 atat pentru
Candida albicans cat si pentru Aspergillus niger. Conform rapoartelor de testare
puse la dispozitie, produsul ofertat de dvs. prezinta atat actiune fungicida cat si
levuricida pe SR EN 13624 doar pentru Candida albicans.

Pentru lotul 3: oferta tehnica a fost declarata neconforma deoarece
produsul ofertat de dvs. la acest lot nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
cu privire la actiunea levuricida pe SR EN 13624 Candida albicans.

(...)

Pentru lotul 6: oferta tehnica a fost declarata neconfoma deoarece
produsul ofertat de dvs. la acest lot nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
cu privire la actiunea levuricida pe SR EN 13624 Candida albicans si SR EN
14562 Candida albicans.

Cu referire la lotul 3, Consiliul ia act ca, prin intermediul punctului
de vedere, autoritatea contractanta a comunicat ca a reanalizat oferta
tehnica depusa de ..., respectiv Avizul Bio nr. 3658BI0/01/12.24 din
11.12.2017 si a emis decizia cu privire la adoptarea unor masuri de



remediere nr. 25455/17.12.......... prin care s-a concluzionat:

1. anularea In parte a comunicarii privind oferta tehnica
o] AR [oviinnnn. in sensul declararii drept conforme a ofertei tehnice pentru
lotul nr. 3 - solutie antisepticd alcoolica pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare.

2. autoritatea contractanta va reface comunicarea privind oferta
tehnica pentru operatorul economic .... in conformitate cu prezenta decizie si cu
decizia CNSC cu privire la solutionarea contestatiei nr. ......... [oviinnnnn.

Asadar, in privinta lotului 3, autoritatea contractanta a remediat
situatia in sensul dorit de societatea contestatoare (anularea rezultatului
pentru lotul 3) si in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevad ca (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Madasurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Stabilind ca aceste masuri au fost comunicate societatii
contestatoare prin intermediul punctului de vedere nr. 25569/......... ,
Consiliul nu poate decat sa constate ramanerea fara obiect a criticilor
aduse rezultatului comunicat pentru lotul 3.

Alta este situatia in privinta lotului 2, unde autoritatea contractanta
isi mentine decizia privind neconformitatea ofertei ... argumentand prin
aceea ca produsul ofertat prezinta atat actiune fungicida céat si levuricida
pe SR EN 13624 doar pentru Candida albicans.

Se au in vedere regulile dosarului tehnic in privinta Lotului nr. 2 -
dezinfectant - detergent concentrat de nivel mediu pentru suprafete
semicritice, unde la Spectrul de activitate conform EN 14885/2015 se
stabileste: Fungicida sau Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0.

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a prezentat avizul BIO nr.
3324B10/02/12.24 din 11.07.2017 emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, din care rezulta testarea produsului
Surfanios Premium pentru dovedirea activitatii levuricide pentru tulpina
candida albicans potrivit EN 13624:2013.

Neregasind date privind indeplinirea cerintei privind actiunea
fungicida sau levuricida pe SR EN 13624 aspergillus niger, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 23626 din
23.11.......... (solicitarea 2), sa precizeze daca produsul ofertat



indeplineste cerinta si totodata, sa transmita documentul din care reiese
acest lucru. La respectiva solicitare, ofertantul a punctat, printre altele,
faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul sa prezinte actiune
fungicida sau levuricida pe SR EN 13624. Pentru demonstrarea activitatii
levuricida produsul trebuie sa prezinte testari pe tulpina Candida albicans.
Pentru demonstrarea activitatii fungicide produsul trebuie sa prezinte
testari pe tulpinile Candida albicans + Aspergillus niger. Atat timp cat
cerinta caietului de sarcini a fost fungicida sau levuricida, ofertantul a
considerat ca produsul ofertat pentru acel lot indeplineste cerinta caietului
de sarcini demonstrand activitate antimicrobiana levuricida.

Asa cum decurge din cerintele documentatiei, ofertantii aveau
posibilitatea de a dovedi in baza SR EN 13624 activitatea fungicida sau
levuricida a dezinfectantului — detergentului concentrat de nivel mediu
pentru suprafete semicritice ofertat. Astfel, testarea pentru oricare din
cele activitati conduce la aprecierea asupra indeplinirii cerintei.

Prezentdnd testarea pentru activitatea levuricida pentru tulpina
candida albicans, Consiliul aprecieaza ca ... a indeplinit cerinta astfel cum
ea a fost redactata si cu respectarea standardelor in materie. Consiliul
face trimitere la cele stabilite in SR EN 14885 Antiseptice si dezinfectante
chimice Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante
chimice, standard european ce specifica standardele europene la care
trebuie sa se conformeze produsele pentru a sustine afirmarile pentru
activitatea microbiocida la care se face referire in acest cuprinsul
acestuia. Astfel, in tabelul 1b - zona medicald - conditii de testare si
cerinte a metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmdarile privind activitatea fungicida si levuricida a produselor se
regasesc urmatoarele informatii:

Referinta EN Organisme de Temperatura | Timp de contact | Substante Reduct
Faza, etapa testare (°C) (min) interferente ie (Ig)
EN 13624 Dezinfectia suprafetei
2,1 Candida albicans | Intre 4°C si | nu mai mult de | Conditii de| =4,0
ATCC 10231 si| 30°C 5 min (pentru | curatenie:
Aspergillus suprafete ce iau | Albbumina de
brasiliensis ATCC contact cu | bovina 0,3 g/L
16404 (fungicida) pacientul  sau
sau personalul Conditii de
Candida medical) sau nu | murdarie:
albicans ATCC mai mult de 60 | Albumina de
10231 min (pentru | bovina 3,0 g/L
(levuricid) alte suprafete) | + eritrocite de
oaie 3ml/L

Asadar, pentru dovedirea efectului fungicid, testarile trebuie
efectuate pe doua tulpini (candida albicans si aspergillius niger) iar pentru
cel levuricid testarea trebuie efectuata pe o singura tulpina - candida
albicans. Contestatoarea alegand dovedirea activitatii levuricida, este
evident ca testarea se facea pe tulpina candida albicans.

Aceleasi conditii se regasesc si in SR EN 13624:2014, standard ce



stabileste o metoda de incercare si cerintele minime pentru activitatea
fungicida si levuricida a produselor dezinfectante chimice care formeaza
un preparat omogen, stabil fizic atunci cand sunt diluate cu apa dura sau
- In cazul produselor gata de utilizare - cu apa. Astfel, in Tabelul 1 -
Conditiile de incercare minime si suplimentare regasim urmatoarele

mentiuni:

Conditii de | Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare Dezinfectare
incercare igienica a | maini prin | instrumente suprafete
mainilor prin | spalare si
frecare si | frecare pentru
spalare chirurgie
Spectrul minim al | Candida Candida a) Activitate a) Activitate
microorganismelor | albicans (celule | albicans (celule | fungicida: fungicida:
de incercare vegetative) vegetative)
Aspergillus Aspergillus
brasiliensis brasiliensis
(conidiospori) (conidiospori)
Candida Candida albicans
albicans (celule | (celule veg.)
veg.)

b) Activitate

b) Activitate levuricida:
levuricida:

Candida
Candida albicans (celule
albicans (celule | veg.)
veg.)

Nimeni nu tagaduieste ca cerintele minime obligatorii din dosarul
tehnic nu au fost elaborate in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, in cuprinsul caruia
(anexa 3) sunt identificate practic aceleasi cerinte regasite si in
documentatia pusa la dispozitie de autoritate [Dezinfectia suprafetelor
semicritice  (...) Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015 (...) Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0. ]. Aceste indicatii
erau obligatorii pentru autoritatea contractanta, mai cu seama ca la
articolul 2 din respectivul ordin exista mentiune expresa in acest sens
[Autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in vederea
achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au obligatia
utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului ordin]. Ceea
ce este reclamat este interpretarea pe care autoritatea a inteles sa o
aplice cerintelor respective, in conditiile in care Fungicida/Levuricida
ori fungicida sau levuricida nu poate conduce la intelegerea decat a
faptului ca doar pentru una dintre aceste doua activitati se va prezenta



testarea. Iar testarea se face numai prin prisma celor stabilite in normele
standardului SR EN 13624, mai sus detaliate, respectiv pentru activitatea
levuricida (pentru care S ,UNIMEDIK IMPEX” SRL a prezentat avizul )
testarea se face doar pe tulpina candida albicans.

In baza considerentelor de mai sus, Consiliul va achiesa la cele
criticate de societatea contestatoare in privinta celor decise asupra ofertei
sale depuse pentru lotul 2 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei pentru lotul in discutie.

In referire la oferta depusa de ... pentru lotul 6, in legatura cu care
autoritatea contractanta a apreciat ca nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini cu privire la actiunea levuricida pe SR EN 13624 candida
albicans si SR EN 14562 candida albicans, Consiliul va avea in vedere
rigorile din dosarul tehnic specifice lotului 6 — Dezinfectant - detergent
concentrat de nivel inalt, prin imersie, pentru instrumentar medical si
echipamente medicale termosensibile dupa cum urmeaza:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 5,0;

- Bactericida: EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 5,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere lg. = 4,0;

- Levuricida: EN 14562 ( Candida albicans) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1),
timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Fungicida: EN 14562 ( Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Micobactericida sau Tuberculocida: EN 14563 (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0;

- Virucida: EN 14476;

- Sporicida: EN 13704 (2,1).

Nefiind identificate in cadrul ofertei documente care sa certifice
testarea produsului aniosept activ pentru activitatea levuricida pe SR EN
13624 (candida albicans) si SR EN 14562 (candida albicans), autoritatea
a solicitat ofertantului (adresa 23626 din 23.11.......... , Solicitarea nr. 5)
sa precizeze daca produsul findeplineste cerinta si sa transmita
documentul din care reiese acest lucru. In raspunsul sau, ofertantul a
comunicat ca pentru demonstrarea activitatii levuricida produsul trebuie
sa prezinte testari pe tulpina Candida albicans. Pentru demonstrarea
activitatii fungicida produsul trebuie sa prezinte testari pe tulpinile
Candida albicans + aspergillus niger, indicand, in acest sens, doua
rapoarte ce testeaza activitatea fungicida a produsului conform SR EN
13624 si SR EN 14562 regasite in propunerea tehnica la pag. 67 si 76.
Totodata afirma ca activitatea levuricida (candida albicans) este inclusa in
activitatea fungicida (candida albicans + aspergillus niger) si astfel,
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cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

Analizand, Consiliul retine ca cele doua studii regasite in oferta
tehnica si pe care ofertantul le indica in raspunsul la solicitarea de
clarificari, mai sunt amintita, nu fac dovada indeplinirii cerintei privind
activitatea levuricida din dosarul tehnic.

Astfel, studiul nr. 23737 din 07.08.2008 concluzioneaza ca potrivit
normei NF EN 13624 (aprilie 2004), produsul ANIOSEPT ACTIV diluat la
concentratia de 0,5%(v/v) in apa dura, prezinta o activitate fungicida in
60 minute de contact la 20° C in conditii de murdérie fata de tulpinile de
referinta: aspergillus niger, candida albicans. De asemenea, studiul nr.
23740 din 04.08.2008 concluzioneaza ca normei NF EN 14562
(septembrie 2006), produsul ANIOSEPT ACTIV diluat la concentratia de
0,5%(v/v) in apa dura, prezintd o activitate fungicida aditionala in 15
minute de contact la 20° C in conditii de murdarie fata de tulpinile de
referinta: aspergillus niger, candida albicans.

Asadar, cele doua rapoarte nu se incheie cu o concluzie comuna
pentru efectul levuricid si cel fungicid, contrar a ceea ce sustine
societatea contestatoare, ca daca este efectuata dovada testarii conform
celor doua standarde pentru dovedirea activitatii fungicide, este facuta si
dovada -sine qua non - a activitatii levuricide.

Cata vreme in standardele de referinta SR EN 13624:2014 si SR EN
14562:2006 sunt prevazute ambele testari, iar autoritatea a solicitat
explicit testarea atat activitatea Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0;
Levuricida: EN 14562 ( Candida albicans) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0, cat si pe cea fungicida, nu poate fi primita
explicatia contestatoarei cum ca procedura de testare este aceeasi pentru
dovedirea efectului levuricid, atat ca etapa finala/scop al testarii, cat si ca
etapa intermediara in dovedirea efectului fungicid.

Daca avea nelamuriri privind prezentarea rapoartelor de testare
pentru cele doua activitati se putea adresa autoritatii contractante cu o
clarificare in acest sens. Or, nefiind Iintreprins niciun demers,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, ofertantii fiind
obligati sa-i urmeze prescriptiile.

Fiind in prezenta unei proceduri ce are ca obiect achizitionarea unor
substante esentiale pentru dezinfectarea unei unitati sanitare, se impune
ca testarea produselor sa se realizeze in conditiile standardelor obligatorii
si relevante in domeniu, ofertantii avand obligatia de a-si intocmi
propunerile tehnice cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, precum dispun si normele exprese ale art. 123 alin. (1) in HG
nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.)

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
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acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016 (specificatii tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante) precum si
art. 20 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante). Astfel, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita testele/substantele pe care le
apreciaza ca fiind necesare in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor sale.

Concluzionand asupra criticilor formulate de catre ... in privinta
lotului 6 pentru considerentele anterioare, Consiliul le va respinge ca
nefondate.

Dat fiind contextul mai sus infatisat, Consiliul va admite contestatia
doar in partea ce priveste lotul 2. Capatul de cerere privind anularea
rezultatului Tn ceea ce priveste lotul 3 a ramas fara obiect, iar cel privind
anularea rezultatului pentru lotul 6, va fi respins ca nefondat.

Legat de obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor,
reprezentand onorariu avocat, suportate in cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul constata ca a fost depusa factura nr. 236/12.12..........
reprezentand onorariu redactare si reprezentare contestatie evaluare
tehnica loturi 2, 3 si 6 Achizitie antiseptice si dezinfectanti 2019
organizata de ......... si ordinul de plata a sumei de 1.500 lei catre
Cabinet Avocat .......... Avand in vedere constatarea temeiniciei, in parte,
a sustinerilor contestatoarei, precum si documentele intocmite de
aceasta, Consiliul va diminua cuantumul cheltuielilor la suma de 500 lei,
aceasta fiind suma la care va fi obligata autoritatea contractanta catre ....

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... VAT , inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... AT (dosar nr. ......... Y . ),
formulata de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca acesta reclama

rezultatul comunicat pentru lotul 1, oferta sa fiind declarata
neconforma deoarece produsul ofertat la acest lot nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini cu privire la actiunea fungicida pe SR
EN 13624 Candida albicans si nhu a fost prezentat un document
emis de producator care sa specifice valabilitatea solutiei de
lucru.

In privinta activitatii antimicrobiene si a standardelor ce trebuie
respectate cu privire la acest lot, autoritatea contractanta a trasat in
dosarul tehnic al achizitiei pentru lotul 1 Dezinfectant - detergent
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concentrat de nivel inalt pentru suprafete critice o serie de reguli:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. = 5,0

- Bactericida si/sau fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitatea bactericida si reducere Ig. = 3,0 pentru activitatea
fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1),
timp de contact = 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0;

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. =
4,0;

- Virucida: EN 14476, (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical ) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

- Sporicida: EN 13704 (2,1).

Indeplinirea activitatii fungicide pe SR EN 13624 candida albicans a
produsului OxidIlce S-Des a facut obiectul unei clarificari (adresa nr.
23620/23.11.......... ) adresata ofertantului solicitdndu-i-se transmiterea
documentului care sa ateste indeplinirea cerintei.

In raspunsul sdau, ce coincide cu cele supuse atentiei prin
intermediul contestatiei, SC ......... SRL a aratat ca actiunea fungicida
conform EN 13624 este demonstrata prin prezentarea in fata Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide a unor rapoare pe tupinile standard
obigatorii candida albicans si aspergillus brasiliensis (fost niger). Conform
avizului nr. 3729 BIO/02/09.20 produsul OxidIce S-Des a fost testat
conform EN 13624 pe ambele tulpini. Este invocat standardul 14885:2015
sustinandu-se ca tulpina candida albicans ATCC 10231 este una singura si
confera efectul levuricid. Astfel, daca produsul are doar efect levuricid,
atunci inseamna ca a fost testat doar pe candida albicans, iar daca
produsul are efect fungicid, atunci a fost testat atat pe candida albicans
cat si aspergillus brasiliensis, cu atat mai mult cu cat celelalte conditii
obligatorii de testare (temperatura, timp de contact, substante
interferente si reducerea logaritmicd) sunt aceleasi atat pentru efectul
levuricid cat si pentru cel fungicid. In avizul BIO al produsului apare:
levuricid EN 13624 candida albicans ATCC 10231 si fungicid EN 13624
aspergillus brasiliensis (niger) ATCC 16404, aceasta inseamna ca produsul
are efect levuricid, cat si efect fungicid, efectul fungicid fiind dat de
testarea pe ambele tulpini candida albicans si aspergillus brasilensis.

Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de ofertant, intrucat avizul
3729BI10/02/09.20 din data de 11.07.2017 nu certifica eficacitatea pe
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activitatea fungicida pe tupina candida albicans potrivit SR EN
13624:2013, ci doar pe tulpina aspergillus brasiliensis (niger) ATTCC
16404. Faptul ca produsul a fost testat pentru activitatea levuricida in
baza SR EN 13624:2013 pe tulpina candida albicans ATCC 10231, asta nu
presupune ca a fost efectuata si testarea fungicida pe aceeasi tulpina.
Cerinta din dosarului tehnic al achizitiei a fost cat se poate de clarg,
respectiv Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger).

Considerentele prezentate de Consiliu pentru lotul 6, anterior
analizat avand in vedere contestatia ... sunt valabile si in acest caz, motiv
pentru care acestea nu vor mai fi reluate in ce urmeaza.

Consiliul nu va mai analiza si celalalt motiv de respingere retinut de
autoritate, intrucadt concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge ca neconforma
oferta depusa de SC ......... SRL.

Determinand ca nu exista motive pentru infirmarea celor stabilite de
autoritate in cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.

24886/......... in privinta ofertei pentru lotul 1, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... VAT , inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... Y AT (dosar nr. ......... Y . ),
formulata de ......... SA, Consiliul constata ca aceasta este
nemultumita de rezultatul evaluarii tehnice, comunicat la data
de ......... , oferta sa, pentru lotul 5, fiind respinsa ca neconforma.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei. Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului,
acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu solutionarea
contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate,
exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a
contestatiei.

Analizadnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
(of- I SA a fost informata asupra rezultatului evaluarii tehnice la
data ......... prin intermediul adresei nr. 24894, transmisa prin e-mail la
aceeasi data, primirea acesteia fiind confirmata de ofertant Ia

Fiind retinuta incidenta art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

[Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii

contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri

de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
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autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii], Consiliul
stabileste ca depunerea contestatiei la data de ......... este realizata cu
depasirea termenului legal stabilit pentru efectuarea acestui demers.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca data transmiterii evaluarii
tehnice este ......... , dovada in acest sens fiind raportul e-mail din ziua
respectiva. Din explicatiile contestatoarei, furnizate la interpelarea
Consiliului, rezulta ca acesta a uzat de termenul de 10 zile pentru
depunerea contestatiei. Or, raportat la valoarea estimata a acordului-
cadru de 497.740 lei, termenul legal pentru sesizarea Consiliului este de 5
zile potrivit normelor mai sus evocate.

Data de ......... de transmitere prin e-mail a rezultatului evaluarii
tehnice reprezinta data la care se prezuma ca petenta a luat la cunostinta
de actul respectiv. De altfel, ......... SA nu neaga ca ar fi receptionat
respectivul e-mail la data de ......... , fapt confirmat chiar de acesta.

Asadar, in loc sa depuna la Consiliu si autoritate contestatia in
termenul de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, societatea a depus
contestatia la ......... , in afara termenului legal.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca ......... SA nu
a inaintat contestatia autoritatii contractante si Consiliului in termenul
prescris de lege, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare], contestatia de fata urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia ... in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 24886/.........
in partea ce priveste evaluarea ofertei societatii contestatoare pentru lotul
2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... pentru lotul in
discutie, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de cel mult 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind anularea
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rezultatului in ceea ce priveste lotul 3 si ca nefondat pe cel privind
anularea rezultatului pentru lotul 6.

In acord cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea S ...
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si
obliga autoritatea contractanta la plata catre .. a sumei de 500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL si ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
......... SA.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine saisprezece pagini
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