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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 2040/02.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39021/05.10.2019,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) eeeeeenns , Si adresa de
corespondenta in ......... , Inmatriculata la registrul comertului sub
o] , avand CUI 29099973, reprezentata legal prin ......... -
administrator,  formulata impotriva rezultatului  procedurii nr.
26994/30.09.2019, de la loturile 1 si 3, emis de ......... , cu sediul
in ... ) eeeneens , judetul ......... , autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare
consumabile pentru echipamente periferice (imprimante) din dotarea CIC,
CMZ, ISU si STPS”, impartita pe 4 loturi, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. SCN1047757, publicat in SEAP la 09.07.2019, s-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2040/02.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39021/05.10.2019, .........
SRL ataca rezultatul procedurii nr. 26994/30.09.2019, de la loturile 1 si
3, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma.

In fapt, contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 23477/30.08.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice anumite aspecte pe care
le-a considerat a fi neconcordante, informatii eronate sau incomplete,
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referitoare la rapoartele de testare, din cadrul propunerii tehnice, in
vederea demonstrarii modului de findeplinire a cerintei nr. 3.4.1.1
Consumabile imprimante din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul aratda ca, prin adresa nr.
1976/04.09.2019, a raspuns solicitarii autoritatii contractante si, referitor
la aspectele ce tin de modul de intocmire/redactare si de forma
rapoartelor de testare, a transmis comunicarea nr. 208/04.09.2019,
emisa de emitentul rapoartelor de testare in discutie, laboratorul .........

Referitor la motivul care a stat la baza desemnarii ofertei sale ca
fiind neconforma, pentru loturile nr. 1 si 3, respectiv faptul ca rezultatele
calculelor din rapoarte sunt “mai mari de o unitate” si ca aceste rapoarte
contin erori de calcul, ce nu se justifica prin rotunjire, fiind neconforme
standardelor din rapoarte, contestatorul precizeaza faptul ca aceasta este
0 exagerare din partea comisiei de evaluare a ofertelor, o interpretare
arhaica si nejustificata a standardelor ISO invocate.

Contestatorul sustine ca erorile de calcul descoperite de comisia de
evaluare, la cele 4 rapoarte de testare, reprezinta mai putin de 1% din
valoarea specificatiilor tehnice minime solicitate pentru produsele in
cauza, drept pentru care considera ca sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (7) lit. (b), alin. (8), alin. (9) lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, chiar calculele autoritatii
contractante releva diferente insignifiante fata de rezultatele din
rapoartele de testare in discutie, mai putin de 1% din valoarea
specificatiilor solicitate.

Mai mult, asa cum s-a precizat si in comunicarea nr.
208/04.09.2019, emisa de emitentul rapoartelor de testare in discutie,
laboratorul ........ , pot exista diferente intre rezultatele obtinute in urma
efectuarii calculelor respective, de la un sistem de calcul la altul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a demonstrat faptul ca aceste erori de calcul influenteaza in mod
negativ propunerea sa tehnica, in sensul ca produsele testate au un
randament mai mic fata de cel solicitat prin intermediul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, pentru fiecare produs in parte, si, din
contra, rezultatele obtinute de autoritatea contractanta in urma efectuarii
propriilor calcule au relevat indeplinirea cerintelor sale.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 27505/03.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
39755/07.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere, iar in data de 08.10.2019 a fost inregistrata la CNSC
sub nr. 39978 copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita, in
principal, respingerea ei, ca inadmisibila, pentru lipsa cautiunii, iar in
subsidiar, respingerea, ca nefondata.
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Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, conform careia s-a
solicitat: In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantul trebuie sa
prezinte urmatoarele documente in limba romana sau engleza: (...)
rapoartele de testare a produselor echivalente - in conformitate cu
standardele aferente fiecarui tip de consumabil, autoritatea contractanta
clarifica aspecte referitoare la aceasta cerinta si la documentele ce au fost
transmise de catre ofertant:

- rapoartele de testare a produselor echivalente sunt documentele
emise de un laborator de incercari care a efectuat testari/masuratori, in
vederea determinarii capacitatii de tiparire a cartuselor de toner/cerneala
folosite in imprimante;

- certificatul de acreditare, emis de ........ , ‘precizeaza” ca acest
laborator este competent sa efectueze activitati de incercari, in
conformitate cu standardele metodologice utilizate pentru determinarea
capacitatii (randamentului) de tiparire a cartuselor (ISO 19752 pentru
cartuse cu toner negru, ISO 19798 pentru cartuse cu toner color si ISO
24711 pentru cartuse cu cerneald), ceea ce inseamna ca incercarile
efectuate de acest Ilaborator trebuie sa respecte metodologiile
standardelor mentionate;

- metodologiile descrise in aceste standarde definesc procedurile
care trebuie respectate pentru determinarea randamentului de tiparire a
cartuselor, prin precizarea metodelor de masurare, precum si a celor de
evaluare a rezultatelor obtinute in urma fincercarilor (rezultate care
trebuie inscrise in rapoartele de testare obtinute in urma incercarilor);

- In conformitate cu procedurile descrise in standarde, evaluarea
rezultatelor se realizeaza printr-o analiza statistica a datelor inregistrate
in urma testarii cartuselor, iar rezultatul obtinut pentru capacitatea de
tiparire a unui cartus este determinat prin aplicarea formulelor de calcul,
definite in metodologiile standardelor;

- respectarea metodologiilor descrise in standarde reprezinta faptul
ca evaluarea randamentului unui cartus, respectiv declararea capacitatii
de tiparire a acestuia, s-a realizat printr-o evaluare obiectiva si corecta a
capacitatii cartuselor de imprimare;

- in cazul celor 4 rapoarte de testare mentionate, in urma aplicarii
formulelor matematice precizate in metodologiile standardelor (pentru
indicatorii abaterea standard rezultata, limita inferioara de 90% a
intervalului de siguranta si capacitatea de tiparire medie a cartusului),
rezultatele obtinute de autoritatea contractanta au evidentiat diferente
valorice fata de rezultatele consemnate in rapoartele de incercare, fapt
care este asumat/acceptat si de catre laboratorul de incercare si de catre
ofertant;

- diferentele valorice semnalate sunt erori de calcul ce nu pot fi
justificate ca fiind datorate modului de rotunjire al programului de calcul
tabelar sau datorate efectuarii calculelor pe sisteme de calcul diferite, pe
motivul evident/elementar ca, prin aplicarea aceleiasi formule de calcul,



indiferent de programul de calcul tabelar folosit sau de sistemul de calcul
utilizat, se obtine un rezultat unic (acelasi rezultat).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
23477/30.08.2019, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
SC......... SRL sa justifice, pentru rapoartele nr. 202/30.09.2015/lot 1+3,
nr. 100/19.09.2014/lot 3, nr. 110/26.09.2014/lot 3, nr.
113/26.09.2014/lot 3, erorile de calcul aferente parametrilor abaterea
standard, limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta si
capacitatea de tiparire medie a cartusului. Din raspunsurile punctuale
transmise, respectiv din comunicarea nr. 208/04.09.2019 a laboratorului
de testare ........ , a rezultat ca erorile de calcul sunt date de modul de
rotunjire al programului de calcul tabelar.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat aceste clarificari neconforme, deoarece,
in urma aplicarii formulelor din standardele aplicabile (ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711), rezultatele obtinute evidentiaza
diferente de calcul mai mari de o unitate intre cele consemnate in
rapoarte si cele obtinute de comisie, care nu sunt susceptibile a se
justifica prin modul (operatia) de rotunjire a programului de calcul (cu
atat mai mult cu cat, in cadrul propunerii tehnice, au fost identificate si
rapoarte calculate corect, rezultatele din continutul acestora fiind identice
la nivel de zecimale cu cele obtinute de comisie).

Asadar, in ceea ce priveste "aprecierile" contestatorului, si anume ca
motivul de respingere a ofertei SC ......... SRL, pentru loturile 1 si 3, ar fi
o exagerare din partea comisiei de evaluare, o interpretare arhaica si
nejustificata a standardelor ISO respective, autoritatea contractanta le
considera simple aprecieri subiective si netemeinice, fara vreo sustinere
legala, drept pentru care nu pot fi retinute la solutionarea cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
analizate, cu maxima atentie si obiectivitate, toate ofertele tehnice si, din
acest motiv, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acord cu
documentatia de atribuire, exercitandu-si rolul activ stabilit de lege, astfel
incat informatiile primite de la ofertant sa o ajute in formarea opiniei
corecte.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia "erorile de
calcul descoperite de comisia de evaluare la cele 4 rapoarte de testare
reprezinta mai putin de 1% din valoarea specificatiilor tehnice minime
solicitate pentru produsele 1in cauza", Iintemeiata eronat prin
interpretarea, in propriul interes, a prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b),
alin. (8) si alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016: "prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica (in speta, consumabilele - deoarece acestea fac obiectul
ofertei tehnice, iar nu indicatorii din rapoartele de incercare) se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...) b) reprezinta corectari
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ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016: "Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte", iar potrivit art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi
act normativ "o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1 % din pretul total al ofertei (...)".

Din interpretarea textelor de lege invocate, autoritatea contractanta
sustine ca, in speta, abaterea tehnica minora se refera la propunerea
tehnica, adica la consumabilele ofertate, si nicidecum la indicatorii folositi
in testari (ofertantul a ofertat in propunerea tehnica cartusele respective,
iar nu indicatorii, acestia fiind doar valori/rezultate matematice,
consemnate in rapoartele de incercari emise de laboratorul de testare).
Asadar, prevederile legale invocate sunt vadit inaplicabile, pe de o parte,
deoarece propunerea tehnica se refera strict la consumabilele ofertate
(cartuse), iar, pe de alta parte, deoarece legiuitorul face trimitere inclusiv
la influenta acestor modificari asupra pretului ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca petentul face confuzie intre
propunerea tehnica propriu-zisa (consumabilele ofertate), care este
susceptibila de abateri tehnice (ex: numar de consumabile ofertate), si
partea din propunerea tehnica cu rol in dovedirea calitatii/conformitatii
produselor ofertate (rapoartele de incercare emise de laborator, din
continutul carora rezultda anumiti parametri solicitati, dar care nu sunt
susceptibili a fi ofertati, propriu-zis, de catre contestatoare, in sensul de a
fi majorati/micsorati, ci doar de a fi demonstrati cu documente
justificative emise de terti - in spetd, cu rapoartele de incercare emise de
laborator).

Prin urmare, asa-numitele "abateri tehnice minore" nu au nicio
legatura cu consumabilele ofertate si, implicit, nici cu preturile aferente.
Aceste "abateri tehnice" se refera, in speta de fata, la indicatorii calculati
eronat, din continutul rapoartelor de incercare a cartuselor, care nu au
facut obiectul ofertarii propriu-zise si nu pot fi modificati/corectati de
contestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, nici nu se
poate pune problema existentei unor "abateri tehnice minore", care sa
vizeze propunerea tehnica (consumabilele ofertate), din moment ce
indicatorii respectivi reprezinta parametri tehnici constatati in urma unor
testari de catre o terta parte (un laborator de incercari acreditat), nefiind
asadar susceptibili a fi ofertati de contestator si, pe cale de consecinta,
nici modificati/corectati de acesta in sensul de abateri tehnice, in
acceptiunea avuta in vedere de legiuitor.



Tinand seama de aceste aspecte, respectiv de faptul ca nu se poate
pune problema cuantificarii indicatorilor/parametrilor obtinuti in urma
testarilor, acestia fiind doar specificatii tehnice minime solicitate prin
caietul de sarcini, consemnati in rapoartele de incercare emise de o terta
parte - laboratorul de testare (in scopul demonstrarii conformitatii
cartuselor respective cu cerintele din standarde), deci care nu au facut
obiectul propriu-zis al ofertarii de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca devine, cu atat mai putin relevant, care este
procentul acestei cuantificari (sub 1% sau nu).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca prevederile legale
invocate de contestator cu privire la abaterea tehnica, respectiv art. 134
alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, sunt
inaplicabile in situatia din speta, rezultatele gresit consemnate in
rapoartele de incercare respective (indicatorii/parametrii respectivi)
nefacand obiectul ofertarii, neavand nicio legatura cu propunerea
financiara si, implicit, nefiind susceptibile a fi modificate/corectate de
contestator. Argumente ale acestei interpretari de necontestat rezida si
din continutul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora oferta este neconforma daca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

In schimb, autoritatea contractanta sustine ca rezultatele eronate
ale indicatorilor din continutul rapoartelor de incercare respective (printre
care si capacitatea de tiparire) prezinta un impact covarsitor asupra
credibilitatii privind conformitatea testarilor, compromitand, pe cale de
consecinta, si credibilitatea in calitatea consumabilelor respective
ofertate.

Din acest punct de vedere, lezarea increderii in calitatea produselor
priveste, in mod evident, toate produsele ofertate (pentru toate loturile),
insa, din moment ce oferta nu poate fi respinsa pe produs sau pe
compromiterea credibilitatii generale in calitatea/conformitatea produselor
ofertate, ci doar pe lot, autoritatea contractanta arata ca a fost nevoita sa
accepte consumabilele ofertate pentru celelalte doua loturi (loturile 2 si 4,
la care contestatorul a fost declarata céastigatoare), deoarece, in cadrul
propunerilor tehnice aferente acestor loturi, nu au fost identificate
rapoarte de incercare cu astfel de erori ale indicatorilor mentionati.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
evidenta inconsecventa contestatorului in ceea ce priveste argumentele
invocate in incercarea de a justifica erorile din rapoarte descoperite de
comisia de evaluare, din moment ce in raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin adresa laboratorului nr. 208/04.09.2019, se precizeaza (pe
ultima pagind) ca aceste erori sunt "date de modul de rotunjire al
programului de calcul tabelar", iar in contestatie, la paragraful 4 de pe
pagina 3, acolo unde face referire la aceasta comunicare, contestatorul
interpreteaza precizarile exacte ale reprezentantului laboratorului amintit,
afirmand in mod eronat ca "(...) asa cum s-a precizat in comunicarea nr.
208/04.09.2019 (...), pot exista diferente intre rezultatele obtinute in
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urma efectuarii calculelor respective, de la un sistem de calcul la altul".
Asadar, diferentele valorice semnalate sunt erori de calcul ce nu pot fi
justificate prin modul de rotunjire al programului de calcul tabelar, dar
nici cauzate de efectuarea operatiilor matematice pe sisteme de calcul
diferite, pe motivul evident (elementar) ca, prin aplicarea aceleiasi
formule de calcul, indiferent de programul de calcul tabelar folosit sau de
sistemul de calcul utilizat, se obtine acelasi rezultat matematic (identic la
nivel de zecimale).

Cu privire la ultimul punct al contestatorului, prin care afirma ca
autoritatea contractanta nu a demonstrat faptul ca aceste erori de calcul
influenteaza in mod negativ propunerea tehnica, in sensul ca produsele
testate ar avea un randament mai mic fata de cel solicitat prin
intermediul specificatiilor tehnice, pentru fiecare produs in parte, ba din
contra rezultatele obtinute de autoritatea contractanta, in urma efectuarii
propriilor calcule, ar releva indeplinirea cerintelor, autoritatea
contractanta sustine ca, in speta, problematic nu este faptul ca rezultatul
testarilor ar releva performante superioare celor solicitate, ci faptul ca
aceste rezultate nu sunt credibile, din moment ce intregul algoritm de
calcul aplicat este eronat.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt vadit nerelevante,
avand in vedere ca problema principala o constituie credibilitatea
informatiilor cuprinse in rapoartele de incercare mentionate si, pe cale de
consecinta, credibilitatea compromisa 1in calitatea si conformitatea
produselor ofertate, care este serios pusa la indoiala nu doar pentru
loturile 1 si 3, in care comisia a identificat astfel de rapoarte de testare cu
erori, ci si pentru celelalte loturi, unde rapoartele de testare au fost (cel
putin pe hartie) conforme cu cerintele din standarde (si unde totusi
comisia a admis ofertele contestatoarei).

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca aparentele
performante superioare, rezultatele din rapoarte de care contestatorul
incearca sa se foloseasca pentru a justifica erorile constatate, nu au nicio
relevanta (chiar daca diferentele constatate ar fi in plus sau in minus), din
moment ce insasi existenta acestor diferente constituie dovada clara a
lipsei de conformitate a rapoartelor de incercare respective cu cerintele
standardelor aplicabile si, astfel, o aplicare incorecta a metodologiei
descrisa in standarde, deci o evaluare incorecta a capacitatii cartuselor de
imprimare.

Prin adresa nr. 2075/14.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40903/14.10.2019, ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand criticile din contestatie, respectiv faptul
ca autoritatea contractanta insista asupra neacceptarii cele 4 rapoarte de
testare, desi, conform propriilor calcule, sunt indeplinite specificatiile
tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini.



De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
precizeaza care sunt incalcarile ce ar invalida rapoartele, standardele in
baza carora au fost emise.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta sa, ca fiind neconforma, este
netemeinica, intrucat:

- conform calculelor comisiei de evaluare, din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, valorile din rapoartele de testare nu
sunt inferioare specificatiilor tehnice solicitate pentru respectivele
produse;

- nu se bazeaza pe altceva decat pe interpretarea personalda a
comisiei de evaluare a ofertelor, fara a se raporta la prescriptiile
standardelor in baza carora au fost emise rapoartele de testare
respective.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta insista asupra
erorilor de calcul din rapoartele de testare si asupra faptului ca acestea ar
fi putut influenta rezultatul final, desi, propriile calcule au demonstrat
exact contrariul si, de asemenea, nu a descris modul in care a ajuns la
aceste rezultate.

In cazul de fata, fiind vorba de formule matematice complexe cu
extragere de radicali, ridicari la putere si fractii, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a actionat in mod exagerat, excluzand oferta
societatii sale.

Contestatorul sustine ca, in comunicarea nr. 27505/03.10.2019, a
descoperit si o contradictie, in sensul ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a precizat ca nu se pune problema cuantificarii
parametrilor/indicatorilor obtinuti in urma testarilor, deoarece acestia
sunt specificatii tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, iar pe de
alta parte, in cadrul aceluiasi paragraf, a precizat ca acesti parametri nu
au facut obiectul propriu-zis al ofertarii de catre societatea sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare consumabile pentru
echipamente periferice (imprimante) din dotarea CJC, CMZ, ISU si STPS”,
pe 4 loturi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1047757, la 09.07.2019 si documentatia de atribuire

aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 26994/30.09.2019,
pentru loturile 1 si 3, ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea actului atacat.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor inscrise in recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205781724/1, din data de 03.10.2019, emisa
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de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 18.029,40 lei. In

consecinta, Consiliul va respinge exceptia respingerii contestatiei, pentru

neconstituirea cautiunii, ridicata de autoritate contractanta.

Prin contestatie se critica motivul de respingere a ofertei, ca fiind
neconforma, respectiv faptul ca rezultatele calculelor din rapoarte sunt
mai mari de o unitate si cd aceste rapoarte contin erori de calcul care nu
se justifica prin rotunjire, fiind neconforme standardelor.

Consiliul retine ca, in adresa privind comunicarea rezultatului, s-a
mentionat: (...) in cadrul ofertelor tehnice prezentate de dvs. la loturile 1
si 3 au fost identificate rapoartele de incercare nr. 100/19.09.2014/ lot 3,
nr. 110 si 113/ 26.09.2014/ lot 3 si respectiv raportul nr.202/30.09.2015
I loturi 1 si 3 care nu respecta cerintele standardelor specifice, la care s-a
facut referire in cerintad si in baza carora au fost emise aceste rapoarte
(ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711), in sensul ca aceste
rapoarte contin erori de calcul la indicatorii: abaterea standard rezultata,
limita inferioara de 90% a intervalului de sigurantd si capacitatea de
tiparire medie a cartusului, ce nu s-au justificat a fi date de modul de
rotunjire al programului de calcul tabelar, asa cum ati sustinut.

Mai specific, in urma aplicarii formulelor matematice din standardele
aplicabile (ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711) rezultatele
obtinute au evidentiat diferente de calcul mai mari de o unitate intre
rezultatele consemnate in rapoartele de incercare la care am facut
referire anterior si cele obtinute de comisie, asadar care nu sunt
susceptibile a se justifica prin modul (operatia) de rotunjire a programului
de calcul, asa cum ati sustinut (...).

Consiliul constata ca ofertantul a inclus in propunerea tehnica
rapoarte de fincercari ale cartuselor de imprimanta, emise de
laboratorul ........ , printre care si rapoartele: nr. 100/19.09.2014, nr.
113/ 26.09.2014 si nr.202/30.09.2015.

Fiecare raport contine rezultate ale testelor de incercare pentru cate
un tip de cartus. De exemplu, pentru cartusul NP-HT047 a fost intocmit
raportul de incercare nr. 100/19.09.2014, in care se mentioneaza:

- capacitatea de tiparire medie a cartusului: 2016, Valoarea
capacitatii de tiparire este declaratd in conformitate cu standardul
ISO/IEC 19752:2004;

- media: 2049,67; abaterea standard: 28.51; limita inferioara de
90% a intervalului de siguranta: 2032.

Pentru rapoartele de fincercari prezentate, comisia de evaluare a
recalculat indicatorii: abaterea standard, limita inferioara de 90% a
intervalului de siguranta si capacitatea de tiparire medie a cartusului, prin
referire la metodologia de calcul din standardele mentionate in fiecare
raport.

Neconformitatea ofertei a intervenit ca urmare a diferentelor dintre
valorile din rapoartele de fincercare si cele obtinute de comisia de
evaluare, pentru cei trei indicatorii antementionati.
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Consiliul constata ca, prin contestatie, ofertantul solicita incadrarea
erorilor de calcul, “descoperite” de comisia de evaluare, in categoria
abaterilor tehnice minore, conform art. 134, alin. (7) lit. (b), alin (8), alin.
(9) lit. (a) din HG 395/2016:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

Printr-o astfel de cerere, in fapt, ofertantul accepta valorile calculate
de autoritatea contractanta si existenta unor erori in stabilirea
indicatorilor din cadrul rapoartelor de incercari.

Consiliul apreciaza ca diferentele valorice, aferente celor trei
indicatori, nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore,
intrucat ofertantul nu poate aduce modificari la propunerea tehnica,
respectiv nu poate interveni asupra rezultatelor de incercare.

Pentru ca diferentele sa fie considerate abateri tehnice trebuie sa fi
fost cauzate de modificari ale propunerii tehnice, sa fi fost sesizate
omisiuni din cadrul ofertei si/sau necesitatea completarii informatiilor
tehnice.

Insa, asupra rezultatelor rapoartelor nu se poate interveni, din punct
de vedere tehnic. Ele au fost emise ca urmare a incercarilor realizate
asupra tipurilor de cartuse ofertate in cadrul prezentei procedurii.
Raspunsul ofertantului, fata de solicitarea din 30.08.2019, de justificare a
acestor erori, nu aduce corectari ale unor cantitati/valori din propunerea
tehnica.

Desi contestatorul a stabilit ca suma diferentelor dintre valorile
obtinute de achizitor si cele din raport este mai mica de 1 %, acest
procent nu se refera la o cuantificare tehnica a diferentelor. Erorile
constatate de autoritatea contractanta, si comunicate ofertantului, se
refera, explicit, la rezultate ale testarii produselor ofertate. In consecintg,
nu se poate face o raportare financiara a acestor erori la pretul ofertat.

Acceptarea de catre ofertantul contestator a diferentelor constituie o
acceptare/recunoastere a neconformitatii produselor ofertate, pentru care
a prezentat rapoartele de incercari nr. 100/19.09.2014/lot 3, nr. 110 si
113/ 26.09.2014/lot 3 si raportul nr. 202/30.09.2015 loturi 1 si 3, o
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recunoastere a faptului ca aceste rapoarte nu sunt emise in conformitate
cu standardele specifice fiecarui tip de cartus, ceea ce conduce la
nerespectarea cerintei aferente, din caietul de sarcini.

Prin cererea de incadrare a erorilor in categoria abaterilor tehnice
minore, ofertantul incearca sa transforme oferta sa neconforma, intr-una
conforma. Daca autoritatea contractanta ar da curs unei astfel de
solicitari, ar aduce atingere principiului tratamentului egal, statuat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,

in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, ............. A: Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului [...].
Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
ofertd o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu Iincalcarea
principiului egalitatii de tratament [...].

Consiliu nu poate retine «ca pertinenta nici sustinerea
contestatorului, referitoare la faptul ca achizitorul nu a demonstrat
influenta erorilor asupra propunerii tehnice (rezultatele obtinute de
autoritatea contractanta in urma efectudarii propriilor calcule au relevat
indeplinirea cerintelor sale), intrucat aceste diferente (a caror existenta
a fost acceptata de contestator) reflecta o neconformare a rapoartelor
de incercari la metodologiile stabilite prin standarde.

In ceea ce priveste justificarea contestatorului (pot exista diferente
intre rezultatele obtinute in urma efectuarii calculelor respective, de la
un sistem de calcul la altul), prin referire la raspunsul transmis de
laborator, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, intrucat ........ a
comunicat doar faptul ca erorile de calcul sunt date de modul de
rotunjire al programului de calcul tabelar.

Pe de o parte, ........ se refera doar la diferente cauzate de
aproximari si nu la utilizare altor sisteme de calcul. Pe de alta parte, asa
cum se observa in adresa de comunicare a rezultatului, diferentele nu
provin din ,rotunjiri”. O “rotunjire” ar insemna ca ceea ce este peste 0,5
sa fie aproximat la 1, iar ce este sub 0,5 sa fie aproximat la unitatea
inferioara sau la jumatatea unitatii. In comunicare, diferentele sunt, de
exemplu, pentru raportul 110/26.09.2019, intre 3,53 si 4,53; 945,48 si
944,86; 936 si 935 etc.

Vazand ca nu sunt motive de infirmare a deciziei autoritatii
contractante, in ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL,
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Consiliul va mentine rezultatului procedurii comunicat contestatorului
prin adresa nr. 26994/30.09.2019, pentru loturile 1 si 3.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii cautiunii, invocata de autoritate
contractanta.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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