In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4 din data de 03.01.2024, transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de 03.01.2024 ora 19:37, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare
,Consiliul”) cu nr. 337 din data de 04.01.2024, si depusa la serviciul de
curierat rapid Fan Courier Express in data de 17.01.2024 (AWB: ...),
inregistrata la Consiliu cu nr. 3473 din data de 18.01.2024, formulata de
...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Vrancea cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii proprii consemnat in
raportul procedurii nr. 12.089 din data de 27.12.2023, precum Ssi
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12.102 din data de
27.12.2023, emise de catre COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...),
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
desfasurata in conformitate cu art. 111 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
offline, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,Pachet alimentar, pentru elevii din unitatile de
invatamant din Comuna ..., judetul ...”, cod CPV principal 55524000-9 -
Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii proprii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL cu
recalcularea corespunzatoare a punctajului acordat;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ... SRL cu recalcularea corespunzatoare a punctajului
acordat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

In prealabil, contestatoarea solicita sa se respinga orice posibila
exceptie invocata de autoritatea contractanta cu privire la tardivitatea
contestatiei, avand in vedere ca aceasta a fost depusa in termenul legal
de 7 zile de la data luarii la cunostinta a actului atacat.

De asemenea, ...SRL sustine ca, in procedura din speta oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare cu 100 de puncte, in timp de oferta sa
s-a clasat pe locul II, cu 99 de puncte.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost depunctata in mod abuziv
si fara temei, pentru factorul de evaluare "numarul de variante
orientative de suport alimentar - tip sandwich" - respectiv a acumulat la
acest factor 9 puncte, fata de cele maxim 10 posibile, intrucdt una din
cele 10 variante propuse a fost eliminata din calcul de catre autoritatea
contractanta pentru considerente pur speculative.

Astfel, fata de varianta 9: sandwich-ul cu chifla 65 gr + parizer 65
gr + salata pikans 30 gr din oferta, contestatoarea mentioneaza ca, desi
autoritatea contractanta putea verifica cu usurinta sau ii putea solicita
eticheta produsului sau, a preferat sa compare produsul ofertat cu
variante de produs care nu au nicio legatura cu situatia data.

Conform etichetei produsului ofertat de ea, continutul acestuia nu
are nicio legatura cu aspectele consemnate de catre autoritatea
contractanta in Raportul Tehnic nr. 3, respectiv nu a ofertat produsul
parizer de la niciunul din producatorii enumerati (..., etc.) ci de la
compania ... SRL.

De asemenea, conform etichetei produsului acesta contine
urmatoarele ingrediente: carne de porc, carne de pui, apa, amidon din
porumb, sare, condimente, ardei rosu si verde, masline, prezentand
eticheta produsului parizer cu ardei si masline - ..., fiind edificatoare in
acest sens, pe care o prezinta.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin solicitarile de clarificari cu
privire la varianta de sandwich nr. 9, a aratat sub semnatura si parafa
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medicului dietetician ca produsul ofertat corespunde prevederilor
Ordinului nr. 1563/2008.

Contestatoarea invoca faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal, oferta declarata castigatoare
fiind evaluata cu partinire, respectiv prin aplicarea unui tratament
preferential, diferit de cel aplicat ofertei sale, in conditiile in care aceasta
oferta chiar contine variante de sandwich care nu respecta prevederile
Ordinului nr. 1563/2008 sau a caror justificare/componenta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea sustine ca variantele ... SRL nu sunt
conforme, prezentand ca exemplu:

a. Varianta de sandwich care contine sunca din piept de curcan,
contine sare in exces;

b. Varianta de sandwich cu muschi file, contine sare in exces;

c. Varianta de sandwich cu sunca de pui, contine sare in exces.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este o
oferta neconforma care trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, fiecare varianta de sandwich ar fi trebuit sa fie preparata cu
produs de panificatie din faina integrala, or din documentele prezentate
de ... SRL, respectiv din oferta ...SRL - CHIFLA/BATON, nu rezulta acest
fapt.

Oferta ... SRL nu contine minim 5 variante de sandwich care sa
respecte, atat Ordinul nr. 1563/2008, cat si prevederile documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini referitoare la modul de prezentare a ofertei:

Varianta 7: Paine 65 gr + salam uscat 20 gr + cascaval 45 gr +
ardei 30 gr incalca prevederile Ordinului nr. 1563/2008, deoarece
conform etichetei aceasta contine 4 g sare/100 gr de produs, in timp ce
Ordinul nr. 1563/2008 limiteaza cantitatea de sare la 1,5 gr sare/100 g
produs.

Mai multe variante de sandwich propuse nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire referitoare la necesitatea de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice, un capitol distinct cu componenta fiecarei
variante de sandwich si implicit costurile cu realizarea acestuia.

Astfel, varianta sandwich nr. 2: Paine 65 gr + snitel piept de pui 20
gr + cascaval 45 gr + ardei 30 gr, Varianta de sandwich nr. 5: Paine 65
gr + pulpa de pui 20 gr + cascaval 45 gr + ardei 30 gr, si Varianta de
sandwich nr.8: Paine 65 gr + piept de pui 20 gr + cascaval 45 gr + ardei
30 gr, Varianta de sandwich nr. 9: Paine 65 gr + cascaval pane 65 gr +
ardei 30 gr, Varianta 10: Paine 65 gr + snitel pulpa curcan 20 gr +
cascaval pane 45 gr + ardei 30 gr, ofertantul ... SRL nu a prezentat
facturi/oferte de la furnizori pentru a justifica pretul ofertat, iar in aceste
conditii, se poate constata ca pretul ofertat nu contine si preturile
materiilor prime, respectiv ofertantul nu respecta cerinta caietului de
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sarcini, devenita obligatorie prin necontestare, respectiv prin depunerea
ofertei, referitoare la prezentarea de documente justificative cu privire la
materia prima, drept pentru care variantele de sandwich sunt
neconforme si trebuia respinse.

Contestatoarea sustine ca fiecare varianta completa de meniu
trebuia insotita de oferte/facturi, respectiv de documente suport care sa
dovedeasca modul de formare a pretului .

In ceea ce priveste oferta ... SRL, contestatoarea mai invoca faptul
ca aceasta nu contine niciun document justificativ de pret pentru
produsul nectarina ce intra in componenta variantelor de sandwich nr. 4
si nr. 9, ceea ce face ca pretul sa fie nejustificat, iar cerinta minima a
documentatiei de atribuire neindeplinita.

Apreciaza contestatoarea ca nici intr-o eventuala reevaluare a
ofertei, nu s-ar putea accepta sub niciun temei prezentarea Iin
completare a unei astfel de oferte intrucat un astfel de mecanism ar
insemna crearea unui avantaj nejustificat operatorului economic in
detrimentul celorlalti ofertanti care si-au asumat si au inteles sa justifice
in mod corespunzator preturile ofertate, respectiv ar fin incalcate
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, solicita contestatoarea, ca in situatia in care va
pronunta solutia prevazuta la art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna obligarea, in solidar, a membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor, precum si a autoritatii contractante, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1095 din 08.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1095 din 08.01.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ...SRL, solicitdnd respingerea ei,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor criticate, inclusiv a raportului
procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca intregul procesul de evaluare a
ofertelor s-a realizat in conformitate cu procedura proprie aprobata la
nivelul institutiei, a asigurat transparenta procesului de evaluare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, fiind prezentat in cadrul
rapoartelor de verificare, care sunt parte din dosarul achizitiei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ambele oferte au fost evaluate in mod unitar, comisia de
evaluate a ofertelor a formulat solicitari de clarificare ce au inclus
intrebari de clarificare si confirmare cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor, evaluarea ofertelor realizandu-se in baza
informatiilor furnizate de cei 2 ofertanti.

In ceea ce priveste continutul marit de sare al unor alimente,
autoritatea contractanta sustine ca prezentarea de facturi justificative a
fost solicitata in documentatia de atribuire cu scopul de a dovedi ca
pretul ofertat, nu este neobisnuit de mare sau de scazut, ca este un pret
competitiv in raport cu preturile practicate in piata (asa cum este
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specificat in caietul de sarcini, cap. VIII si fisa de date a achizitiei V.1.6)
-,Pentru justificarea pretului propus ofertantii vor anexa OFERTE
FURNIZARE MATERII PRIME".

Prezentarea unei facturi sau a unei oferte de pret pentru un anumit
produs, nu presupune obligativitatea ca ofertantul castigator sa livreze
strict acel produs. In consecinta, comisia nu a analizat valorile
nutritionale sau continutul de sare al produsului respectiv, ci a luat in
calcul doar pretul la care se comercializeaza. Interpretarea
contestatoarei este in acest sens eronata, iar incercarea de a se substitui
comisiei de evaluare a ofertelor este una abuziva si strict interzisa de
lege. Practic, contestatoarea nu critica continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii ci prezinta argumente proprii cu privire la modul de
evaluare a ofertei prezentata de ... SRL

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit prevederilor caietului
de sarcini, cap 6.3. AMBALARE, ETICHETARE, MARCARE, cap 6.4.
RECEPTIA SI LIVRAREA si cap 13. RECEPTIE SI VERIFICARI 13.1., abia
in momentul finceperii livrarii, reprezentantii autoritatii contractante
(medicii scolari sau reprezentanti Directia de Sanatate Publica), vor
putea verifica daca produsele sunt conforme si respecta valorile
nutritionale legale sau cele solicitate prin documentatia de atribuire, ei
avand la dispozitie, atat documentele, cat si expertiza necesara.

Astfel, rezulta fara dubiu ca ...SRL realizeaza o interpretare proprie
a prevederilor documentatiei de achizitie si se substituie comisiei de
evaluare, cu scopul de a discredita si manipula prevederile documentatiei
de achizitie, in vederea satisfacerii unui interes propriu, fara insa a
prezenta argumente clare si probe legate de actele emise de comisia de
evaluare, care i-au fost aduse acestuia la cunostinta. In acest sens,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de obiect a
contestatiei.

In ceea ce priveste tratamentul egal aplicat tuturor ofertantilor,
autoritatea contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire, s-au
solicitat minim 5 si maxim 10 meniuri, care urmau sa fie punctate
conform unui algoritm de calcul specificat in caietul de sarcini, cap IX
CRITERII DE ATRIBUIRE punctul B.

Comisia de evaluare a verificat ca meniurile propuse de toti
ofertantii sa respecte Ordinul nr. 1563/2008, din punctul de vedere al
tipurilor de alimente care sunt interzise scolarilor si prescolarilor, sa nu
contina mezeluri grase, cartofi prajiti, tocaturi, prajeli, maioneze, etc,
neavand cum sa verifice in timpul procesului de evaluare, valorile
nutritionale sau continutul de sare a sandwich-urilor propuse, deoarece
prin documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor prezentarea
declaratiei nutritionale pentru fiecare meniu propus. Aceasta declaratie
nutritionala va fi prezentata in momentul livrarii produsului (pe eticheta)
si se va putea verifica daca se incadreaza in valorile impuse de lege.
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Comisia de evaluare nu are nici expertiza, nici documentele
necesare din partea ofertantilor, pentru a stabili daca fiecare meniu
propus de catre ofertanti depaseste aceste valori, acest lucru putand fi
verificat doar de catre specialistii in domeniu, abia in momentul livrarii
efective a produselor, pe baza etichetei produsului, a declaratiei
nutritionale sau a unor analize de laborator.

In sustinerea celor mentionate cu privire la obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire si de prezentare a tuturor detaliilor
minimale solicitate prin aceasta, autoritatea contractanta invoca practica
CNSC, respectiv Decizia nr. 1233/C7/1175 din 17.07.2020.

Mai mult, referitor la pretinsa incalcare a tratamentul egal,
autoritatea contractanta apreciaza ca si aceasta critica este una
nefondata, atata timp cat a tratat in mod egal si transparent ambele
oferte depuse procedand in conformitate cu dispozitiile legale si in acord
cu toate principiile care guverneaza procedura achizitiei publice, a
analizat ambele oferte cu documentele anexate si luand in calcul intreg

ansamblul lor, apreciind ca oferta depusa de ... SRL corespunde din
toate punctele de vedere cu criteriile care guverneaza contractul in
cauza.

In ceea ce priveste meniurile cu snitel si cel cu cascaval pane,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, membrii comisiei de
evaluare au verificat ca meniurile propuse de toti ofertantii sa respecte
Ordinul nr. 1563/2008, din punctul de vedere al tipurilor de alimente
care sunt interzise scolarilor si prescolarilor, sa nu contina mezeluri
grase, cartofi prajiti, tocaturi, prajeli, maioneze, etc. neavand cum sa
verifice in timpul procesului de evaluare, valorile nutritionale sau
continutul de sare a sandwich-urilor propuse, deoarece prin
documentatia de atribuire nu sa impus ofertantilor prezentarea
declaratiei nutritionale pentru fiecare meniu propus. Aceasta declaratie
nutritionala va fi prezentata in momentul livrarii produsului (pe eticheta)
si se va putea verifica daca se incadreaza in valorile impuse de lege.

In ceea ce priveste oferta de paine atasata la justificarea pretului
materiei prime, autoritatea contractanta precizeaza ca, la produsele de
panificatie a stabilit prin documentatie, sa fie folosita faina integrala.
Oferta de paine prezentata de ... SRL specifica "PAINE/BAGETA/CHIFLA
65g" si, din moment ce faina integrala este singurul tip de faina admis,
comisia a luat in calcul ca este vorba despre faina integralda, avand in
vedere si pretul ridicat al ofertei, de 2,01 lei fara TVA/chifla 65g.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, avand in vedere perioada
indelungata de desfasurare a contractului si lacunele existente in cadrul
lanturilor de aprovizionare (datorate vremii, furnizorilor, etc.) nu poate
impune ca exact aceleasi produse ofertate sa fie livrate pe parcursul
contractului, procedand astfel la verificarea zilnica a documentelor
insotitoare.
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Astfel, prin acceptarea ambelor oferte ca fiind conforme comisia de
evaluare a ofertelor a aplicat in mod corect principiul tratamentului egal
si si-a urmarit propriul interes de a avea un numar cat mai mare de
oferte competitive din care sa o poata selecta pe cea care prezinta cel
mai bun raport calitate-pret si care satisface in acest sens nevoia
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste justificarea continutului de sare al produsului
PARIZER propus de ...SRL, autoritatea contractanta sustine ca eticheta
produsului prezentat nu contine declaratia nutritionala a produsului, nu
se poate determina daca depaseste sau nu continutul de sare, zahar sau
grasimi.

Toate produsele alimentare se analizeaza doar in laboratoare
autorizate sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor, care au
metode de analiza acreditate. Nu se poate baza evaluarea unei intregi
oferte si semnarea unui contract pe vorbele unui medic dietetician, care
in definitiv este angajatul propriu al reclamantului, fiind rezonabil sa il
suspicioneze de subiectivitate.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea
altor documente justificative pentru indeplinirea cerintelor, cu exceptia
celor indicate in documentatia de achizitie ar fi insemnat in sine
favorizarea acestui ofertant, situatie de natura a conduce la incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, astfel cum
sunt acestea statuate in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea cunostea cerintele privind experienta similara si a depus
oferta in baza intelegerii proprii, fiind direct responsabila pentru
modalitatea de indeplinire a cerintelor.

In sustinerea celor mentionate cu privire la obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire si de prezentare a tuturor detaliilor
minimale solicitate prin aceasta, CNSC a statuat prin deciziile sale in
situatii identice, prezentand extras din Decizia nr. 1233/C7/1175 din
17.07.2020.

Prin adresa nr. 07 din 09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1476 din 10.01.2024, contestatoarea a transmis Note scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei sale.

De asemenea, referitor la exceptia privind lipsa de obiect a
contestatiei invocata de autoritatea contractant, contestatoarea sustine
ca obiectul contestatiei sale il reprezinta depunctarea ofertei sale la
factorul de evaluare - "nr. de variante orientative de suport alimentar -
tip sandwich", precum si constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii
ofertei declarate castigatoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 1535 din
10.01.2024, autoritatea contractanta a transmis, in format electronic
(memory stick USB), documentele necesare solutionarii contestatiei
formulate de ...SRL.
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Prin adresa nr. 6029 din 31.01.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, a fost initiata de COMUNA ...
(Consiliul Local al Comunei ...) in data de 27.11.2023, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Pachet alimentar, pentru elevii din unitatile
de invatamént din Comuna ..., judetul ...”, prin publicarea din data de
27.11.2023 pe pagina proprie de internet a autoritatii contractante
https://uatcomunaguravaii.ro (Achizitii publice > Achizitii publice 2023) a
anuntului de participare la procedura proprie nr. 11.159/27.11.2023,
precum si prin publicarea in SEAP, a anuntului publicitar avand codul de
identificare ... din data de 27.11.2023 ora 13:15 stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 08.12.2023 ora 13:00.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca societatea ...SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209833779/1
emisa de CEC Bank - Sucursala Focsani in data de 04.01.2024, stabilita
potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 11.513,54 lei.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 575.677,12 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 11.578 din data de 11.12.2023 (fila 87 din 442 -
dosarul achizitiei localizat in memory stick USB).

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ...SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei
de obiect, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
141 din data de 08.01.,2023”, inregistrat la Consiliu cu nr. 1095 din data
de 08.01.2024.
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Consiliul retine ca prin obiectul contestatiei se intelege pretentia
concretd a contestatoarei, de exemplu: anularea actului emis de
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia:

Art. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura  contestatorului  persoana  fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii proprii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL cu
recalcularea corespunzatoare a punctajului acordat;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ... SRL cu recalcularea corespunzatoare a punctajului
acordat.

In aceste conditii, contestatia depusa de ...SRL, este formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmand a respinge
exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea contractanta si
procedeazad la examinarea contestatiei formulate in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura proprie in cauza, ...SRL
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 12.102 din data de
27.12.2023 (fila 376 din 442 - dosarul achizitiei localizat in memory
stick USB) (transmisa contestatoarei prin e-mail in data de 27.12.2023),
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii proprii. In adres3,
autoritatea contractanta arata ca oferta ...SRL a fost considerata
acceptabila si conforma clasand-se pe locul 2 in urma aplicarii criteriului
de atribuire, obtinand un punctaj de 99 puncte, cu o valoare totala
ofertata de 522.962,50 lei fara TVA.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta arata ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ... SRL, cu un punctaj
obtinut de 100 puncte.

Prin raportul procedurii nr. 12.089 din data de 27.12.2023 (fila 367
din 442 - dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), autoritatea
contractanta arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, a rezultat urmatorul clasament:

- ... SRL = locul 1 - 100 puncte

- ...SRL - locul 2 - 99 puncte

- ...SRL - locul 3 - 92,81 puncte

De asemenea, in acelasi raport, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

,Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiard se regasesc in procesul verbal nr. 12.057 din data 22.12.2023
si in procesul verbal nr. 12.080 din data 27.12.2023 care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a
dosarului achizitiei.”

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat in
raportul procedurii nr. 12.089 din data de 27.12.2023 (fila 367 din 442 -
dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), precum si impotriva
adresei nr. 12.102 din data de 27.12.2023 (fila 376 din 442 - dosarul
achizitiei localizat in memory stick USB), ...SRL, a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii proprii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL cu
recalcularea corespunzatoare a punctajului acordat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare ... SRL cu recalcularea corespunzatoare a punctajului
acordat.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa, sunt formulate critici ce privesc propria oferta cat si
oferta depusa de ... SRL.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii proprii in
cauza, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»~CAPITOLUL VI. DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING

[...]

6.3. AMBALARE, ETICHETARE, MARCARE

Produsele alimentare preambalate trebuie sa prezinte inscrise prin
etichetare urmatoarele elemente obligatorii:

[...]

h) declaratie nutritionala.

[..]
CAPITOLUL VI. DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING

6.1/[..]

Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile Legii nr.
123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant
preuniversitar si ale Ordinului Ministrului Sandatatii publice nr.
1563/2008.

[...]
CAPITOLUL IX. CRITERII DE ATRIBUIRE

[...]

Numarul de variante orientative de suport alimentar - tip sandwici:
minim punctat este de 5 si maxim 10

e Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, intr-un
capitol distinct numarul de variante.

Punctaj maxim: 10 puncte

Numarul de variante orientative de suport alimentar - tip sandvici -
minim punctat este de 5 si maxim 10.

Se vor puncta variantele orientative de suport alimentar care
respecta prevederile caietului de sarcini.

Algoritmul de calcul: Sub 5 variante prezentate, oferta va fi
declarata inadmisibila din punct de vedere tehnic. Pentru 5 variante
prezentate se aloca 5 puncte. Pentru fiecare varianta prezentata in plus
fata de cele 5 se va acorda un punct pana la numdarul maxim de 10
puncte. Pentru un numar de variante orientative de suport alimentar mai
mare de 10, oferta nu va fi punctata suplimentar.

e Fiecare dintre variantele orientative de suport alimentar va
cuprinde obligatoriu un fruct intreg, alternativ, in fiecare zi cate un fruct
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diferit, fiind interzisd repetarea acestuia 2 zile consecutive (exemplu:
portocala, mar, banana, para, piersica, nectarind, si altele in functie de
sezon).

Nerespectarea acestei prevederi (cu privire la alternarea fructului)
atrage declararea ofertei inadmisibila.

[...]

CAPITOLUL X. PROPUNEREA TEHNICA

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica un capitol distinct in
care va include detalierea urmatorilor factori de evaluare:

e Numarul de variante orientative de suport alimentar - tip sandvici
- ofertantul va prezenta detaliat variantele orientative de suport
alimentar - tip sandvici - propuse (inclusiv fructul);

[...]7

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 1 din Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti, care
stabilesc urmatoarele:

Art. 1. - (1) Se aproba Lista alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) In incinta unitdtilor de invatamant este interzisa
comercializarea produselor care se incadreaza in criteriile si limitele
prevazute in lista din anexa nr. 1.

ANEXA Nr. 1
Nr. Alimente Limita de la care Exemple de categorii de alimente care prin
crt. nerecomandate alimentele devin continut sau forma de prezentare pot fi
nerecomandate nerecomandate
1. |Alimente cu continut  |Peste 15 g - prajituri
mare de zaharuri* zaharuri/100g produs
- bomboane
- acadele
- alte produse similare
2. Alimente cu continut Peste 20 g grasimi/ - hamburgeri
mare de grasimi 100 g produs, din _
care, cumulativ: - pizza
- grasimi saturate - produse de tip patiserie
lpeste 5 g/100 g
produs - cartofi prajiti
- acizi grasi trans - alte alimente preparate prin prajire
lpeste 1 g/100 g . -
produs - maioneze, margarina
- brénza topita, bréanzeturi tartinabile cu continut
de grasime peste 20%
- mezeluri grase
- alte produse similare
3. JAlimente cu continut Peste 1,5 g sare/100 g |- chipsuri
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Nr. Alimente Limita de la care Exemple de categorii de alimente care prin

crt. nerecomandate alimentele devin continut sau forma de prezentare pot fi
nerecomandate nerecomandate
mare de sare produs (sau peste 0,6 |- biscuiti sarati

g sodiu/100 g produs) e
- covrigei sarati

- sticksuri sarate

- snacksuri

- alune sarate

- seminte sarate

- brédnzeturi sarate

- alte produse similare

4. |Bauturi racoritoare** |- - orice tip de bauturi récoritoare, cu exceptia apei
lpotabile imbuteliate sau a apei minerale
imbuteliate

5. |Alimente cu continut Peste 300 kcal pe - orice tip de aliment care, prin continut, aduce

ridicat de calorii pe unitatea de vanzare un aport de calorii de peste 300 kcal pe unitate
unitatea de vanzare de vanzare

6. |Alimente - - alimente vrac

neambalate*** .
- sandvisuri neambalate

7. |Alimente - - alimente care nu respecta prevederile Hotaréarii

neetichetate**** Guvernului nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor, cu modificarile si completarile
ulterioare

* Fac exceptie fructele si legumele proaspete.

** In incinta scolilor se va vinde numai apa potabila sau minerald imbuteliata, pentru a crea copiilor
deprinderea de a o bea.

*** Se excepteaza bananele si citricele.

**%* pentruy crearea unor deprinderi nutritionale sanogene se recomanda etichetarea nutritionala.,

Analizdnd propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca aceasta a depus, printre altele un document tabelar cu
denumirea CALCUL SANDWICH MATERIE PRIMA- 12,00 LEI (fila 100 din
442 - dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), avand
mentionate 10 pozitii (10 variante de sandvici), iar la pozitia 9 arata
dupa cum urmeaza:

N VARIANTE MATERIE PRIMA | MATERIE PRIMA | GRAMA | FRUCT | PRET
crt SANDWICH Carne/lactate Legume J E FINA
TOTAL L

FARA

TVA

[']" [.] [.] [] [] []

Varianta 9
9 Baton/Chifla(65gr Parizer (65gr) Salata Pikans(30gr) 190ar 1Para | 10,1
) 3,57 lei+ 1,28 lei+ 9 12,76 lei | 1 lei
2,50 lei +
§ [ [.] [ [ 1|
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Consiliul retine ca potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 140 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare ,Norme metodologice”, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari societatii ...SRL, prin adresa nr. 11.842/18.12.2023
(fila 273 din 442 - dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), dupa
cum urmeaza:

~In variantele orientative de suport alimentar - tip sandwich ati
propus urmatoarele variante:

[...]

e Varianta 9: - Baton/chifla 65 gr cu parizer 65 gr si salata pikans
30 gr + 1 para - se va solicita clarificari:

Va rugam sa prezentati declaratia nutritionala a produsului. Va
rugam sa justificati prin documente daca produsul din compozitia
sandwich-ului propus face parte din Variantele orientative de meniu care
includ sugestiile Institutului National de Sanatate Publica respectiv daca
se regaseste si HG nr. 1152/2022 pentru aprobarea Nomelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2022 privind aprobarea continuarii Programului-pilot
de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 350
de unitati de invatamant preuniversitar de stat.

De asemenea, va rugam sa prezentati aportul caloric si nutritiv
pentru meniul Propus la variantele: [...] 97

...SRL raspunde prin adresa nr. 184/18.12.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 11917/19.12.2023 (fila 4 din 20 - fisierul
Raspuns la clarificare Dagemar.pdf localizat in memory stick USB), in
care arata urmatoarele:

,In concret, raspunzand solicitarii dvs de clarificari. Va prezentam
atasat:

[...]

4. Varianta 9

Baton/chifla (65 gr) cu parizer (65 gr) si salata pikans (30 gr) =
160 gr + 1 para

II. Analiza comparativa realizata intre restrictiile prevazute in
Ordinul 1563/2008 si produsul din carne si/sau brénzeturi/derivate din
lapte din fiecare din variantele de meniu vizate de solicitarea de
clarificari:

Ordin nr. 1563/2008 conform Anexa 1 Oferta ...SRL

LISTA alimentelor nerecomandate Varianta 9

prescolarilor si scolarilor Baton/chifla (65 gr) cu parizer (65 gr) si
salata pikans (30 gr) = 190 gr + 1 para

Analiza comparativa realizata pentru produsul parizer/100 g produs*
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Peste 20 g grasime/100g produs din care
- Grasimi saturate peste 5g/100g
- Acizi grasi trans peste 1 g/100g

valoare energetica 884 kj/ 213 kcal,

- grasimi 17 g din care grasimi saturate 4,1 g,
- acizi grasi trans 0.09 g,

- proteina 11 g,

- fibre 0,2 g.
Peste 15 g zaharuri/100g produs glucide 1,8 g din care zahar 0,1 g,
Peste 1,5 g sare/100 g produs sau peste 0,6 sare 1,3 g.
g
sodiu/100 g produs)
Calorii 138,5 kcal/65 g**

Peste 300 kcal pe unit de védnzare

* In scopul facilitirii comparatiei, s-au luat in calcul 100 g produs.

** Caloriile sunt calculate conform Ordinului 1563/2008/unitatea
de vanzare respectiv 65 g.

Va rugam sa constatati ca pentru flecare din variantele vizate,
produsul este sub limitele de la care alimentele devin nerecomandate si,
de asemenea, niciunul dintre produse nu se afla in lista de exemple de
categorii de alimente care prin continut sau forma de prezentare pot fi
nerecomandate.”

Consiliul constata ca acestui raspuns, autoarea contestatiei
ataseaza declaratia nutritionala semnata de medicul nutritionist Dr.
Nastase Gabriel Nicolae cu urmatorul continut:

,Sandwich cu parizer si salata pikans — 160g

Baton 65g, parizer 65g, salata pikans 30g

Alergeni alimentari: lapte, mustar, susan, lupin, ou, telina, arahide,
gluten:

Expira la data:

A se pastra la temperaturi intre 2-8 grade

Declaratie nutritionala 100g: valoare energetica 845.2 kj/202 kcal,
grasimi 8.31 g din care acizi grasi saturati 2.6 g, glucide 23.9 g din care
zahar 1.17 g, proteina 8.13 g, fibre 0.9 g, sare 1.19 g.

PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT

Para - Declaratie nutritionala 100g; valoare energetica 238.5 kj/ 57
kcal, grasimi 0.1 g din care acizi grasi saturati 0 g, glucide 15 g din care
zahar 10 g, proteina 0.4 g, fibre 3.1 g.”

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta, potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 140 din Normele
metodologice, revine pentru a doua oara, cu o solicitare de clarificari pe
acest aspect, prin adresa nr. 11.974/20.12.2023 (fila 292 din 442 -
dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), solicitdnd societatii
...SRL, dupa cum urmeaza:

,Prin adresa 184/18.12.2023 in care ne-ati prezentat atat
declaratia nutritionala a produsului din variantele [...] 9 cat si aportul
caloric respectivelor variante de meniuri, va rugam sa justificati
neconcordanta intre, analiza comparativa a respectivului produs cu
declaratia nutritionala a sandwich-ului propus la variantele [...] 9.”
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...SRL raspunde astfel:

~Intre tabelul contindnd analiza comparativd a produsului si
declaratia nutritionala nu exista nicio neconcordanta.

Astfel, matematic, va rugam sa observati:

[...]

100 gr parizer contin - 884 kj/213 kcal

65 gr parizer contin - 574 kj/ 138,5 kcal a se vedea ultimul rand
din tabel produs analizd comparativa

Totodata, Declaratia Nutritionald este elaboratd pentru produsul
sandwich in urmatoarele variante:

[...]

Varianta 9: baton cu parizer si salata pikans - 160 g

si este realizatd, conform Ordinului ANPC 201/2022 Privind
furnizarea de informatii la comercializarea produselor finite/mancarurilor
furnizate de unitatile de restauratie colective, respectiv conform
Regulamentul nr. 1169/2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87 /250/CEE a Comisiei, a
Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei,
a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului
(CE) nr. 608/2004 al Comisiei (Text cu relevanta pentru SEE), respectiv
conform art. 35 care prevede:

«Pentru a facilita compararea produselor cu ambalaje de
dimensiuni diferite, se impune retinerea cerintei ca declaratia
nutritionala obligatorie sa faca referire la cantitatea de 100 g sau 100 ml
si, daca este cazul, sa se permita introducerea de declaratii suplimentare
pentru alte portii. Prin urmare, in cazul in care produsul alimentar
respectiv este preambalat si se pot identifica portii separate sau unitati
de consum, ar trebui sa se permita introducerea unei declaratii
nutritionale per portie sau per unitate de consum, pe langa informatiile
per cantitate de 100 g sau 100 ml. In plus, pentru a furniza indicatii
comparabile legate de portii sau unitati de consum, Comisia ar trebui
imputernicita sa adopte norme privind prezentarea declaratiei
nutritionale per portie sau per unitate de consum pentru categorii
specifice de produse alimentare.»

Astfel:

[...]

100 gr de sandwich cu baton + parizer + salata pikans:

valoare energetica 845.2 kj/202 kcal, grasimi 8.31 g din care acizi
grasi saturati 2.6 g,

glucide 23.9 g din care zahar 1.17 g, proteina 8.13 g, fibre 0.9 g,
sare 1.19 g.
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pentru ca 100 gr de sandwich contin 40,63 grame baton, 40,63 gr
de parizer, 18,75 gr salata pikans

iar 160 gr de sandwich contin 65 gr baton, 65 gr parizer, 30 gr.
salata pikans, insa declaratia nutritionala se realizeaza, asa cum am
aratat la 100 gr produs.

Astfel, daca aplicam valorile energetice la intreaga cantitate de
sandwich am obtine:

Baton 65 gr - 183 kcal + parizer 65 gr 138,5 kcal (valoare
consemnata in analiza noastra comparativa) + salata pikans - 30 gr -
0,42 kcal = 323 kcal/160 gr.

Aplicand regula matematica de 3 simpla, obtinem:

323 kcal ---------------- 160 gr

X kcal -------====-------- 100 gr

X = 323 x 100/160 = 201,80 kcal - aproximat la 202 kcal cat este
declarat declaratia noastra nutritionala.

Va rugam sa constatati, astfel, cd nu exista nicio neconcordanta
intre tabelul nostru comparativ si declaratia nutritionala, cele doua valori
neputand fi confundate ori identice, dupa cum am _demonstrat
matematic.

Analiza comparativd a continut, asa cum am aratat, incadrarea
produsului derivat din carne/branzeturi, fata de care Ordinul 1563/2008
impune anumite restrictii, demonstrdndu-va astfel, ca produsul nostru
derivat din carne/brdnzeturi se afla sub limitele de la care devine
nerecomandat.”

Consiliul retine ca in urma celor doua solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a intocmit raportul intermediar nr. 3 inregistrat
cu nr. 12.056/22.12.2023 (fila 313 din 442 - dosarul achizitiei localizat
in memory stick USB) prin care a considerat neconcludente raspunsurile
pentru varianta 9, motivand dupa cum urmeaza:

~Analizdnd raspunsurile ofertantului SC ...SRL pentru variantele de
meniuri propuse, comisia de evaluare respinge varianta 9 in baza
urmatoarelor considerente:

Parizerul este un produs din familia mare a salamurilor, la rdndul
sau parte a mezelurilor, un grup mai mare de produse din carne.
Parizerul realizat de unii agenti economici dispusi la relatii transparente
cu consumatorii contine carne de porc (minimum jumatate din
compozitie), slanind, carne si piele de pasare, emulsie de sorici, proteina
vegetala de soia si o lista de ingrediente devenite curente pentru
produsele din carne: sare, polifosfati (stabilizator), caragenan sau gume
alimentare (agenti de ingrosare), acid ascorbic (antioxidant), glutamat
de sodium, dextroza etc. (potentiatori de gust), carmin - extract de
cosenila (agent de culoare), citrat de sodiu (agent de aciditate), nitrit de
sodiu (conservant) s.a. Membranele sunt in general necomestibile.
«Toate tipurile de parizer contin ingredientele enumerate in eticheta de
mai jos, indiferent de produs.
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(fot. Eticheta produs)

Analiza ingredientelor folosite la fabricarea acestor produse pentru
prezentarea unor puncte de vedere»

(fot. Eticheta produs)

La fabricarea sortimentelor de parizer analizate s-au folosit
urmatoarele ingrediente: emulsie de sorici, carne de pui, carne de pui si
de curcan separata mecanic, carne de pui dezosata mecanic, carne de
pasare separata mecanic, piept de pui, carne de curcan, piept de curcan,
piele de curcan, piele de pui, grasime de pasare, grasime de pui, carne
de porc, pulpa de porc, carne de vita, slanina, soric de porc, emulsie din
piele de pasare, colagen, cascaval, apa, faina de gréu, fibre de soia, fulgi
dezhidratati de ardei, fibre de mazare, fibre vegetale din soia si sfecla de
zahar, izolat de soia, amidon cartofi, proteina animala din porc, proteina
vegetalda din soia, proteina vegetala hidrolizata, amidon, proteina din
lapte, lapte praf, proteina din soia, sirop de glucoza, dextroza, lactoza,
glucoza, zahar, maltodextrina, proteind din soia, sare neiodata, sare cu
nitriti, extract natural de boia dulce, extracte vegetale, ardei rosu,
condiment de ardei, condimente, extracte din condimente.

Top 10 marci de parizer dupa numarul de aditivi alimentari:

... (parizer cu sunca) contine 19 aditivi;

... (parizer cu pasare si porc) contine 16 aditivi;

... (parizer cu carne de pui; parizer cu carne de curcan) contine 15
aditivi;

... (parizer mini) contine 13 aditivi;

... (parizer taranesc), ... (parizer feliat, parizer cu ardei) contin 11
aditivi;

... (parizer feliat) contine 10 aditivi;

... (parizer taranesc cu piept de pui), ... (parizer cu ardei, parizer
cu carne de porc, parizer taranesc cu piept de pui, parizer de pasare), ...
(parizer cu carne de pasare) contin 9 aditivi;

... (parizer piept de pui), ... (parizer cu pasare), ... (parizer cu
ardei, parizer de porc), ... (mini parizer cu pui), ... (parizer taranesc,
parizer taranesc cu piept de pui) contin 8 aditivi alimentari;

... (parizer cu pasare), ... (parizer cu pasare), ... (parizer cu piept
de pui), ... (parizer cu ciuperci), ... (parizer cu carne de porc, parizer
Familia), ... (Suprem. Parizer favorit) contin 7 aditivi;

..(miniparizer cu pui), ... (parizer cu carne de pui, parizer cu carne
de porc), ... (miniparizer cu pui), .. (parizer cu ardei, parizer tardnesc
piept de pui), ... (parizer cu vita), ... (parizer taranesc cu ardei),
(parizer cu carne de curcan), ... (parizer cu porc) contin 6 aditivi.

Continutul de sare per 100 grame produs din produsele analizate
variaza intre 0,99 grame si 3 grame.

Dacad consumam 300 grame de parizer putem asimila intre 2,97
grame sare si 9 grame sare.
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Persoanele care consuma o cantitate de sare mai mare decat
media au o presiune sanguind mai mare Ssi un risc crescut de
hipertensiune arteriala.

Consumul excesiv de sare a mai fost pus in legatura si cu alte
afectiuni agravate de retentia de apa provocata de sare: insuficienta
cardiaca, hipertrofia ventriculara stdnga, afectiuni ale rinichilor si litiaza
renala, edemul, accidentul vascular cerebral, osteoporoza etc. Un adult
are nevoie de 1,6 grame de sodiu zilnic, pe care si-I procurd dintr-o
linguritd rasa de sare.

«Din cauza continutului ridicat de sare si a unor aditivi alimentari
cu risc carcinogen, parizerul nu trebuie sa faca parte din alimentatia
copiilor. Parizerul - contine 80% slanina si sorici de porc, 10% carne de
pasare dezosata mecanic - in care intra oase macinate, faina de soia,
proteigé vegetala, amidon, condimente, coloranti, potentiatori de gust.»

In concluzie, comisia de evaluare, considera raspunsul
neconcludent pentru varianta 9.

Pentru celelalte variante, comisia de evaluare considera
Raspunsurile concludente.”

Verificand legalitatea deciziei de depunctare a ofertei depuse de
contestatoare, aceasta din urma sustine ca nu a ofertat produsul parizer
de la niciunul din producatorii enumerati (..., etc.) ci de la compania ...i
SRL astfel cum rezulta din Factura nr. 75709900031800 din
03.12.2023 ... - pozitia nr. 12 — ... Parizer cu masline si ardei - 100 gr.

Verificand oferta depusa de ...SRL, Consiliul constata ca intr-adevar
exista factura cu seria K7570 nr. RO75709900031800 emisa de
Romania SCS (fila 115 din 442 - dosarul achizitiei localizat in memory
stick USB), iar la pozitia 12 are mentionat produsul S.PARIZER CU
MASLINE, iar motivele de respingere a variantei 9 din punctul de vedere
al autoritatii contractante sunt diferite de cele cuprinse in raportul
intermediar nr. 3 inregistrat cu nr. 12.056/22.12.2023 (fila 313 din 442
— dosarul achizitiei localizat in memory stick USB).

Astfel, Consiliul retine ca raportul intermediar nr. 3 inregistrat cu
nr. 12.056/22.12.2023 nu cuprinde motivul de respingere a variantei 9
raportat la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 sau la
documentatia de atribuire, si nici raportat la cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ci la particularitatile celor 10 tipuri de
parizer ce provin de la diversi producatori.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta daca ar fi
verificat cu mai mare atentie propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei, ar fi observat acest document suport (factura) precum si
documentul cu denumirea REPERE MATERIE PRIMA SANDVICH-URI (fila
101 din 442 - dosarul achizitiei localizat in memory stick USB), arata la
pozitia 27, ca produsul Parizer este achizitionat in baza documentului
justificativ reprezentand factura nr. 75709900031800, astfel ca nu ar fi
fost nevoita sa faca cercetari despre top 10 marci de parizer dupa
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continutul de carne pe internet si sa copieze texte intregi de pe pagina
https://www.alegesanatos.ro/blog/nutritie-51/top-10-marci-de-parizer-
dupa-numarul-de-aditivi-alimentari-1424.html, incercand sa justifice prin
aceasta evaluarea temeinica a propunerii tehnice depuse de autoarea
contestatiei.

Consiliul retine ca 1in lipsa justificarii detaliate a valorilor
nutritionale, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privind
prin care sa verifice daca varianta 9 respecta acesta valori, prin
prezentarea etichetei vizand materia prima parizer, iar nu sa o respinga
pentru diverse motive culese din spatiul media online, iar prin aceasta
oferta contestatoarei in loc de 10 puncte la factorul de evaluare sa obtina
doar 9 puncte.

Referitor la criticile vizand evaluarea ofertei castigatoare ... SRL in
legatura cu neconformitatea ofertei acesteia, deoarece nu a prezentat
facturi/oferte de la furnizori pentru a justifica pretul ofertat la variantele
de sandwich nr. 2, 5, 8, 9 si 10, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii proprii in cauza, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

CAPITOLUL VIII. CONSIDERATII  PRIVIND REALIZAREA
PROPUNERII FINANCIARE

[...]

Odata cu acesta se vor prezenta Anexa 1 si Anexa 2 la formularul
de oferta ce va prezenta pretul unitar al portiei/meniului, asa cum acesta
este descris in cadrul prezentului caiet de sarcini.

Pentru justificarea pretului propus ofertantii vor anexa:

e Oferte furnizare materii prime

Prin instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la SECTIUNEA V: MODUL DE
INTOCMIRE SI PREZENTARE A OFERTELOR, capitolul V.I) Modalitatea de
intocmire a ofertelor, punctul V.1.6) Modalitatea de intocmire si
prezentare a propunerii financiare:, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

Propunerea financiara globala se va intocmi si prezenta conform
formularului de oferta din sectiunea Formulare (Formular nr. 6), cu
explicitarea TVA in mod distinct.

Odata cu acesta se vor prezenta Anexa 1 si Anexa 2 la formularul
de oferta ce va prezenta pretul unitar al portiei/meniului, asa cum acesta
este descris in cadrul prezentului caiet de sarcini.

Pentru justificarea pretului propus ofertantii vor anexa:

- Oferte furnizare materii prime

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta, pentru indeplinirea cerintei Oferte furnizare materii prime, a
prezentat 14 facturi si o oferta de pret (filele 134-149 din 442 - dosarul
achizitiei localizat in memory stick USB), dupa cum urmeaza:

Pagina 20 din 23



- 9178022499 din 07.12.2023 - SUNCA DIN PIEPT DE PUI;

- 9178022502 din 07.12.2023 - CASC FELII LAP.;

- 9178022496 din 07.12.2023 - ARDEI KAPIA ROSU;

- 9178022492 din 07.12.2023 - BABY BANANE DOLE;

- 9178022495 din 07.12.2023 - PIEPT DEZOSAT PUI FE;

- 9178022487 din 07.12.2023 - KIWI GOLD;

- 9178022491 din 07.12.2023 - PORTOCALE;

- 9178022500 din 07.12.2023 - MUSCHI FILE CR.80DDR;

- 9179022490 din 07.12.2023 - CLEMENTINE MANDARINE;

- 9178022488 din 07.12.2023 - PULPE DEZOSATE;

- 9178022497 din 07.12.2023 - PERE NASHI;

- 9178022503 din 07.12.2023 - SUNCA CURCAN;

- 9178022501 din 07.12.2023 - SALAM USCAT FEL.;

- 9178022489 din 07.12.2023 - PULPA SUP.DEZOS.CURC. 5

- oferta de pret emisa de ...SRL pentru PAINE/BAGETA/CHIFLA
65g, nr. 127/04.12.2023

Din analiza propunerii tehnice prezentate de ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta a propus, printre altele, dupa cum urmeaza:

Meniu 2 MARTI: Paine, snitel piept pui, cascaval, ardei + kiwi;

Meniu 5 VINERI: Paine, pulpa pui, cascaval, ardei + para;

Meniu 8 MIERCURI: Paine, piept de pui, cascaval, ardei +
portocald;

Meniu 9 JOI: Paine, cascaval pane, ardei + clementing;

Meniu 10 VINERI: Paine, snitel pulpa curcan, cascaval, ardei +
para.

Consiliul constata ca ofertanta ... SRL a prezentat facturi/oferte de
la furnizori cu materiile prime (ce cuprind gramajul, pretul pe kg/buc. si
valoarea) din cele 5 pachete alimentare, astfel incat nu va retine in
solutionare criticile privind lipsa facturilor pentru materiile prime care nu
fac parte din propunerea tehnica depusa de ofertanta castigatoare.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de
Consiliu si in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand retetele
prin care sa justifice consumurile de materie prima pentru cele 5
meniuri, prin raportare la modalitatea de elaborare a ofertelor stabilita in
documentatia de atribuire, astfel cum a fost redata mai sus in
considerente.

Pe de alta parte, in legatura cu critica privind excesul de sare din
produsele ofertate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod
gresit sustine ca prezentarea unei facturi sau a unei oferte de pret
pentru un anumit produs, nu presupune obligativitatea ca ofertantul
castigator sa livreze strict acel produs, dimpotriva, acesta trebuie sa
livreze exact produsele mentionate in facturi, prin urmare autoritatea
contractanta va fi obligata, ca in urma solicitarilor de clarificari, sa
verifice valoarea nutritionala pentru produsele respective, chiar daca
declaratia nutritionala va fi depusa la livrare, verificarile continutului de
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sare conform Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008,
trebuind sa aiba loc in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior, Consiliul retine
ca evaluarea ofertelor depuse a inregistrat abateri, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea procesului de
evaluare a ofertelor sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...SRL, in

contradictoriu cu COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), si sa
anuleze raportul procedurii nr. 12.089 din data de 27.12.2023, in partea
dedicata ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL precum si actele

subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de ...SRL
si ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 12.089 din data de 27.12.2023, in
partea dedicata ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL precum si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
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lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de ...SRL
si ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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