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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50406/17.11.2020, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului de furnizare ,Tablete”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin intermediul
SICAP in data de 09.11.2020, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 7828/06.11.2020 prin care oferta SC ... SA a fost declarata admisibila
si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor
acte,

- atribuirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
catre ... SA,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea, considerentelor expuse in motivarea deciziei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50406/17.11.2020, SC ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
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autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SA ca fiind admisibila si
castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 09.11.2020, a fost
incunostiintata prin intermediul SICAP despre faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibilda, dar necastigatoare, iar oferta ... S.A. a fost declarata
castigatoare.

De asemenea, in data de 09.11.2020, atoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii nr. 7828/06.11.2020, insa acesta nu contine
niciun fel de date sau informatii relevante pentru desfasurarea procedurii si
care sa permita verificarea indeplinirii exigentelor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale de catre ceilalti participanti la procedura.
Conform raportului procedurii, informatii detaliate se regasesc in mai multe
procesele verbale, identificate cu nr. 7672/02.11.2020, nr.
7728/03.11.2020 si nr. 7827/06.11.2020, procese verbale pe care
autoritatea contractanta nu le-a publicat in SICAP pentru a fi accesibilei
ofertantilor.

De altfel, in cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta nu a
publicat niciun fel de informatie cu privire la modalitatea prin care
operatorii economici participanti au inteles sa indeplineasca exigentele
caietului de sarcini, desi ofertantii nu au declarat ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala niciuna
dintre informatiile prezentate in cadrul ofertelor.

Chiar si in situatia in care ceilalti operatori economici participanti ar fi
declarat confidentiale toate documentele de calificare, propunerea tehnica
si financiara, autoritatea contractanta avea obligatia de respecta dispozitiile
art. 123. alin (1), conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Urmare a solicitarii contestatoarei, autoritatea contractanta a permis
studierea dosarului achizitiei de catre reprezentantii ..., insa a refuzat
dreptul acesteia de a fotocopia inscrisurile aferente, ocazie cu care
autoritatea contractanta a facut cunoscute produsele (tabeletele) ofertate
de catre ceilalti competitori, ... S.A. si ... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta SC ... S.A., contestatoarea mentioneaza ca
potrivit art. 3.2.4 din cadrul raportului procedurii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" oferta ... S.A. s-a clasat pe
primul loc, urmata de catre oferta ... S.R.L., pe locul trei fiind clasata
oferta ... SA.

Contestatoarea invedereaza ca produsul ofertat de catre ... S.A. este
Allview Viva H1003 LTE Pro/1, insa aceasta tableta nu respecta dispozitiile
caietului de sarcini in ceea ce priveste greutatea maxima.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, Sectiunea II.2.1 - Specificatii
tehnice minimale, greutatea maxima a unei tablete nu trebuie sa
depaseasca 500 g fara husa de protectie. Conform caietului de sarcini,
,toate produsele ofertate si care vor fi livrate trebuie sa fie noi, nefolosite
si sa indeplineasca toate cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin
prezentul caiet de sarcini. Ofertantul poate oferta produse cu caracteristici
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tehnice si performante superioare celor solicitate prin prezentul caiet de
sarcini, dar nu va putea oferta o solutie alternativa. Ofertele alternative nu
sunt permise”.

Astfel, operatorii economici participanti aveau obligatia de a indeplini
cerintele minime din caietul de sarcini, inclusiv cele care privesc greutatea
maxima a tabletei, respectiv maxim 500g fara husa de protectie.

Conform fisei tehnice a produsului VIVA H1003 LTE PRO/1, comunicat
de catre producatorul tabletei, S.C. ... S.R.L., greutatea acesteia este de
519 grame si excede valorii maxime de 500 g impusa prin Sectiunea II.2.1
din caietul de sarcini. Avand in vedere faptul ca aceste dispozitii nu au fost
respectate, este evident faptul ca cerinta in cauza nu a fost indeplinita in
mod corespunzator de catre ofertantul declarat castigator si se impunea
respingerea ofertei drept neconforma.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica. Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. In acest sens, orice
oferta prezentata trebuie sa fie luata in considerare numai in masura in
care oferta tehnica se inscrie in limitele cerintelor din caietul de sarcini.
Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice care nu corespund
caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea
ofertantului in cauza.

Prin calificarea ofertei depuse de catre ... S.A., autoritatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile propriului caiet de sarcini, cat si
dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, declarand drept
castigatoare o oferta vadit neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia ca la evaluarea
ofertei, sa verifice respectarea cerintelelor din documentatia de atribuire,
insa prin atitudinea adoptata a incalcat principiul transparentei. Ofertarea
unei tablete care nu respecta cerintele tehnice din documentatia de
atribuire trebuie sa duca la respingerea sa.

In aceste conditii, singura decizie acceptabila a autoritatii
contractante ar fi fost aceea de a respinge oferta ... S.A. in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, insa prin solutia de a califica si
aceasta oferta, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Referitor la oferta ... S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca produsul
ofertat (tableta) de catre aceasta este ... 10.

Tableta Elsaco Panther 10, ofertata de catre ...S.R.L, nu respecta
dispozitiile caietului de sarcini in ceea ce priveste greutatea maxima,
precum si sistemul de operare Android 10 Certificat GMS (Google Mobile
Services).

Conform informatiilor publicate pe site-ul oficial chiar de catre
ofertantul clasat pe locul al doilea, greutatea acesteia este de 550 grame si
excede valorii maxime de 500g impusa prin Sectiunea 11.2.1 din caietul de
sarcini, astfel incat oferta Elsaco Solutions S.R.L. ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit a). din H.G. nr. 395/2016.



De asemenea, contestatoarea invedereaza ca tableta ELSACO
PANTHER 10, nu beneficiaza de certificarea GMS (Google Mobile Services),
motiv pentru care se impune respingerea ofertei ca neconforma.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, Sectiunea I1.2.1, - Specificatii
tehnice minimale, sistemul de operare trebuie sa fie Android 10 certificat
(Google Mobile Services) cu suport oficial asigurat de producator pentru
upgrade cel putin la o versiune superioara. Astfel, operatorii economici
participanti aveau obligatia de a indeplini cerintele minime din caietul de
sarcini, inclusiv cele care privesc certificarea GMS.

Certificare Google Mobile Services reprezinta, in fapt, certificarea
acordata de catre Google pentru device-urile mobile cu sistemul de operare
Android pe care il detine. Sistemul de operare Android, nu necesita licenta
pentru instalare fiind de tip "Open Source" pe cand servicile GMS au
nevoie de licentiere din partea Google.

De altfel, Sistemul de operare Android se bazeaza pe Google Mobile
Services (GMS) pentru multe dintre functiile sale de baza. Google ofera o
infrastructura de distributie software sub forma Google Play Store, dar
asigura prin intermediul acestora si serverele necesare pentru trimiterea de
notificari de tip push. Nu in ultimul rand, aplicatiile Google, precum Google
Classroom unde prin decizia Ministerului Educatiei majoritatea elevilor fisi
desfasoara scoala la distanta, Google Maps, YouTube, GMail, Google
Photos, care sunt considerate aplicatii de baza pentru Android, nu
functioneaza fara GMS. In lipsa acestei certificari GMS, Google poate
oricand sa blocheze accesul la suita de aplicatii Google pentru dispozitivele
(inclusiv tabletele) care nu au aceasta certificare.

Lista dispozitivelor (inclusiv tablete) care detin certificarea GMS este
publicata de catre Google la adresa web, in cadrul careia pot fi cautate
dispozitivele (inclusiv tablete) utilizand comanda CTRL + F si introducerea
numelui dorit.

Printr-o simpla interogare a datelor disponibile la adresele web, este
evident faptul ca tableta ELSACO PANTHER 10 nu se regaseste prin
dispozitivele care beneficiaza de aceasta certificare, motiv pentru care este
evident faptul ca aceasta nu este certificata Google Mobile Services.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectat o analiza temeinica asupra ofertelor constituite
de catre ofertantii clasati pe primele douad locuri si a calificat, in mod
eronat, ofertele acestora desi, in realitate, se impuneau a fi respinse ca
neconforme.

Prin aceasta conduita profesionald, autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici participanti
la procedura, care au elaborat propunerea tehnica in mod corespunzator.

De asemenea, avand in vedere caracterul neconform al ofertelor
depuse atat de ... S.A. cat si de ... S.R.L., contestatoarea apreciaza ca nu
este necesara o noua etapa de reevaluare, SC ... SRL fiind singura care a
depus o oferta conforma in cadrul prezentei proceduri, ulterior anularii
actelor atacate, devin incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, fiind temeinica solicitarea de atribuire a contractului de achizitie
publica catre contestatoare.



Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei necesar
solutionarii cauzei, anexat punctului de vedere nr. 8038/18.11.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 51057/19.11.2020 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... SA a depus
oferta care a prezentat unele deficiente, fiind necesare trei solicitari de
clarificari pentru a putea evalua minimul de documente de calificare
solicitate prin anunt, ceea ce denota modul superficial de abordare a
procedurii de ofertare.

S-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SA cu privire la urmatoarele
aspecte:

-clarificari privind informatiile prezentate in DUAE cu privire la datele
de inscriere in registrul comertului;

-asumarea prevederilor proiectului de contract incarcat in SEAP de
autoritatea contractanta;

-declaratie privind obligatiile relevante in domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si de respectare a conditiilor specifice de munca si
protectia muncii.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia raportul
procedurii nr. 7828/06.11.2020 nu contine niciun fel de date sau informatii
relevante care sa permita verificarea indeplinirii exigentelor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 1581/2018 la art. 2, alin. (1) mentioneaza ca la finalul fiecarei
faze a procesului de evaluare, autoritatile/entitatile contractante
completeaza formularul standard de proces-verbal corespunzator, respectiv
raportul procedurii, prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) rezultatul fazei de evaluare in
cauza, fiind astfel respectate prevederile legale.

Referitor la lipsa informatiilor din raportul procedurii legate de
ofertele tehnice ale celorlalti participanti la procedura, invocata de catre
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza aceste afirmatii ca fiind
nefondate, avand in vedere prevederile articolul 2 alin. (1) din Ordinul
Presedintelui ANAP nr.1581/2018, articol pe care comisia de evaluare I-a
respectat intru totul in procesul de evaluare al ofertelor, detaliile tehnice
regasindu-se in procesul verbal de evaluare tehnica nr. 7672/02.11.2020.

Prin adresa nr.20/B2B/22170/38990 din 10.11.2020 SC ... SA solicita
accesul la dosarul achizitiei publice de tablete, acces permis si anuntat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7920/11.11.2020 pentru data de
12.11.2020.

La data anuntata SC ... SA a trimis doi reprezentati pentru a accesa
dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile SC ... SA ce provin din informatii neoficiale, sau
confirmate prin vreun document detinut de SC ... SA conform carora
ofertele operatorilor economici SC ... SA si SC ... SRL nu ar indeplini
conditiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, precum si ca produsele
ofertate de SC ... SRL nu beneficiaza de certificarea GMS (Google Mobile
Services), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:



- comisia de evaluare a evaluat doar ofertele tehnice depuse de
ofertanti, oferte incarcate in SEAP, asumate si semnate electronic prin
semnatura electronica extinsa, prezentand extensia ,p7s".

- comisia de evaluare a verificat si a solicitat clarificari privind
asumarea formularului de contract publicat odata cu lansarea procedurii de
achizitie tocmai pentru a se proteja de anumite neconcordante ale
caracteristicilor tehnice ale tabletelor ofertate si cele ale tabletelor furnizate
in sensul ca in acest formular sunt prevazute urmatoarele cerinte:

»7. Obligatiile principale ale furnizorului.

7.1 Furnizorul se obliga sa livreze la sediul achizitorului: produsele
definite in prezentul contract, in termen de 20 zile de la data semnarii
contractului de catre ambele parti.

7.2 Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele la standardele si /
sau performantele prezentate in propunerea tehnica.

11. Receptie, inspectii si teste

11.1 Achizitorul sau reprezentantul sau are dreptul de a inspecta
si/sau testa produsele pentru a verifica conformitatea lor cu specificatiile
din anexa/anexele la contract.

11.2 Daca vreunul din produsele inspectate sau testate nu
corespunde specificatilor, achizitorul are dreptul sa il respinga, iar
furnizorul fard a modifica pretul contractului are obligatia:

a) De ainlocui produsele refuzate; sau

b) De a face toate modificarile necesare pentru ca produsele sa
corespunda specificatilor lor tehnice”.

Cu ocazia studierii documentelor din dosarul achizitiei reprezentantul
SC ... SA a afirmat ca tableta oferita de SC ... SA nu ar fi putut fi gasita pe
niciun site, ca termen de comparatie pe de o parte si ca identificare a
descrierii, deoarece face obiectul unui contract exclusiv cu un producator
international, motiv pentru care a anexat doar tabletele presupuse a fi
ofertate de ceilalti doi ofertanti, si nu si pe cele pe care le oferteaza
contestatarul.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi facut evaluarea dupa tipul
ofertelor de pe diferite site-uri de specialitate, atunci oferta celor de la
SC ... SA nu ar fi putut fi evaluata si ar fi fost respinsa pentru alte criterii
decat cele descrise in oferta financiara depusa, criterii ce au fost avute in
vedere la solutia adoptata.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... ca nefondata si
mentinerea raportul procedurii nr. 7828/06.11.2020 avand in vedere ca
procedura de atribuire a contractului de furnizare Tablete s-a derulat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare care reglementeaza achizitiile
publice, neimpunandu-se reevaluarea ofertelor celor trei participanti.

Prin adresa nr. 8190/25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52127/25.11.2020, ... formuleaza completare la punctul de vedere la
contestatia depusa de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 23.11.2020 s-a
desfasurat de furnizare a tabletelor din cadrul proiectului national "Scoala
dupa scoala". Cu acest prilej, s-a constatat faptul ca furnizorul acestor
tablete este SC ... SA, iar produsele furnizate nu respecta conditiilor din
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caietul de sarcini privind greutatea acestora, fapt consemnat in data de
23.11.2020 chiar in specificatiile tehnice care au insotit tabletele ("weight-
up to 520 g").

Contestatoarea ... da dovada de rea-credinta, intelegand sa critice
caracteristicile produselor ofertate de participanti, privind greutatea
tabletelor, apreciind ca acestea nu corespund specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, sectiunea II1.2.1, respectiv sa nu depaseasca 500 g fara
husa de protectie.

In contestatie se face referire la lipsa de transparenta a procedurii,
dar nu si la modalitatea in care un furnizor de servicii important la nivel
national, cum este SC ... SA, a inteles sa participe la aceasta licitatie.
Astfel, desi nu era obligatoriu si nici nu a constituit un criteriu de selectie al
ofertelor, SC .. SA si SC ... SRL au atasat ofertei tehnice si fotografii ale
produselor ofertate, in timp ce SC ... SA nu a procedat astfel, probabil din
considerentul deja mentionat de reprezentantii sai, ca produsele ce urmau
a fi furnizate nu puteau fi verificate pe vreun site.

Credibilitatea contestatoarei este pusa la indoiala de modul in care a
ofertat si onorat contractul de furnizare atribuit prin procedura de achizitii
publice derulata fin proiectul national, aprobat prin OMEC nr.
4738/20.07.2020, "Scoala de acasa". In urma contractului subsecvent
incheiat nr. 106/19.10.2020, Lot 2 Alba, SC ... SA a furnizat 3.225 de
tablete, care nu au respectat cerinta tehnica privind greutatea de maxim
500 g fara husa, solicitata in caietului de sarcini, documentatia tehnica
care a insotit tabletele furnizate mentionand greutatea de pana la 520 g (in
fapt, tableta avea 530 g fara husa).

Avand in vedere cantitatea mare de tablete furnizate de SC ... SA in
cadrul proiectului amintit mai sus, autoritatea contractanta sustine ca este
indreptatita sa creada ca tabletele ofertate in cadrul achizitiei initiate de
Inspectoratul Scolar Judetean Alba vor avea aceleasi neconformitati de
respectare a conditiilor de greutate solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52679/27.11.2020, SC ...
SA formuleaza concluzii, ca urmare a studierii dosarului cauzei, in care
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun fel la
criticile referitoare la incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini si a ales sa
faca simple alegatii lipsite de orice fundament juridic. De altfel, aspectele
aduse in discutie de catre autoritatea contractanta tradeaza faptul ca
aceasta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivului urmarit, respectiv respingerea contestatiei SC ... SA.

De altfel, toate criticile aduse de catre autoritatea contractanta prin
punctele de vedere depuse depasesc cadrul procesual stabilit pe calea
contestatiei.

Autoritatea contractanta aduce critici cu privire la presupuse
neconformitati ale SC ... SA, inregistrate in cadrul unei alte proceduri de
atribuire, respectiv in cadrul proiectului ,Scoala de Acasa", achizitie
desfasurata de catre Oficiul National pentru Achizitii Centralizate, critici
care nu pot fi luate, insa, in considerare.

Contestatoarea invedereaza ca a respectat in totalitate dispozitiile
documentatiei de atribuire din cadrul proiectului national ,Scoala de
Acasa", iar produsele furnizate respecta intocmai specificatiile tehnice
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stabilite. Alegatiile in sensul ca tabletele furnizate nu respecta greutatea
maxima stabilita nu se sustin. Faptul ca autoritatea contractanta a atasat
fisa produsului Vonino G30, are scopul de distrage atentia de Ia
superficialitatea cu care a realizat evaluarea tehnica in cadrul propriei
proceduri de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul proiectului
,Scoala de Acasa", contestatoarea sustine ca a ofertat un produs distinct
fata de cel indicat prin punctul de vedere, respectiv tableta Vonino G50,
produs care respecta in totalitate dispozitiile documentatiei de atribuire.

Totusi, chiar si in situatia in care tableta ofertata in cadrul proiectului
,Scoala de acasa" ar depasi greutatea de 500 de grame, contestatoarea
invederaza faptul ca Oficiul National pentru Achizitii Centralizate, prin
inscrisul denumit ,Raspuns consolidat la clarificarile solicitate Ia
documentia de atribuire avand ca obiect achizitionarea de "Dispozitive
electronice cu conexiune la internet necesare facilitarii activitatilor didactice
la distanta" nr. 3927/CN/22.07.2020, a acceptat o abatere de 10% in ceea
ce priveste greutatea produselor furnizate, astfel incat SC ... SA nu poate fi
in culpa nici macar in situatia ipotetica descrisa de autoritatea
contractanta.

Intrebarea nr. 6:

»3.4.1.1 Specificatii tehnice: Va rugam sa acceptati o marja de +
10% pentru Greutatea terminalului, in vederea accesului la procedura a
mai multor ofertanti cu produse conforme cu specificatiile solicitate,
eficiente dpv al costurilor."

Raspuns :

Se accepta o marja de maxim + 10% pentru greutatea terminalului
doar dacd aceasta modificare nu implica si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste presupusa lipsa de profesionalism a SC ...SA
constatata de autoritatea contractanta prin faptul ca a fost nevoita sa
solicite un numar de 3 clarificari, aceasta din urma are posibilitatea de a se
opri din solicitarea de clarificari doar in momentul in care se considera
lamurita cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertelor
prezentate in cadrul procedurii astfel incat numarul solicitarilor adresate nu
da, in niciun caz, masura profesionalismului SC ... SA.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat la fel si nu a
solicitat clarificari in cazul ofertelor depuse de catre ... S.A., respectiv ...
S.R.L., oferte pe care le-a calificat in pofida neconformitatilor.

Cu privire la oferta ... S.A, contestatoarea reitereaza cele precizate in
cadrul contestatiei si de asemenea, invedereaza ca tableta VIVA H1003 LTE
PRO/1, nu beneficiaza de certificarea GMS (Google Mobile Services), asa
cum s-a solicitat prin cerintele minime ale caietului de sarcini, motiv pentru
care se impune respingerea ofertei ca neconforma.

Acest aspect poate fi confirmat printr-o simpla interogare a datelor
disponibile la adresa web: https://storage.qoogleapis.com/play
public/supported devices.html - Sistem operare Android 10 certificat GMS
(Google Mobile Services), cu suport oficial, asigurat de producator pentru
upgrade la cel putin o versiune ulterioara, fiind evident faptul ca tableta
VIVA H1003 LTE PRO/1 nu se regaseste prin dispozitivele care beneficiaza
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de aceasta certificare, motiv pentru care este evident faptul ca aceasta nu
este certificata Google Mobile Services.

Contestatoarea apreciaza ca oferta prezentata trebuie sa fie luata in
considerare numai in masura in care aceasta se inscrie in limitele cerintelor
din caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice care nu
corespund caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de sarcini atrage
descalificarea ofertantului in cauza.

Cu privire la oferta ... SRL, contestatoarea reitereaza cele precizate in
contestatie si de asemenea, invedereaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi fost interesata sa evalueze in mod corect si obiectiv
ofertele primite, aceasta ar fi putut verifica indeplinirea acestei cerintei
printr-o simpla interogare a datelor disponibile la adresele web de mai sus,
fiind evident faptul ca tableta ELSACO PANTHER 10 nu se regaseste printre
dispozitivele care beneficiaza de aceasta certificare, motiv pentru care este
evident faptul ca aceasta nu este certificata Google Mobile Services.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste obligatia autoritatilor
contractante de a efectua o analiza temeinica a ofertelor depuse si de a
solicita clarificari acolo unde este cazul, in practica s-au statuat
urmatoarele:

»(...) Autoritatea Contractanta nu ar fi trebuit sa faca propriile
supozitii referitoare la conformitatea ofertei, ci ar fi fost necesar sa i
solicite ofertantei clarificari in legatura cu acest aspect (...) in lipsa unor
documente de confirmare din partea producatorului, a informatiilor indicate
in propunerea tehnica nu poate conduce la o evaluare corecta, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba
un minim rol activ pentru stabilirea coformitatii ofertei".

Prin adresa nr. 8263/02.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52956/02.12.2020, ... formuleaza punct de vedere fata de cocluzii scrise
transmise de catre SC ... SA in data de 27.11.2020, in care mentioneaza
ca prin prezentarea deficientelor tehnice ale tabletelor furnizate de SC ...
SA intr-un alt proiect, respectiv "Scoala de acasa", in care tabletele nu
respectau nici macar prevederile tehnice ale producatorului care au insotit
produsele furnizate care prevedeau o greutate nu mai mare de 520 g (in
caietul de sarcini atasat de ONAC era prevazut max. 500 g). Autoritatea
contractanta a dorit sa ofere un exemplu al modului de executare de catre
SC ... SA a unui contract similar de furnizare tablete.

Produsul tableta Vonino G50 furnizat in proiectul "Scoala de acasa"
are 530 g.

Avand in vedere derogarea de greutate solicitatda autoritatii
contractante (ONAC) si obtinuta, produsele furnizate prin acea achizitie
intrunesc conditiile tehnice.

Dupa accesarea de catre SC ... SA a unor site-uri privind produsele
ofertate de ceilalti ofertanti, sugereaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ar fi trebuit sa respinga ofertele acestora, pe motiv ca
din informatiile neoficiale sau confirmate prin vreun act detinut de SC ...
SA nu ar fi indeplinit conditiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv, tableta ofertata de SC ... SA ar avea in realitate 519 g, si nu 498
ca in oferta, iar cea ofertata de SC ... SRL, ar avea 550 g si nu beneficiaza
de certificarea GMS (Google Mobile Services).
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SC ... SA nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse niciun model
de tableta, cu toate ca putea printr-o declaratie de confidentialitate sa-si
protejeze produsul ofertat.

Autoritatea contractanta are convingerea ca in evaluarea facuta
ofertelor, a respectat intru totul prevederile legale privind achizitiile publice
si solicita respingerea contestatiei SC .. SA ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de furnizare ,Tablete”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii
fiind de 532.440,72 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7828/06.11.2020, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, toate fiind declarate admisibile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta SC ... SA s-a clasat pe primul
loc, cea a SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, iar cea depusa de SC
...SA s-a clasat pe locul al treilea.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. 7846/09.11.2020,
a formulat contestatie SC ... SA, criticand ofertele clasate inaintea sa, pe
motiv ca ar fi neconforme.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 10.648,81 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206662779/1/20.11.2020.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta
... S.A., aceasta a ofertat produsul Allview Viva H1003 LTE Pro/1, despre
care contestatoarea sustine ca nu respecta dispozitiile caietului de sarcini
in ceea ce priveste greutatea maxima.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, Sectiunea II.2.1 - Specificatii
tehnice minimale, greutatea maxima a unei tablete nu trebuie sa
depaseasca 500 g fara husa de protectie. Conform caietului de sarcini,
,toate produsele ofertate si care vor fi livrate trebuie sa fie noi, nefolosite
si sa indeplineasca toate cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin
prezentul caiet de sarcini. Ofertantul poate oferta produse cu caracteristici
tehnice si performante superioare celor solicitate prin prezentul caiet de
sarcini”.

Astfel cum este realizata documentatia de atribuire, autoritatea nu a
permis ofertantilor depasirea greutatii maxime de 500 g, neexistand o
toleranta admisa, prevedere ce nu a fost contestata si nu a suferit
modificari pe perioada procedurii de atribuire. Astfel, prevederea respectiva
a devenit obligatorie, cerinta ,,Greutate —Maxim 500 g” fiind indubitabila.
Prin urmare, in conditiile in care nici autoritatea, nici operatorii economici
nu au considerat necesara introducerea unor tolerante de + 10%,
acceptarea unei greutati mai mari decat 500 g, desi nerelevanta in fapt,
reprezinta o incalcare a principiului transparentei, procedurile de atribuire
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desfasurandu-se cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire. In
aceasta etapa, nu se poate pune in discutie caracterul restrictiv al
documentatiei de atribuire, aceasta neputdnd fi corectata, ci doar
respectata.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
retine ca nu a fost depus niciun document din partea producatorului care
sa ateste indeplinirea acestui parametru.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a depus fisa tehnica a
produsului Allview Viva H1003 LTE Pro/1, de unde rezultd ca aceasta are
greutatea de 519 grame. In acest sens, conform fisei tehnice a produsului
VIVA H1003 LTE PRO/1, comunicat de catre producatorul tabletei, S.C. ...
S.R.L., greutatea acesteia este de 519 grame si excede valorii maxime de
500 g impusa prin Sectiunea II1.2.1 din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu face aparari pe fond, ci
aparari cu totul straine cauzei, aspectele din cadrul unei alte proceduri cu
acelasi obiect neavand nicio relevanta fata de prezenta procedura.

Cert este ca in cazul de fata, acea diferenta de 19 grame, absolut
insesizabila, transforma produsul ofertat intr-unul neconform.

Referitor la oferta ... S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca produsul
ofertat (tableta) de catre aceasta este Elsaco Panther 10, despre care
sustine ca are greutatea de 550 grame, iar sistemul de operare Android 10
nu este certificat GMS (Google Mobile Services), aratand ca lista
dispozitivelor (inclusiv tablete) care detin certificarea GMS este publicata
de catre Google, iar tableta ELSACO PANTHER 10 nu se regaseste printre
dispozitivele care beneficiaza de aceasta certificare, motiv pentru care este
evident faptul ca aceasta nu este certificata Google Mobile Services.

Verificand oferta respectiva, Consiliul retine ca in interiorul acesteia
nu exista o fisa tehnica din care sa rezulte greutatea de 500 g, singurele
documente fiind matricea de conformitate intocmita de ofertanta. Consiliul
mai retine ca producatorul este chiar ofertanta respectiva, dar aceasta nu a
depus la dosar niciun document (fisa tehnicd) din care sa rezulte
specificatia respectiva. Consiliul mai retine ca singura fisa tehnica a acestui
produs a fost depusa de contestatoare, rezultand ca produsul are 550
grame.

Din verificarile realizate independent de Consiliu, pe site-ul
producatorului, rezulta ca, intr-adevar, greutatea mentionata de acesta pe
fisa tehnica publicata este de 550 grame, dovedind, astfel, ceea ce sustine
contestatoarea.

In ceea ce priveste Sistemul de operare, se mentioneaza ca acesta
este ,,Android 10 certificat GSM (Google Mobile Services), cu suport oficial
asigurat de producator pentru upgrade la cel putin o versiune ulterioara”,
astfel ca cea de-a doua critica apare ca nefondata. Faptul ca pe site-ul
Google nu apare respectiva certificare, este lipsit de relevanta, din moment
ce producatorul garanteaza indeplinirea acestei cerinte.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca potrivit art. 215 alin.
(5) din legea nr. 98/2016, ,,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”, iar potrivit art.
137 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (...) (3) In conditiile art.
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215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In conditiile date, autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
ofertele, in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a fost
aceasta adusa la cunostinta operatorilor economici, si nu in baza altor
documentatii aferente altor proceduri.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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