In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2693/C3/2841
Data: 19.12.2022

Prin contestatia nr. 549/17.11.2022 (trimisa doar prin e-mail),
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56753 din data de 18.11.2022, inaintata

de SC ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
administrator ......... , formulata impotriva raportului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In licitatia deschisa,

organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect FURNIZARE
SI MONTARE SISTEM DE INCHIRIERE BICICLETE (BIKE-SHARING)
AFERENTE INVESTITIEI: ,REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN ........ y
PRIN INVESTITII BAZATE PE PLANUL DE MOBILITATE URBANA
DURABILA, initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1042988
din data de 25.05.2022, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestuia, in partea ce
priveste declararea ofertei SC ......... S.R.L. necastigatoare, dar si in
partea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depuse de catre
SC .ovenns , precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .......... , precum accesul la documentele din dosarul constituit la
CNSC.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinins (transmisa pe e-mail) si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ......... /29.11.2022, SC .......... , cu sediul in ......... , str.
Bisericii Romane, nr. 84, ......... si sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la reprezentantul conventional situat
in . , B-dul Mircea Eliade, nr. 18, ......... ; eeeeenees ; eeeeinees ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ............ ,
reprezentata legal prin ......... si conventional de SOCIETATEA DE
AVOCATI .o, , In contradictoriu cu SC ......... S.R.L., a
formulat cerere de interventie voluntara prin care solicita admiterea in
principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L. ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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In luarea deciziei, C.N.S.C., legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia nr. 549/17.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

56753/18.11.2022, SC ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
mentionate mai sus, emis de autoritatea contractanta ......... , sustinand
ca oferta declarata castigatoare depusa de ofertantul SC .......... este
neconforma.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca procedura initiata prin
publicarea in SEAP anuntului nr. CN1042988/25.05.2022 a facut si
obiectul dosarului nr. 1365/2022, solutionat de C.N.S.C. prin Decizia nr.
1420/C8/1365 din 08.07.2022 si ca SC .......... a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, In sustinerea prezentei contestatii, contestatoarea
invoca decizia CNSC mentionata mai sus.

Cu privire la oferta depusa de catre ofertantul SC .......... ,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. Nu se respecta cerinta privind ofertarea de biciclete produse sub
aceeasi marca cu restul echipamentelor de bike sharing

Potrivit fisei tehnice nr. 01, anexa la proiectul tehnic, bicicleta
ofertata ,va fi produsa sub aceeasi marca cu restul echipamentelor
sistemului bike-sharing".

Aceasta cerinta este obligatorie si, zice contestatoarea, nu a fost
contestata de SC .......... si nu a suportat nicio modificare.

Precizeaza contestatoarea, asa cum reiese din documentele depuse
de catre ofertantul declarat castigator, bicicleta ofertata nu este fabricata
sub aceeasi marca precum restul echipamentelor care compun sistemul
de bike sharing, lucru care reiese inclusiv din declaratia de conformitate
privind respectarea ISO 4210-2:2015, care nu este emisa pentru o
bicicleta care sa fie sub brandul GLOBIKES AL CSV AUTOMATICA, ci este

e€MIisa de CALre .....ovvvviiiiiiiii din Turcia.
In opinia contestatoarei, rezulta astfel ca oferta depusa de
SC .oonnen. este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.

nr. 395/2016, intrucat oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator
documentatia de atribuire.

2. SC .......... nu respecta cerinta prin care s-a impus ca
bicicleta sa indeplineasca cerintele privind respectarea
standardului ISO 4210:2:2015.

Arata contestatoarea ca, in cadrul etapei de ofertare, pana la
depunerea ofertelor, ofertantul declarat castigator a contestat cerinta
privind standardul ISO 4210:2, iar raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul: "In legatura cu cerinta privind ISO 4210-2, se accepta si
alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
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factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului."

Ca raspuns la aceasta cerinta a documentatiei de atribuire,
] G a depus declaratie de conformitate pe propria raspundere,
care, in opinia contestatoarei, in niciun caz nu se poate substitui unei
certificari emise de o terta parte si care este acordata dupa realizarea
tuturor testelor impuse de respectivul standard.

Chiar si in conditiile in care este acceptat inclusiv un dosar tehnic al
producatorului, din acesta, apreciaza contestatoarea, trebuie sa reiasa
faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului, or o simpla
declaratie nu poate substitui unei dovezi concrete care sa argumenteze
indeplinirea cerintei.

3. Pentru statia de depanare, S.C. .......... nu a depus
declaratie de conformitate emisa de producator si nu a
demonstrat in cadrul propunerii tehnice modalitatea prin care
pompa este construita antivandalism, in conformitate cu cerinta
din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la fintrebarea nr. 58 din Raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a precizat: Se accepta orice fel de pompa care
nu este actionata prin rotire pentru statia de depanare care sa fie
construita antivandalism. Ofertantii vor demonstra in cadrul propunerii
tehnice modalitatea prin care pompa este construitd antivandalism.

4. SC .......... nu a prezentat nicio certificare pentru producatorul
sistemului, care sa ateste faptul ca tranzactiile cu cardul bancar se
realizeaza intr-un mediu sigur din punct de vedere al securitatii, in
conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire

In fisele tehnice/caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca: "Produsele software furnizare nu vor avea vulnerabilitati
privitoare la atacuri sau intruziuni in sistem. Aceste aspecte vor fi
detaliate si certificate de catre Ofertant in cadrul documentului cu
specificatii tehnice aferente produselor software.”

Mai mult, tot in documentatia de atribuire s-a cerut: “Acest mediu
va fi certificat PCI DSS 3.2 Furnizor de servicii Nivelul 1 pentru plata
sigura si toate costurile asociate vor fi acoperite in taxele de licentiere.
Solutiile cloud ofertate pot fi implementate in orice locatie si pot fi
accesibile de oriunde. Toate datele stocate in acele locatii sunt
intotdeauna disponibile in siguranta pentru proprietarul sistemului si
toate transmisiile de date sunt criptate.”
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SC .oovvnenn, a incercat sa modifice aceasta cerinta prin solicitarea de
eliminare ca mediul sa fie certificat PCI DSS, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost urmatorul: Se elimina cerinta de a prezenta
certificare PCI DSS3.2. Este necesara prezentarea oricarei certificari care
sa ateste faptul ca tranzactiile cu cardul bancar se realizeaza intr-un
mediu sigur din punct de vedere al securitatii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat
castigator nu a depus nicio certificare care sa ateste faptul ca tranzactiile
cu cardul bancar se realizeaza intr-un mediu sigur, din punct de vedere
al securitatii, motiv pentru care, in opinia sa, oferta ar fi trebuit respinsa,
ca neconforma.

5. Platforma de legatura

Solutia ofertata de SC .......... , In opinia contestatoarei, nu respecta
cerinta privind rezistenta la vant cod portocaliu.

Potrivit fisei tehnice pentru platforma de legatura, anexa la proiectul
tehnic, specificatiile tehnice impuneau demonstrarea conditiilor privind
conformitatea cu standardele relevante prin rezultate ale testelor
efectuate in laboratoare acreditate privind rezistenta mecanica: , Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante

Produsul respecta standardele europene;

Structura metalica (a platformei de legatura) va trebui sa fie
rezistenta la factori externi de mediu, cum ar fi: rezistenta la viteze ale
vantului de min. 100 km/h (viteze specifice unui fenomen meteorologic
de nivel "cod portocaliu"). Se vor pune la dispozitia beneficiarului
rezultate ale testelor efectuate in laboratoare acreditate privind
rezistenta mecanica - se va prezenta rezultatul testarii in cadrul unui
laborator acreditat.”

Ofertantul criticat a cerut sa se accepte "orice sistem de prindere si
de asamblare al platformelor", iar autoritatea contractanta a raspuns la
punctul 16 al raspunsului consolidat ca: Pentru a nu restrictiona
competitia, se accepta orice fel de sistem de prindere a platformelor de
legatura la nivelul solului cu conditia obligatorie ca niciun fel de lucrare
sa nu se efectueze asupra suprafetelor.

Apreciaza contestatoarea ca SC .......... a propus un alt sistem de
prindere al platformelor de legatura fata ce cele solicitate initial prin fisa
tehnica si ca ar fi trebuit sa demonstreze printr-un test de laborator
rezistenta la factori externi de mediu, cum ar fi: rezistenta la viteze ale
vantului de minim 100 km/h pentru o platforma de legatura care sa aiba
un sistem de prindere care sa nu afecteze suprafetele pe care se asaza
(gauriri, cimentari, nituri, etc.)

Precizeaza contestatoarea ca singurul certificat ce releva rezistenta
la factorii externi de mediu, detinut de ofertantul criticat, este emis ca
urmare a unui test de laborator efectuat pe platforme de legatura care
se prind de suprafetele pe care se aseaza prin gaurire.
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In opinia SC ......... S.R.L,, SC.......... nu detine niciun certificat care
sa demonstreze ca produsul ofertat rezista la factori externi de mediu,
cum ar fi: rezistenta la viteze ale vantului de minim 100 km/h (viteze
specifice unui fenomen meteorologic de nivel cod portocaliu).

Singurul certificat detinut de aceasta societate pentru rezistenta la
vant este emis pentru un produs neconform cu cerintele din prezenta
procedura, intrucat acel produs se prinde la sol prin gaurirea suprafetelor
pe care se aseaza.

Atata vreme cat autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca
platformele de legatura sa nu fie prinse la sol si sa nu afecteze
suprafetele pe care se aseaza, apreciaza contestatoarea, rezulta ca
certificatul detinut este irelevant in speta si nu poate fi luat in seama
intrucdt a fost emis ca urmare a efectuarii unor teste pe produse
neconforme.

6. SC .......... nu a respectat cerinta din documentatia de
atribuire care solicita ca, in cazul in care iluminarea nu se face
prin 2 spoturi LED, sa se dovedeasca faptul ca solutia ofertata nu
afecteaza functionalitatile bicicletei.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, s-a adus
urmatoarea modificare a documentatiei de atribuire: Se acceptd ca
iluminarea spate sa fie realizata prin orice sistem de iluminare cu LED
incastrat in cadrul bicicletei pentru rezistenta anti-vandalism, cu
dovedirea ca asemenea modificare nu va afecta functionalitatile
bicicletei.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca SC .......... a
ofertat un alt sistem de iluminare cu LED fata de cel solicitat initial prin
fisele tehnice si ca ar fi trebuit sa demonstreze ca aceasta modificare nu
va afecta functionalitatile bicicletei.

Raportandu-se la cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca niciunde in cadrul ofertei declarata castigatoare nu se
regaseste o justificare privitoare la mentinerea functionalitatilor
bicicletei, in special rezistenta anti-vandalism.

Pentru aceste motive, oferta criticata nu dovedeste ca atinge
cerintele de performanta si conformitate solicitate prin documentatia de
atribuire, intrucat nu demonstreaza ca modificarea adusa cerintei tehnice
este de natura sa nu atinga calitatea si performanta solicitate de
autoritatea contractanta si confirmate de C.N.S.C..

Mai precizeaza contestatoarea ca toate modificarile cerute de
SC .......... pe calea solicitarilor de clarificari sau a contestatiei au fost
acceptate sub conditia demonstrarii faptului ca alternativa tehnica
ofertata atinge nivelul de calitate si de performanta solicitate prin
documentatia de atribuire. Or atata vreme cat ofertantul criticat a inteles
sa nu justifice aceste modificari, in opinia sa, oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma.
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7. SC .......... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
arhitectura software si metoda de licentiere pe care o aplica
pentru prezenta procedura, nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, potrivit
contestatoarei SC ......... S.R.L., s-a adus urmatoarea modificare
documentatiei de atribuire: ,Fiecare ofertant este liber sa propuna
propria arhitectura software si metoda de licentiere a produselor
software necesare pentru functionarea sistemului cu conditia obligatorie
de respectare in totalitate a specificatiilor functionale pentru componenta
software”.

In opinia contestatoarei, avand in vederea faptul ca ofertantul
criticat SC .......... a ofertat propria arhitectura si metoda de licentiere,
diferita fata de documentatia de atribuire, acesta ar fi trebuit sa
explice/detalieze/justifice  modul in care se respecta specificatiile
functionale cerute initial pentru componenta software.

In schimb, sustine contestatoarea, SC .......... s-a limitat la ofertarea
unor produse diferite fata de cele solicitate de autoritatea contractanta,
fara justificari suplimentare care privesc conformitatea, aspect ce ar fi
trebuit sa fie sanctionat de autoritatea contractanta cu respingerea
ofertei ca neconforma.

8. SC .......... nu a prezentat si nu a detaliat in cadrul
propunerii tehnice situatia cand bicicletele comunica wireless cu
statiile de preluare si care este protocolul de comunicare.

Ca urmare a solicitarii SC .......... , prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta
a adus urmatoarea modificare documentatiei de atribuire: “Se accepta
orice fel de comunicatie wireless intre biciclete si statiile de preluare”.

“Ofertantii vor trebui sa detalieze in oferta lor care sunt situatiile
céndA acestea comunica intre ele si care este protocolul de comunicare”.

In consecinta, autoritatea contractanta a acceptat orice fel de
comunicatie wireless intre biciclete si statiile de preluare sub conditia ca
ofertantii sa detalieze in oferta lor care sunt situatiile cand acestea
comunica intre ele si care este protocolul de comunicare, iar SC ..........
nu a detaliat in oferta sa, situatiile in care bicicletele comunica cu statiile
de preluare si nici protocolul de comunicare, ceea ce ar fi trebuit sa aiba
ca si consecinta respingerea ofertei ca neconforma.

9. SC .......... nu a demonstrat in cadrul propunerii tehnice
modalitatea prin care pompa Statiei de depanare este construita
anti-vandalism in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a adus urmatoarea modificare documentatiei de atribuire:
"Se accepta orice fel de pompa care nu este actionata prin rotire pentru
statia de depanare care sa fie construita antivandalism.
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Ofertantii vor demonstra in cadrul propunerii tehnice modalitatea
prin care pompa este construita antivandalism”.

In opinia contestatoarei, SC nu a detaliat in oferta sa
modalitatea prin care pompa este construita antivandalism.

Contestatoarea solicita CNSC sa retina si faptul ca toate modificarile
cerute de ofertantul criticat pe calea solicitarilor de clarificari sau a
contestatiei au fost acceptate sub conditia demonstrarii faptului ca
alternativa tehnica ofertata atinge nivelul de calitate si performanta
solicitat prin documentatia de atribuire. Or, atata vreme cat SC a
inteles sa nu justifice aceste modificari, oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Acceptarea alternativei la solutiile tehnice cuprinse in proiectul
tehnic nu se face automat, ci trebuie demonstrat nivelul de performanta,
calitate si fiabilitate care sa fie similar (la acelasi nivel sau la un nivel
superior) cu cele descrise in proiectul tehnic.

Considera contestatoarea ca intreaga motivare a C.N.S.C. din
Decizia nr. 1420/C8/1365/08.07.2022 se bazeaza pe dreptul autoritatii
contractante de a impune cerinte in scopul achizitionarii unor produse de
inalta performanta si calitate. Or, simpla ofertare alternativa, in lipsa
demonstrarii atingerii nivelului de calitate si performanta, ar fi trebuit sa
duca la respingerea ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail) punct de
vedere cu privire la contestatia Tnaintata de SC S.R.L., prin adresa
nr. 74709/23.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
57670/23.11.2022, prin care solicitd respingerea acesteia si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Cu privire la critica nr. 1 autoritatea contractanta precizeaza:

Conform fisei tehnice nr. 1, pagina nr. 173 din oferta depusa de

ofertant

Specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini

Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini

Conditii de garantie si postgarantie:

10 ani (pentru structura
constructiva). Garantia nu prevede
eventualele daune provocate de
vandalism sau alte evenimente
exterioare.

Bicicleta va fi produsa sub aceeasi
marca cu restul echipamentelor]

sistemului bike-sharing.

Conditii de garantie si postgarantie:
10 ani (pentru structura
constructiva). Garantia nu acopera
daune provocate de vandalism sau
alte evenimente exterioare. Bicicleta
este produsa sub aceeasi marca cu
restul echipamentelor sistemului
bike-sharing.

Dupa cum se poate observa

din extrasul din fisa tehnica nr. 1

depusa de ofertant, rezulta ca aceasta cerinta este indeplinita.

Pagina 7 din 20




Cu privire la critica nr. 2 - Autoritatea contractanta este creatorul
documentatiei de atribuire si singura in masura sa decida daca accepta o
cerinta sau nu.

Ofertantii nu se pot substitui in rolul autoritdtii contracte si sa
stabileasca conditii de evaluare a unei documentatii de atribuire.

Conform Declaratiei de Conformitate CE emisa de ..........cccvvvvvnnens
S.R.L., la pagina nr. 177 din oferta tehnica, bicicleta mecanica
indeplineste Standardul EN ISO 4210-2:2015. Emitentul raspunde pentru
conformitatea celor declarate si pentru faptul ca bicicletele ofertate au
Standardul EN ISO 4210-2:2015.

Cu privire la critica nr. 3

Conform paginii nr. 280 din oferta tehnica - "Specificatii tehnice
producator Componente: Pompa pneumatica construita antivandalism
actionata prin rotire pentru valve tip Schrader, Pesta, Dunlop”.

Prin depunerea Specificatiilor tehnice intocmite de producator, in
opinia autoritatii contractante, ofertantul a demonstrat ca indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire pentru Statia de depanare.

Cu privire la critica nr. 4 - Conform paginii nr. 87 din oferta
tehnica: "se colecteaza datele personale minime necesare in
conformitate cu GDPR, inclusiv un e-mail si optional o alta metoda de
contact (de exemplu, telefon), selectarea tipului de produs de
abonament sau accesul dorit (de exemplu, abonament pe termen lung vs
acces pe termen scurt), clientii sunt de acord cu termenii si conditiile
actuale si citesc politicile de confidentialitate, selecteaza permisiunile de
date si vizualizeaza un rezumat al costurilor produsului selectat. Apoi,
informatiile de plata ale clientilor sunt inregistrate printr-un proces de
cumparare gestionat de Furnizorul de servicii de platd, unde isi pot
selecta metoda de plata preferata. In niciun moment furnizorul
serviciului de inchiriere nu acceseaza direct acele informatii de plata in
conformitate cu PCI DSS 3.2."

Astfel, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul a prezentat modul in
care se realizeaza tranzactiile si siguranta pe care o prezinta un astfel de
sistem.

Cu privire la critica nr. 5 - Autoritatea contractanta este creatorul
documentatiei de atribuire si singura in masura sa decida daca accepta o
cerinta sau nu.

Ofertantii nu se pot substitui in rolul autoritatii contracte si sa
stabileasca conditii de evaluare a unei documentatii.

Conform  raspunsului consolidat la clarificari  autoritatea
contractanta a decis pentru a nu restrictiona competitia, acceptarea
oricarui tip de sistem de prindere.

Autoritatea contractanta are obligatia sa intocmeasca si sa
adapteze documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 si, in acelasi timp, sa asigure o competitie intre ofertanti,
respectiv sa nu restrictioneze concurenta.
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Raportat la cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
critica contestatoarei este lipsita de obiect.

Cu privire la critica nr. 6 - Conform ofertei tehnice, pagina nr. 71 -
Sistemul de lumini: spoturi LED integrate pentru iluminare spate in furca
bicicletei; spoturi LED lumina alba, pe fata; sistemele de iluminare sunt
garantate pentru o durata de exploatare de 10.000 ore; In momentul
opririi bicicletei, lumina va continua pentru o perioada de minim 90 de
secunde.

Conform fisei tehnice bicicleta depuse de ofertant:
Specificatii tehnice impuse prin/Corespondenta propunerii tehnice
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini
Sistemele de iluminare trebuie saSistemele de iluminare sunt
fie garantate pentru o durata dejgarantate pentru o durata de
exploatare de 10.000 ore; Iinexploatare de 10.000 ore; in

momentul opririi bicicletei, luminajmomentul opririi bicicletei,

va continua pentru o perioada desistemul lumineaza in continuare

minim 90 de secunde. pentru o perioada de 90 de
secunde.

Ofertantul a demonstrat, prin completarea fisei tehnice, ca
indeplineste toate functionalitatile din documentatia de atribuire si ca un
spot led acopera toate cerintele de functionalitate a doua spoturi led.

Apreciaza autoritatea contractanta, la fel ca si in cadrul sustinerilor
anterioare, ca ofertantul contestator se substituie in rolul autoritatii
contractante, rol pe care acesta nu il are.

Autoritatea contractanta are obligatia sa intocmeasca si sa adapteze
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si in acelasi timp sa asigure o competitie intre ofertanti,
respectiv sa nu restrictioneze concurenta.

Cu privire la critica nr. 7 - Conform fisei tehnice nr. 5, pagina nr.

247
Specificatii tehnice impuse prin|Corespondenta propunerii tehnice cu
caietul de sarcini specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini
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Computerul master din SP este

conectat cu toate computerele
incorporate din toti stélpii de
andocare

Computerul master din stalpul
principal dispune de minim
configuratia urmatoare: procesor
minim 2 Core, min 2.4GHz ,

memorie RAM minim 4GB DDR3,
SSD minim 120 GB, SATA, 2x
interfata de retea Gigabit LAN sau
echivalent din punct de vedere al
functionalitatii. pe computerul

Computerul master din SP este conectat
cu toate computerele incorporate din toti
stalpii de andocare prin intermediul unui
element de comunicati date.

Computerul master din stalpul principal
dispune de configuratia urmatoare:
procesor Intel quad core, 2,4Ghz
memorie RAM 4GB DDR4, SSD 120 GB,
SATA, 2x interfata de retea Gigabit LAN.
- pe computerul stalpului principal, sunt
preinstalate urmatoarele aplicatii
informatice:

stalpului principal, vor fi
preinstalate urmatoarele aplicatii
informatice:

Precizeaza autoritatea

contractanta,

conform raspunsului la

clarificari, fiecare ofertant avea dreptul sa propuna propria arhitectura
care sa respecte specificatiile functionale. Demonstrarea conformitatii se
face prin completarea fiselor tehnice ceea ce a facut si ofertantul
castigator, astfel ca oferta acestuia este conforma cu cerintele
documentatie de atribuire si clarificari.

Cu privire la critica nr. 8 - Conform datelor de la pagina nr. 78 din
oferta tehnica - Stalpul principal contine un modul de comunicatii
wireless offline cu statiile de preluare parcare cu un perimetru de 30 m si
functioneaza ca un sistem de comanda pentru blocarea electromecanica
a stalpilor de andocare.

Terminalul inteligent are ambele fete cu suprafete vitrate, cu
proprietati anti-vandalism si anti graffitti, in spatele carora se pot monta
afise de informare utilizatori. Accesul in interiorul stalpului se face prin
usi cu accesare mecanica.

Cu privire la critica nr. 9 - Conform fisei tehnice nr. 7, pagina nr.
279

Specificatii tehnice
caietul de sarcini

impuse prin|Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin

caietul de sarcini

Compatibilitate cu toate tipurile de
biciclete si triciclete, aceasta
putand fi utilizata de toti biciclistii,
nu doar de utilizatorii sistemului de
bike-sharing

Pompa pneumatica construita
antivandalism actionata prin rotire,
pentru valve tip

Compatibilitate cu toate tipurile de
biciclete si triciclete, aceasta putand fi
utilizata de toti biciclistii, nu doar de
utilizatorii sistemului de bike-sharing

Pompa pneumatica construita
antivandalism actionata prin rotire,
pentru valve tip
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sau echivalente scule/chei,|Scule/chei: surubelnita, leviere pentru
surubelnita, leviere pentru roti, setjroti, set de chei hex, chei 8/10,

de chei hex, chei 8/10, 13/15. 13/15.
Apreciaza autoritatea contractanta ca si aceste cerinte sunt
indeplinite.

Referitor la caracterul confidential al ofertei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus acorduri de
confidentialitate incheiate cu furnizori prin care a demonstrat necesitatea
declararii ofertei sale confidentiale.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ......... /29.11.2022, SC .......... a formulat cerere de interventie
voluntara prin care solicita, admiterea in principiu a acesteia si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, intervenientul precizeaza faptul ca, avand in
vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a carui oferta a
fost declarata castigatoare, justifica un interes propriu legitim si actual
pentru formularea cererii de interventie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsul refuz nejustificat
de acordare a accesului la intreaga oferta SC .......... , intervenientul
apreciaza ca acestea sunt netemeinice si invoca, in sustinerea
netemeiniciei, art. 21 din Directiva nr. 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 11 lit. d)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, Cauza
VAREC (C-450/06, Varec impotriva Statului Belgian), cauza C-927/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de LIETUVOS
AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (Curtea Suprema, Lituania) solutionata prin
decizia din 17 decembrie 2019.

Precizeaza intervenientul, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
propunerea tehnica nu cuprinde o simpla metodologie de furnizare a
unor produse, ci contine informatii referitoare la secrete tehnice si
comerciale in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, producatorii existenti pe piata serviciilor de bike-sharing ce ar
avea capacitatea de a furniza de exemplu, in integralitate un anumit
produs sau de a realiza produse dupa anumite astfel de specificatii.

Pe fondul cauzei, intervenientul invoca nerespectarea de catre
contestatoare dispozitile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
referitoare |la obligatia de motivare.

Astfel, 1n opinia intervenientului, prin contestatia formulata,
SC ......... S.R.L. invoca simple supozitii la adresa ofertei sale care nu
sunt probate in niciun fel, creionand o asa-zisa nerespectare a
specificatiilor tehnice prevazute in documentatia de atribuire prin
invocarea unor motive artificiale de contestare.
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in sustinerea acestei critici. intervenientul invoca Decizia C.N.S.C.
nr. 3416/C7/4394/20.12.2017 si Decizia Civila nr. 1488/17.02.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Intervenientul critica si sustinerile contestatoarei referitoare la
nerespectarea specificatiilor tehnice prevazute in documentatia de
atribuire pe care le apreciaza ca fiind netemeinice.

Astfel, 1n opinia intervenientului, Tintreaga contestatie se
fundamenteaza pe o premisa eronata, respectiv ca formularea unor
clarificari, respectiv contestarea cerintelor documentatiei de atribuire,
presupune "de plano” faptul ca acesta nu ar fi putut indeplini cerintele
autoritatii contractante.

In realitate, conformitatea unei oferte nu poate fi analizata prin
raportare la eventualele solicitari de clarificari sau contestatii formulate
de un operator economic, ci exclusiv prin raportare la oferta depusa si
asumata de acesta in cadrul procedurii.

Oferta depusa in procedura de intervenient, sustine acesta,
respecta intru-totul documentatia de atribuire si niciuna dintre criticile
formulate nu isi gasesc corespondent in realitate, dat fiind faptul ca nu
fac referire la produsele ofertate.

In sustinerea celor precizate mai sus, partial, intervenientul
reitereaza apararile autoritatii contractante formulate prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei.

In plus intervenientul mai precizeaza ca, din analiza coroborata a
documentelor din cadrul propunerii tehnice, a criteriilor ISO si a
declaratiei de conformitate emisa si asumata de producator, rezulta
faptul ca bicicleta indeplineste cerintele privind respectarea standardului
solicitat.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice se arata respectarea
standardului ISO 4210 (la paginile 20, 41, 72).

Din analiza propunerii tehnice, cu precadere a brosurii
producatorului (regasita la paginile 278 si 281), precizeaza
intervenientul, se poate observa faptul ca pompa ofertata este actionata
prin rotire, astfel incat acesta nu era tinut sa faca vreo dovada
referitoare la cerinta antivandalism.

Din informatiile regasite la pagina 81 din propunerea tehnica,
procesatorul de platit utilizat este certificat din punct de vedere al
securitatii, iar toate costurile asociate sunt acoperite de taxele de
licentiere.

Documentul care atesta ca mediul utilizat pentru procesarea platilor
este certificat conform cerintelor din documentatia de atribuire certifica
faptul ca tranzactiile cu cardul bancar se realizeaza intr-un mediu sigur,
din punctul de vedere al securitatii (paginile 302-314, din propunerea
tehnica).

Rezultatul testului despre care contestatoare sustine ca nu a fost
prezentat, se regaseste in propunerea tehnica, la paginile 275-277.
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Contrar supozitiilor contestatoarei, sustine intervenientul ca a
propus in cadrul ofertei sistemul de prindere al platformelor de legatura
solicitat inca de la inceput prin fisa tehnica, sistem care nu afecteaza
suprafetele pe care se aseaza platformele (gauriri, cimentari, nituiri
etc.), respectiv sistemul plug & play.

Mai subliniaza intervenientul faptul ca sustinerile contestatoarei cu
privire la certificatul de rezistenta la factori externi nu fisi gasesc
corespondent in realitate, fiind simple afirmatii nesustinute de vreun
mijloc de proba, contrazise, de altfel, chiar de documentele atasate in
cadrul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 561/09.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 60433
din data de 09.12.2022, SC ......... S.R.L. solicita (in urma studiului
dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C.) sa 1i fie pus la dispozitie Raportul
de incercare nr. RI-21.03.091 din 30.03.2021 emis de ........cccvvvvinennnn.
S.A.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, C.N.S.C. retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat o licitatie deschisa, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect FURNIZARE SI MONTARE
SISTEM DE INCHIRIERE BICICLETE (BIKE-SHARING) AFERENTE
INVESTITIEI: ,REDUCEREA EMISIILOR DE CARBON IN ......... PRIN
INVESTITII BAZATE PE PLANUL DE MOBILITATE URBANA DURABILA, prin
publicarea, in SEAP, anuntului cu nr. CN1042988/25.05.2022

Preliminar, C.N.S.C. constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
SC ......... S.R.L. a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208590752/1, in valoare de 95.078,74 lei, de la CEC Bank - SUCURSALA
VICTORIA, din data de 18.11.2022.

De asemenea, C.N.S.C. retine ca SC .......... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia
si respingerea contestatiei formulate de SC ......... S.R.L., ca

neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din Cod. Proc. Civ., C.N.S.C. constata admisibilitatea ei, in principiu,
autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta castigatoare oferta proprie
si respinsa contestatia contestatoarei.

Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autorititii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de Procedura Civila.

Contestatia indeplineste conditiile de la art. 10 din Legea nr.
101/2016, atat ca motivare, cat si ca dovedire (69 de pagini anexate ei),
mai ales ca probele sunt din dosarul de la autoritatea contractanta.
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Chiar daca probele sunt in posesia partii adverse, ele pot fi invocate
de contestatoare.

O prima critica a SC ......... S.R.L. este ca bicicletele ofertate de
] G nu sunt produse sub aceeasi marca cu restul echipamentelor
de bike sharing, critica pe care CNSC o considera neintemeiata, la modul
cum a fost formulata.

Potrivit fisei tehnice 01 (pag. 170-174), SC .......... a ofertat
bicicleta ...coviiii s e , pentru care a depus
brosura tehnica si Declaratia de conformitate din data de 13.04.2021
(pag. 177), prin care "Producatorul/Exportatorul” ..........ccovvvvnennn. SRL
declara ca respectivul produs indeplineste cerintelor directivelor .... si
standardul EN ISO 4210-2:2015.

In propunerea tehnicd a SC .......... nu se regaseste vreo declaratie
EMISA A€ iiiriiiii i i e din Turcia.

Contestatoarea SC ......... S.R.L. nu precizeaza nicaieri care ar fi o
marca diferita de ...........covivvinnnn , iar CNSC nu poate motiva contestatia
in locul SC ......... S.R.L., adica sa o favorizeze in raport cu intervenienta
si cu autoritatea contractanta.

Stalpii, platforma de legatura, aplicatiile software, statiile de
depanare, rastelele au fost declarate ca avand acelasi
producator, .......ccocieiiiiinnnnn S.R.L. (pag. 117-128 din propunerea
tehnica).

O a doua critica este ca nu a fost dovedita respectarea standardului
ISO 4210:2:2015 de catre bicicleta ofertata, pentru care autoritatea a
specificat: "Prezentarea certificatului emis pentru tipul si marca de
bicicleta ofertat”.

Autoritatea contractanta se apara facand referire la Declaratia de
Conformitate CE emisa de .......c.ccoevvvnennen. S.R.L. (pagina nr. 177 din
oferta tehnica), unde se arata ca bicicleta mecanica indeplineste
Standardul EN ISO 4210-2:2015, si emitentul raspunde pentru
conformitatea celor declarate.

La aceeasi declaratie face referire si SC .......... , precum si la
mentiunile de la paginile 20, 41, si 72 din propunerea tehnica.

CNSC constata ca niciunul dintre aceste documente nu este
suficient pentru indeplinirea cerintei de respectare a standardului ISO
4210:2:2015.

Simpla declaratie de conformitate nu constituie certificat, nici dosar
tehnic al producatorului si nici nu mentioneaza in ce au constat
rezultatele testarii si cum se incadreaza ele in limitele standardului ISO
4210:2:2015 (care nici nu a fost inclus in propunerea tehnica, respectiv
in copia dosarului achizitiei publice primit de CNSC de la autoritatea
contractanta).
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In consecintd, autoritatea ......... nu poate accepta oferta in
absenta unui document doveditor, nu a unei simple declaratii, in acord
cu Legea nr. 98/2016:

"Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevézut la alin. (1) in care autoritatea contractantd
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.”

Prin urmare, in baza art. 209 alin. (1) din lege si a HG nr.
395/2016 ("Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.), va fi cerut SC .......... raportul de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism de conformitate cu ISO
4210:2:2015 pentru bicicleta .....ccvvviiiiiiiiiiii sau, in
absenta acestuia, dosarul tehnic pe baza caruia producatorul a emis
declaratia de conformitate cu ISO 4210:2:2015, din care sa reiasa
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corespondenta punctualda cu toate prescriptiile standardului (ce va
prezentat autoritatii pentru verificarea respectarii parametrilor lui).

Legat de cerinta "Ofertantii vor demonstra in cadrul propunerii
tehnice modalitatea prin care pompa este construita antivandalism.”,

cerinta este interpretata eronat de catre intervenienta SC .......... ,
intrucat demonstrarea constructiei antivandalism se refera la orice tip de
pompa.

Adica nu se aplica doar pentru pompele care nu sunt actionate prin
rotire, ci si pentru cele actionate prin rotire.

Altfel, cerinta ar fi ilogica.

Din citirea fisei tehnice nr. 07, a celor 2 pagini de brosura si a
Declaratiei de conformitate de la pag. 282 nu reiese nicio demonstratie a
modalitatii prin care pompa ofertata ar fi construita antivandalism.

Simpla declaratie ca pompa este construita antivandalism nu
inseamna demonstrarea modalitatii prin care pompa ofertata este
construita antivandalism.

Prin urmare, si fata de indeplinirea acestei cerinte se impune
solicitarea de clarificari ofertantei.

Contestatoarea zice si ca SC .......... nu a prezentat nicio certificare
pentru producatorul sistemului care sa ateste faptul ca tranzactiile cu
cardul bancar se realizeaza intr-un mediu sigur din punct de vedere al
securitatii, in conformitate cu cerinta din documentatia de atribuire.

La pag. 81 din propunerea tehnica a SC .......... se arata ca
procesatorul de plati utilizat (NETOPIA) este certificat din punct de
vedere al securitatii, iar SC .......... a depus documentul "Payment Card

Industry. Attestation of Compliance for Onsite Assessments - Service
Providers. Version 3.2.1.” (paginile 302-314), prin care se atesta ca
providerul ..........cccevviiinnn . SRL este "overall compliant”, respectiv a
demonstrat "full compliance with the PCI DSS”.

In consecintd, critica este neintemeiat3.

In schimb, critica “platforma de legdturd nu respectd cerinta privind
rezistenta la vant cod portocaliu” este intemeiata, sub aspectul ca nu
rezulta din niciun document care a fost sistemul de prindere a acestei
platforme.

In fisa tehnicd nr. 06 se indicd rezistenta la vant de 100 km/h, in
brosura de la pag. 273 se indica rezistenta la viteze ale vantului de "min
110 km/h”, iar in raportul de incercare de la LABORATORUL DE
INCERCARI ....ovvvvvvviivienn, TEST se aratd pentru “Tomtouch platforma
de legatura” o viteza a vantului de 230 km/h, insa nu reiese de nicaieri
care a fost sistemul de prindere sub care a fost testata platforma.

Pentru o viteza de 230 km/h, cel mai probabil, aceasta platforma a
presupus un sistem de ancorare foarte rezistent, care trebuie dovedit ca
nu a presupus “gauriri, cimentari, nituri etc” pe suprafata solului pe care
se aseaza platforma.
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Deci, si in aceasta privinta, sunt necesare clarificari, inclusiv cu
Laboratorul de incercari ..........cocevvvvnnnns TEST, pentru a se determina
care a fost sistemul de prindere a platformei testate.

Conformitatea ofertei urmeaza a se stabili de autoritate dupa
verificarea raspunsurilor ce vor fi primite.

Referitor la sistemul de iluminare cu 2 spoturi LED, critica
contestatoarei nr. VI este neintemeiata, fiindca SC .......... a ofertat o
bicicleta cu 2 spoturi LED rosu pentru iluminare spate (vezi fisa tehnica si
brosura, pag. 176), respectand cerinta autoritatii.

In mod gresit spune contestatoarea ca SC .......... a ofertat alt
sistem de iluminare cu LED, fara a aduce vreo proba a celor spuse de ea.
Mai zice contestatoarea SC ......... S.R.L. ca sC .......... nu a

prezentat, in cadrul propunerii tehnice, arhitectura software si metoda de
licentiere pe care o aplica pentru prezenta procedura, nerespectand
cerintele documentatiei de atribuire, insa critica este neintemeiata.

SC .......... a completat fisa tehnica nr. 09, in care a completat
aplicatia Front Office BikeSharing, cu functiile aferente, precum si
aplicatia de acces administrativ de la distanta Anydesk, ca fiind
echivalenta .........ccoeviivinnnnn,

Infrastructura declarata include Windows 10 IOT - sistem de
operare;

Anydesk - aplicatie acces administrativ remote

Winlock — aplicatie politici securitate sisteme neasistate.

La pag. 293-297 sunt descrise in amanunt functionalitatile
infrastructurii integrate.

Raspunsul ,Fiecare ofertant este liber sa propuna propria
arhitectura software si metoda de licentiere a produselor software
necesare pentru functionarea sistemului cu conditia obligatorie de
respectare in totalitate a specificatiilor functionale pentru componenta
software” trebuie interpretat ca fiecare ofertant putea propune propria
arhitectura potrivit specificatiilor cerute de autoritate, iar nu ca trebuie
sa demonstreze ceva in plus.

Deci, e suficienta completarea corespunzatoare a fisei tehnice
asumate de ofertant, din care sa rezulte ca infrastructura software
acopera toate cerintele.

Critica VIII este ca SC .......... nu a prezentat si detaliat in cadrul
propunerii tehnice situatia cand bicicletele comunica wireless cu statiile
de preluare si care este protocolul de comunicare, critica neintemeiata,
intrucat intervenienta a ofertat solutia standard ceruta de autoritate in
caietul de sarcini ("modul de comunicatii wireless offline cu statiile de
preluare parcare cu un perimetru de 30 m”), dupa cum rezulta din citirea
paginilor 77, 251, 254 si 299 din propunerea tehnica.

Clarificarea autoritatii in sensul ca "Se accepta orice fel de
comunicatie wireless intre biciclete si statiile de preluare. Ofertantii vor
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trebui sa detalieze in oferta lor care sunt situatiile cdnd acestea
comunica intre ele si care este protocolul de comunicare” priveste
situatia in care nu ar fi ofertata solutia standard.

Intrebarea la care a rdspuns autoritatea a fost V& rugdm s&
acceptati orice solutie de comunicare intre biciclete si statiile de
preluare”, nu de completare a caietului de sarcini cu o noua obligatie
pentru ofertantii care propun solutia standard.

Desigur, raspunsul nu poate fi citit separat, ci doar impreuna cu
intrebarea aferenta lui.

Nu este intemeiata nici critica IX a contestatoarei, ca SC .......... nu
a demonstrat modalitatea prin care pompa statiei de depanare este
construita anti-vandalism, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, in conditiile in care SC .......... nu a propus o solutie
alternativa, ci chiar solutia ceruta de autoritate ("Pompa pneumatica
construita antivandalism actionata prin rotire pentru valve tip Schrader,
Pesta, Dunlop”), cum reiese din fisa tehnica nr. 07 si din brosura de la
pag. 281 din propunerea tehnica.

La fel cu s-a retinut si la critica VIII, demonstratia era necesara
pentru ofertarea unei solutii constructive alternative, ceea ce nu este
cazul.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei castigatoarei, ......... a
aplicat in mod corect acelasi tratament, in conditiile in care si SC .........
S.R.L. a declarat confidentialitatea in totalitate a oricarui document al
ofertei sale.

Argumentele de confidentialitate din declaratia contestatoarei sunt
aplicabile in aceeasi masura si ofertei contestatoarei.

O derogare in ceea ce priveste concurenta contestatoarei ar
reprezenta tocmai un dublu standard din partea autoritatii contractante,
dar si a CNSC.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, CNSC si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Declaratia de confidentialitate a .......... a fost depusa la data
ofertarii si include 6 pagini de explicatii amanuntite prin care ofertanta isi
exercita dreptul de a isi proteja informatiile pe care ea le considera
confidentiale, mai ales in raport cu firmele concurente.

La declaratie a fost anexat un Acord de confidentialitate semnat
intre .......... ] I S.R.L., prin care sunt definite drept
confidentiale toate informatiile si documentele legate de proiectul pentru
care se depune oferta.
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Confidential este si Raportul de incercare nr. RI-21.03.091 din

30.03.2021 emis de ...ccviiiiviiiiiiinnen. S.A., intrucat el cuprinde
numeroase informatii de natura tehnica legate de obiectul supus testarii.
Pe cale de consecinta, este nefondata cererea SC ......... S.R.L. de

acces la toate documentele concurentei sale, inclusiv la acest din urma
=] 00 o S S.A.

Critica legata de neacreditarea laboratorului pentru incercari de
rezistenta la vant a structurilor de tip bike-sharing este inadmisibila, in
conditiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind o critica
ulterioara contestatiei, in afara termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel, fata de toate cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 71051/07.11.2022 in
partea referitoare la evaluarea ofertei SC .......... si la declararea

necastigatoare a ofertei contestatoarei, si la anularea comunicarilor care
le privesc, potrivit considerentelor de mai sus. Consiliul va dispune
clarificarea si reevaluarea ofertei intervenientei, in termen de maxim 15
zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, C.N.S.C. respinge cererea de interventie
accesorie depusa de .......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie depusa de SC ...........

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 71051/07.11.2022 in partea referitoare la evaluarea ofertei
SC .......... si la declararea necastigatoare a ofertei contestatoarei,
precum si la anularea comunicarilor care le privesc. Dispune clarificarea
si reevaluarea ofertei SC .......... , conform considerentelor de mai sus, in
termen de maxim 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 pagini.
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