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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2914/14.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41051/15.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de MUNICIPIUL ......... , cu sediul
in ... [ eeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de asigurare a
integritatii bunurilor publice si private apartinand municipiul ......... ", cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat:

- “Suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea cauzei,
in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii 1V.2.2)
din anuntul de participare nr. CN1015613/02.10.2019, prin prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile de la data
publicarii in SICAP a modificarilor documentatiei de atribuire sau data
desuspendarii in SICAP a procedurii de atribuire de catre autoritatea
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contractantd sau, in ipoteza, respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei CNSC catre parti,
oricare dintre aceste date este ultima din punct de vedere cronologic si pe
cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul de participare nr.
CN1015613/02.10.2019, privind noul termen de depunere a ofertelor;

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzelor nelegale
din documentatia de atribuire astfel incat documentatia de atribuire sa fie
pusa in concordanta cu legislatia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire elaborata
de MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, solicitdnd suspendarea procedurii, decalarea
termenului de depunere a ofertelor si modificarea documentatiei de
atribuire.

Prezentand in format tabelar clauzele contractuale din documentatia
de atribuire apreciate nelegale, impreuna cu propunerile sale de
modificare a acestora si a considerentelor pe care se intemeiaz],
contestatorul concluzioneaza ca este necesara remedierea pentru a nu fi
incalcate prevederile Codului Civil si Codului Fiscal.

Astfel, clauza privind plata pretului, prevazuta in documentatia de
atribuire la Cap. IX art. 9.2., Cap. VI art. 6.2. si Cap. V art. 5.9. -
Modalitati de plata din contractul subsecvent, Plata facturilor se va realiza
din contul Beneficiarului deschis la Trezoreria Municipiului ......... , In
termen de 30 de zile, de la data acceptarii si inregistrarii facturilor, in
functie de disponibilitatile bugetare, contestatorul o considera abuziva,
conform art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, intrucat fixeaza un termen de platda mai mare
decét cel prevazut la art. 7 alin. (1).

Invocand prevederile amintite, precum si Directiva 2011/UE privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
Directiva ce a fost transpusa in Legea nr. 72/2013 si pe care autoritatea
contractanta are de asemenea obligatia sa o respecte, contestatorul
apreciaza ca termenul in care autoritatile contractante au obligatia de a
efectua plata, indiferent de modul de calcul, este de 30 de zile fara ca
plata sa fie conditionata de disponibilitatile bugetare.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa stabileasca
prin documentatia de atribuire ca termenul pentru plata facturilor sa fie de
30 zile de la data acceptarii si inregistrarii facturilor, astfel cum impune
Legea nr. 72/2013.



Cu privire la cerintele de la cap. IV art. 4.1. alin. 6 - Obligatiile
Prestatorului din caietul de sarcini, cap. VIII art. 6.11. - Obligatiile
Promitentului-Prestator din acordul-cadru si cap. IX Art. 9.11. - Obligatiile
prestatorului din contractul subsecvent, conform carora “Prestatorul
trebuie sa  suporte integral contravaloarea prejudiciului cauzat de
distrugerea/degradarea sau sustragerea bunurilor si/sau valorilor care i-
au fost date spre folosinta sau in paza de catre beneficiar (prevazute in
consemnul particular sau comunicate prin adresa sau predate/primite prin
proces verbal), datorita intrebuintarii defectuoase, neindeplinirea si/sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre personalul de
paza (nedescoperirea autorului, date de identitate false, incomplete,
etc.)", contestatorul o apreciaza ca fiind abuziva, solicitdnd modificarea ei
in sensul ca , Prestatorul sd suporte contravaloarea prejudiciului cauzat de
distrugerea/degradarea sau sustragerea bunurilor si/sau valorilor care i-
au fost date spre folosinta sau in paza de catre beneficiar (prevazute in
consemnul particular sau comunicate prin adresa sau predate/primite prin
proces verbal), datorita intrebuintarii defectuoase, neindeplinirea si/sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre personalul de
paza (nedescoperirea autorului, date de identitate false, incomplete, etc.)
in conditiile in care autoritatea contractanta dovedeste cu hotardre
judecatoreasca definitiva si irevocabila culpa si abaterea contractuala ale
prestatorului in producerea prejudiciului”.

Referitor la prevederile stabilite in documentatia de atribuire, cap. VI
art. 6.3. - "Riscuri ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului"
din caietul de sarcini si cap. XI art. 11.2. - "Riscuri ce pot aparea pe
parcursul implementarii contractului" din acordul-cadru, cu invocarea
prevederilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 si a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
eliminarea din documentatia de atribuire a prevederilor stabilite la cap. VI
art. 6.3. - Riscuri ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului
din caietul de sarcini si cap. XI art. 11.2. - Riscuri ce pot aparea pe
parcursul implementarii contractului din acordul-cadru: ,Intrarea societatii
comerciale cu care a fost incheiat acordul cadru in procedura de
insolventa/faliment, situatie in care trebuie achizitionate servicii de paza
de la un alt operator economic - partea responsabila privind acest risc
fiind prestatorul. Controlul asupra acestui risc revine prestatorului urmand
ca acesta sa ia toate masurile necesare in vederea prevenirii acestui gen
de situatii'' si a prevederilor stabilite la cap. XV Art. 15.4. - Modificarea si
incetarea contractului din contractul subsecvent, “Achizitorul isi rezerva
dreptul de a solicita denuntarea contractului subsecvent aflat in derulare,
prin notificare transmisa administratorului judiciar/lichidatorului in situatia
in care prestatorul a intrat in insolventa, in conditiile stabilite de Legea nr.
85/2014, fara ca denuntarea sa prejudicieze sau sa afecteze dreptul la
actiune sau despagubire pentru achizitor, cu respectarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Cu privire la penalitatile prevazute de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv “Se vor aplica penalitati,
corespunzator cu gravitatea faptei", contestatorul le apreciaza excesive,
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abuzive si disproportionate fata de obligatiile contractuale care ar putea fi
incalcate de prestator. Or, in opinia sa, modalitatea de formulare a
penalitatilor este clar in opozitie cu prevederea mentionata anterior
intrucat au fost prevazute penalitati mult prea mari pentru abateri minore,
incalca principiului de drept al proportionalitatii sanctiunii cu gravitatea
faptei (abaterii contractuale), consacrat de Codul civil la Sectiunea
Executarea prin echivalent, art. 1530-1548.

Mai mult, in cazul aplicarii acestor penalitati in forma prezentata in
documentatia de atribuire, fara sa dovedeasca un prejudiciu, se sustine de
contestator ca ar insemna sa transforme natura juridica a penalitatilor de
intarziere in daune-interese (clauza penala), conform art. 1538 alin 4 Cod
civil. Din analiza art. 1541 alin. 1 lit. b) Cod civil, reiese ca penalitatea
este vadit excesiva atunci cand depaseste prejudiciul ce putea fi prevazut
de parti la incheierea contractului. Prin urmare, din acest articol rezulta
clar ca penalitatile trebuie stabilite si fundamentate de autoritatea
contractanta in functie de eventualul prejudiciu (paguba) ce i s-ar putea
produce prin neexecutarea obligatiilor contractuale de Prestator. Totodata,
conform art. 1541 alin. 2 Cod civil, suma globala a penalitatii nu poate sa
depaseasca obligatia principala.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca modificarea sanctiunilor
mentionate de autoritatea contractanta si ajustarea cuantumului
penalitatilor aplicabile, trebuie efectuate si in acord cu principiul echitatii si
echilibrului contractual, respectiv partile trebuie sa beneficieze de acelasi
regim juridic privind rdspunderea contractuala si o parte sa nu fie
defavorizata, in avantajul celeilalte parti. In sustinerea afirmatiilor sale ca,
in forma actuala, se creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, contestatorul face trimitere si la dispozitiile art. 21.3
din acordul cadru si art. 22.3 din contractul subsecvent, conform carora
achizitorul este sanctionat cu o penalitate de 0,03 % pe zi de intarziere
din valoarea facturii neachitate, insa Prestatorul este sanctionat cu o
penalitate ce ajunge la o valoare maxima de 1,5% din valoarea lunara a
prestatiei, inclusiv pentru abateri contractuale de importanta redusa.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa se conformeze legislatiei in vigoare, sa respecte
principiul de drept al proportionalitatii sanctiunii cu gravitatea faptei si sa
modifice capitolul de penalitati prevazut in documentatia de atribuire in
conformitate cu cele expuse anterior.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1878/21.10.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42321/22.10.2019,
MUNICIPIUL ......... a solicitat respingerea cererilor de suspendare a
procedurii si de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, ca
neintemeiate, iar, pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatorului de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, intrucat documentatia de atribuire respecta prevederile legale si



nu se impune a se aduce nicio modificare a acesteia. Mai mult, din analiza
aspectelor criticate de contestator, respectiv plata facturilor, cuantumul
penalitatilor si al posibilelor prejudicii, denuntarea contractului in caz de
insolventa, nu influenteaza documentatia de atribuire, intrucat criticile
vizeaza chestiuni ulterioare incheierii contractului, deci nu ar influenta
depunerea ofertelor.

Cat priveste criticile aduse prevederilor cap. IX art. 9.2 - Modalitati
de plata din caietul de sarcini si cap. VI art. 6.2. din acordul cadru, cap. V
art. 5.9. contractul subsecvent, autoritatea contractanta apreciaza ca
articolul respecta intrutotul dispozitiile Legii nr. 500/2002 si este formulat
in concordanta cu dispozitiile art. 52 din acest act normativ, care ar fi
deplin aplicabil si in ipoteza eliminarii clauzei in discutie, fiind vorba de
norme legale imperative de la care autoritatea publica nu poate deroga,
astfel ca nu s-ar obtine, in opinia autoritatii, niciun folos practic pentru
viitorul contract, protejat fiind prin dispozitiile Legii nr. 72/2013.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la cap. IV art. 4.1.
alin.6 din caietul de sarcini si cap. VIII art. 6.11 din acordul cadru, cap. IX
art. 9.11 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora, motivat de faptul ca formularea criticata nu face
decat sa reitereze principiul repararii integrale a prejudiciului aferent
angajarii raspunderii civile contractuale, fiind normal si in concordanta cu
dispozitiile legii civile ca, in situatia in care prestatorul isi incalca obligatiile
contractuale, sa raspunda integral pentru repararea prejudiciului cauzat.
Faptul ca prestatorul este obligat sa constituie o asigurare de raspundere
civila fata de terti in valoare de 500.000 euro nu poate exclude repararea
integrala a prejudiciului adus autoritatii contractante in cazul incalcarii
obligatiilor sale contractuale. Asigurarea in discutie poate fi utilizata
pentru plata prejudiciilor cauzate tertilor si nu autoritatii contractante si
doar in limita sumei de 500.000 Euro. Or, prejudiciul cauzat autoritatii
contractante poate depasi aceasta suma.

Referitor la prevederile criticate de contestator din cap VI art. 6.3
Riscuri ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului, din caietul
de sarcini si cap. XI art. 11.2 din acordul cadru si cap. XV art. 15.4
Modificarea si incetarea contractului, din contractul subsecvent care
stipuleaza ca Achizitorul isi rezerva dreptul de a solicita denuntarea
contractului subsecvent aflat in derulare, prin notificare transmisa
administratorului judiciar/lichidatorului in situatia in care prestatorul a
intrat in insolventa, in conditiile stabilite de Legea nr. 85/2014, fara ca
denuntarea sa prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau
despagubire pentru achizitor, cu respectarea prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. b si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind vadit neintemeiate avand in vedere ca articolul citat nu
prevede desfiintarea contractului pentru cazul intervenirii insolventei,
raportarea la art. 123 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, fiind complet
eronatd. Chiar daca nu ar fi existat in documentatie articolul criticat de
contestator, dispozitile Legii nr. 85/2014 care prevad posibilitatea
denuntarii voluntare a contractului de catre contractant in cazul

5117



deschiderii procedurii insolventei cu privire la cealalta parte contractuala,
ar fi aplicabile.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
cu privire la articolele mentionate de contestator care prevad posibilitatea
denuntarii contractului in cazul deschiderii procedurii insolventei.

Si in ceea ce priveste criticile prevederilor cuprinse in punctul XI din
caietul de sarcini - Penalitati, punctul XIII din acordul cadru - Penalitati,
punctul XIII - Penalitati din contractul subsecvent art. 13.1 - Se vor aplica
penalitati, corespunzator cu gravitatea faptei, autoritatea contractanta le
apreciaza ca fiind nefondate si vadesc interpretarea eronata a dispozitiilor
legale in materia clauzei penale, fiind evident ca, prin introducerea unei
clauze de penalitati partile au in vedere evaluarea anticipata a
prejudiciului care nu mai trebuie dovedit, in acord cu dispozitiile art. 1538
alin. 4 din Codul Civil care prevede "Creditorul poate cere executarea
clauzei penale fara a fi tinut sa dovedeasca vreun prejudiciu". Or,
sustinerea contestatorului in sensul ca, in cazul aplicarii fiecarei categorii
de penalitati, ar trebui sa fie dovedit si un prejudiciu, este absurda si ar
lipsi de orice sens institutia juridica a penalitatilor.

Referitor la cuantumul penalitatilor, cuprins intre 0,3% si 1,5 %,
autoritatea contractanta arata ca s-au avut in vedere exact criteriile pe
care le indica si contestatorul, respectiv tipul si importanta obligatiei
incalcate.

Sustinerea contestatorului privind lipsa echilibrului contractual,
reflectata in cuantumul penalitatilor, este considera neintemeiata, intrucat
prestatorul isi asuma prin contract o paleta larga de obligatii de diverse
categorii de importanta care nu pot fi aliniate din punct de vedere al
penalitatilor aplicabile cuantumului penalitatilor percepute pentru neplata
facturilor de catre achizitor.

De asemenea, in analiza pretinsului caracter disproportionat al
penalitatilor stipulate in sarcina prestatorului, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere si specificul contractului de achizitie
publica ale carui clauze contractuale trebuie sa protejeze in mod eficient
interesul public impotriva riscului de neindeplinire a contractului.

Invocand jurisprudenta Consiliului referitoare la faptul ca un contract
de achizitie publica este un contract administrativ, autoritatea
contractanta sustine ca penalitatile prevazute intr-un astfel de contract
sunt in conformitate cu obligatiile prevazute in caietul de sarcini, acordul-
cadru si contractul subsecvent. Din moment ce contestatorul a fost de
acord cu obligatiile, cu exceptia uneia, rezulta, pe cale de consecinta, ca
ar trebui sa fie de acord si cu penalizarea in caz de nerespectare a
acestora.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul in care nu ar fi prevazute
sanctiuni/penalizari pentru fiecare obligatie, ar avea decat solutia
denuntarii unilaterale a contractului pentru nerespectarea clauzelor
contractuale, fapt care ar putea provoca daune mari prin necesitatea
reluarii procedurii de achizitie publica. Daca obligatiile sunt acceptate, dar
nu sunt respectate de una din partile contractante, cealalta parte are doar
posibilitatea de denuntare/reziliere unilaterala a contractului.



Or, in cazul de fata, capitolul Penalitati cuprinde
penalitatile/penalizarile stabilite cu scopul de a determina prestatorul sa
respecte obligatiile prevazute, acestea au un caracter sanctionator si nu
reprezinta contravaloarea unei prestatii neefectuate, caz in care ar trebui
sa se identifice cu partea de prestatie neefectuata.

Mai arata autoritatea contractanta ca penalitatile, In marea lor
majoritate, au fost stabilite in ore pentru a fi usor de inteles si pentru ca
prestatorii sa-si calculeze in mod clar ofertele. De altfel, scopul penalitatii
nu este de a recupera partea de prestatie neefectuata, ci de a penaliza
acea parte contractualda pentru nerespectarea obligatiei asumate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca penalitatile au
fost stabilite tocmai pentru ca prestatorul sa respecte obligatiile asumate
si nu a avut scopul descurajarii participarii la procedura de achizitie a
operatorilor economici interesati, apreciind astfel ca punctele contestate
cu privire la penalitati trebuie sa ramana neschimbate intrucat au fost
stabilite proportional cu gravitatea faptei si nu afecteaza drepturile
prestatorului ci doar asigura ca acesta isi va respecta obligatiile.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza in mod succint
necesitatea si cuantumul penalitatilor prevazute in documentatia de
atribuire, apreciind ca nu se poate permite prestatorului sa nu respecte
obligatiile asumate. Mai mult, sustine ca valoarea penalitatilor este bine
stabilita, fiind introdusa pentru a proteja autoritatea contractanta fata de
un eventual comportament necorespunzator al prestatorului in timpul
derularii contractului.

Avand in vedere considerentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor contestatorului, ca nefondate.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de asigurare a integritatii
bunurilor publice si private apartinand municipiul ......... ", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN1015613/02.10.2019, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 64.549.440,00 lei,
fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita initial pentru data de
07.11.2019, ora 15:00 si ulterior, prelungita pana la data de 18.11.2019,
ora 15:00, prin erata nr. EN1013625, publicata in SICAP la data de
15.10.2019, ora 03.52.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 1609/C2/2170 din 22.10.2019.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza anumite clauze contractuale solicitate in modelul
de contract subsecvent si acordul-cadru pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire, regasite, ca obligatie corelativa, si in
specificatiile caietului de sarcini, solicitand eliminarea sau modificarea
acestora.

Fata de solicitarile contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

i. Critica privind eliminarea sintagmei in functie de disponibilitatile
bugetare din cadrul cerintei/clauzei regasita la Cap IX art. 9.2 Modalitati
de plata din Caietul de Sarcini si Capitolul VI art. 6.2 din Acordul cadru,
Capitolul V art. 5.9 din Contractul subsecvent, care stipuleaza ca: "Plata
facturilor se va realiza din contul Beneficiarului deschis la Trezoreria
Municipiului ......... , In termen de 30 de zile, de la data acceptarii si
inregistrarii facturilor, in functie de disponibilitatile bugetare", va fi
admisa, deoarece, fiind in prezenta unui contract de achizitie publica
incheiat, inseamna ca exista deja fondurile necesare pentru prestarea lui,
aprobate si disponibile pentru aceasta destinatie. Prin urmare, tinand cont
si de prevederile coroborate ale art. 6, 7 si 14 din Legea nr. 72/2013,
pentru asigurarea disciplinei contractuale, nu se poate deroga de la
termenul maxim de plata al facturilor, asa cum este acesta reglementat
prin actul normativ indicat. De altfel, art. 52 alin. (4) din Legea nr.
500/2002 interzice ca plata cheltuielilor sa depaseasca creditele bugetare
aprobate si fondurile disponibile alocate, fara sa reglementeze
posibilitatea ca autoritatea sa se angajeze in contracte pentru care nu are
prevazute disponibilitati bugetare.

Din dispozitiile legale relevate si precizarea finala a Legii privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante nr. 72/2013 - ,Prezenta lege
transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale (...)", rezulta fara echivoc faptul ca orice
incercare de impunere de clauze derogatorii de la exigentele legii
nationale si europene in domeniul combaterii intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si autoritatile contractante constituie clauza abuziva,
lovita de nulitate absoluta.

ii. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la modificarea
cerintei/clauzei din Cap IV art. 4.1 alin. 6 "Obligatiile prestatorului" din
Caietul de sarcini si Cap VIII art. 6.11 din Acordul cadru, Capitolul IX art.
9.11 din Contractul subsecvent care prevad obligatia prestatorului "Sa
suporte integral contravaloarea prejudiciului cauzat de
distrugerea/degradarea sau sustragerea bunurilor si/sau valorilor care i-
au fost date spre folosinta sau in paza de catre beneficiar (prevazute in
consemnul particular sau comunicate prin adresa sau predate/primite prin



proces verbal), datorita intrebuintarii defectuoase, neindeplinirea si/sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre personalul de
paza (nedescoperirea autorului, date de identitate false, incomplete,
etc.);", prin eliminarea cuvantului ,integral” din sintagma ,Sa& suporte
integral contravaloarea prejudiciului” si  completarea, la finalul
cerintei/clauzei cu mentiunea ,in conditiile in care A. C. dovedeste cu
hotardre judecatoreasca definitiva si irevocabila culpa si abaterea
contractuala ale prestatorului in producerea prejudiciului”, se constata
caracterul nefondat al acesteia, sens in care se retin prevederile art. 1531
alin. (1) din Codul Civil conform carora ,Creditorul are dreptul Ia
repararea integrala a prejudiciului pe care [-a suferit din faptul
neexecutarii”. Pe de alta parte, nu se poate retine un eventual caracter
abuziv nici prin raportare la obligatia prestatorului sa detina o polita de
asigurare de raspundere civila fata de terti, deoarece, asa cum subliniaza
si autoritatea, aceasta are rolul de a acoperi prejudiciile cauzate tertilor,
iar nu autoritatii contractante care, la randul ei, are dreptul de a cere
repararea integrala a prejudiciilor suferite ca urmare a incalcarii de
prestator a obligatiilor contractuale.

Cat priveste completarea cerintei/clauzei in discutie cu mentiunea ,in
conditiile in care A. C. dovedeste cu hotardre judecatoreasca definitiva si
irevocabila culpa si abaterea contractuald ale prestatorului in producerea
prejudiciului”, Consiliul observa ca autorul contestatiei nu aduce niciun
argument in sensul necesitatii introducerii aspectelor solicitate, drept care
aceastad critica va fi respinsa, ca nefondata.

iii. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la eliminarea ,Cap. VI
art. 6.3. - "Riscuri ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului"
din Caietul de sarcini si Cap. XI art. 11.2. - "Riscuri ce pot aparea pe
parcursul implementarii contractului" din Acordul-cadru, si anume
JIntrarea societatii comerciale cu care a fost incheiat acordul cadru in
procedura de insolventa/faliment, situatie in care trebuie achizitionate
servicii de paza de la un alt operator economic - partea responsabila
privind acest risc fiind prestatorul. Controlul asupra acestui risc revine
prestatorului urmand ca acesta sa ia toate masurile necesare in vederea
prevenirii acestui gen de situatii", Consiliul constata ca cerinta/clauza
regasita la Cap. VI art. 6.3. din Caietul de sarcini si Cap. XI art. 11.2 din
Acordul-cadru reprezinta doar evidentierea unui risc ce poate aparea pe
parcursul implementarii contractului, mentionarea faptului ca acesta
revine prestatorului fiind fireasca cata vreme face referire la situatia
intrarii societatii comerciale in procedura de insolventa/faliment.

Cu referire la clauza regasita la Cap. XV Art. 15.4. - "Modificarea si
incetarea contractului" din Contractul subsecvent, respectiv ,,Achizitorul isi
rezerva dreptul de a solicita denuntarea contractului subsecvent aflat in
derulare, prin notificare transmisa administratorului judiciar/lichidatorului
in situatia in care prestatorul a intrat in insolventa, in_conditiile stabilite
de Legea nr. 85/2014, fara ca denuntarea sa prejudicieze sau sa afecteze
dreptul la actiune sau despagubire pentru achizitor, cu respectarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016", se
observa ca, prin intermediul ei, achizitorul isi rezerva un drept de a
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solicita denuntarea contractului, insa in conditiile stabilite de Legea nr.
85/2014, astfel ca, atat timp cat aplicarea acestei clauze se realizeaza in
limitele actului normativ in discutie care reglementeaza regulile in
domeniul prevenirii insolventei si al insolventei, nu poate fi retinut vreun
caracter nelegal al acesteia.

iv. In examinarea criticilor referitoare la clauzele regasite la punctul
XI. Penalitati din caietul de sarcini, de la punctul XIII. Penalitati din
acordul cadru si de la punctul XIII. Penalitati din contractul subsecvent,
considerate de contestator excesive, abuzive si disproportionate, precum
si in dezacord cu principiul echitatii si echilibrului contractual, Consiliul va
avea in vedere si apararile autoritatii contractante potrivit carora capitolul
Penalitati are scopul de a determina prestatorul sa respecte obligatiile
care cad in sarcina sa, cu caracter sanctionator si nu reprezinta
contravaloarea unei prestatii neefectuate, pentru a fi necesara
identificarea cu aceasta, dar si specificul contractului de achizitie publica,
cum este cel de fata. Insa, desi acesta este un contract administrativ, iar
nu unul de drept privat, pentru ca partile sa se afle pe pozitie de egalitate,
totusi, autoritatea contractanta nu poate institui cerinte si clauze vadit
disproportionate fata de scopul, necesitatea urmarit a fi satisfacuta prin
atribuirea contractului in discutie, si de natura a rupe echilibrul
contractual dintre partile contractante.

Orice contract cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi
considerate excesive pentru particulari, data fiind calitatea aparte a
beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului, insa
aceste clauze nu trebuie sa exceada limitelor legii si sa intre in sfera celor
abuzive.

De asemenea, in analiza efectuata, Consiliul va avea in vedere si
dispozitile codului civil care, la art. 1541 alin. (1) dispune ,Instanta nu
poate reduce penalitatea decat atunci cand:

a) obligatia principala a fost executata in parte si aceasta executare
a profitat creditorului;

b) penalitatea este vadit excesiva fatda de prejudiciul ce putea fi
prevazut de parti la incheierea contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa
trebuie insa sa ramana superioara obligatiei principale. ”

Procedand la analizarea fiecarei critici in parte, prin prisma masurilor
de remediere propuse de contestator, in virtutea principiului
disponibilitatii, Consiliul constata caracterul temeinic al celor referitoare la
clauzele regasite la art. XIII Penalitati din acordul-cadru, pct. 13.1, 1, 3,
6, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 29, 30, 31, 33, 34 si 37, si a celor
corespondente regasite in contractul subsecvent si caietul de sarcini,
avand in vedere urmatoarele considerente:

> Clauza 1 , neacoperirea tuturor posturilor de pazd cu agenti de securitate:

e la prima penalizare - diminuarea platii cu echivalentul a 0,5 % din valoarea
lunara a prestatiei;

e la a 2-a penalizare - diminuarea platii cu echivalentul a 1 % din valoarea lunara a
prestatiei;

e la a 3-a penalizare - rezilierea contractului;"
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penalizarea prin diminuare a platii cu echivalentul a 0,5 %,
respectiv 1%, din valoarea lunara a prestatiei apare a fi excesiva prin
raportare la intreaga valoare lunara a prestatiei, in mod corect si echitabil
fiind necesar ca aceasta diminuare sa aiba in vedere contravaloarea
prestatiei neexecutate, asa cum solicita si contestatorul. Mai mult, se
constata ca prin cap. XV pct. 15.3 din acordul-cadru autoritatea are
prevederi exprese privind rezilierea contractului, in cazul inregistrarii a trei
procese-verbale de receptie de perioada derularii unui contract
subsecvent, in care au fost consemnate nereguli neremediate in termenul
prevazut, neindeplinirea obligatilor asumate fiind in mod firesc
sanctionata cu incheierea raporturilor contractuale, iar nu prin obtinerea
unor penalitati excesive.

> Clauza 3 ,nefunctionarea, in repetate randuri, a sistemului de comunicatie al
societatii de paza (telefoane mobile defecte, baterii/acumulatori descarcati sau
defecti): atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,5 % din
valoarea lunar§ a prestatiei;” se constata caracterul excesiv al raportarii
penalitatii la valoarea totala a prestatiei, fiind necesar inlocuirea acestei
dispozitii cu aplicarea unei sanctiuni proportionala contravalorii prestatiei
neefectuata in mod corespunzator.
> Clauza 6 ,neacoperirea integrald a contravalorii prejudiciului cauzat de
distrugerea/degradarea sau sustragerea bunurilor si/sau valorilor care i-au fost date
spre folosintd sau in paza aflate pe raza posturilor de paza sau primite pe baza de
adresd sau proces verbal de predare-primire de la beneficiar sau mentionate in
consemnul particular al postului;
e atentionarea Prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,5% din
valoarea lunara a prestatiei pentru 5 zile de intarziere;
e atentionarea Prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 1,5% din
valoarea lunara a prestatiei pentru 15 zile de intarziere;

e rezilierea contractului pentru 30 de zile de intérziere”

Similar punctului anterior, este necesar ca penalitatea sa se
raporteze la sumele neacoperite si eventuale dobanzi corespunzatoare,
conform prevederilor Codului Fiscal, aparand disproportionata ca
sanctionarea sa afecteze un procent din intreaga valoare lunara a
prestatiei, desi ceea ce se imputa nu este prestarea serviciilor obiect al
contractului, ci neacoperirea integrala a contravalorii unui prejudiciului
cauzat de distrugerea/ degradarea sau sustragerea bunurilor si/sau
valorilor care i-au fost date spre folosinta sau in paza prestatorului.

> Clauza 10 ,depdsirea programului de lucru de maxim 12 ore, stabilit in
conformitate cu legislatia in vigoare, asumat de Prestator: atentionarea prestatorului si

diminuarea platii cu echivalentul a 0,3 % din valoarea lunara a prestatiei;”

este necesar a fi eliminata, avand in vedere ca verificarea respectarii
timpului legal de lucru al angajatului prestatorului cade in sarcina
Inspectoratului Teritorial de Munca, autoritatea contractanta nefiind
abilitata legal in a efectua asemenea controale si de a aplica sanctiuni in
acest sens.

> Clauza 12 , neefectuarea periodicd a pregatirii de specialitate a personalului de
paza, conform legislatiei in vigoare, si neinstruirea, la solicitarea beneficiarului, in
raport cu evenimentele si situatiile care au aparut in derularea activitatii de paza:
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,2 % din valoarea

lunard a prestatiei”
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similar celor retinute cu referire la clauza 10, se observa ca cerintele
adresate prestatorului reprezinta, in fapt obligatii legale reglementate de
Legea nr. 333/2003 si a normelor metodologice de aplicare a acesteia,
autoritatea contractanta nefiind abilitata legal in a efectua astfel de
controale, drept care nici nu poate aplica sanctiuni in cazul in care
pretinde ca obligatiile cu pricina au fost nerespectate. Pe cale de
consecinta, clauza va fi eliminata.

Mai mult, se retine ca, in cazul in care aceasta observa eventuale
nerespectari ale legislatiei muncii sau legislatiei specifice prestarii
serviciilor de paza, poate sesiza organul de control competent in vederea
remedierii si sanctionarii situatiilor in cauza, daca un asemenea demers se
impune.

> Clauza 13 ,neprezentarea lunard a raportului scris privind principalele
probleme rezultate din activitatea desfasurata, controalele efectuate si masurile luate,

respectiv sanctionarea si/sau Iinlocuirea agentilor de securitate: atentionarea
prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,2 % din valoarea lunara a

prestatiei” si Clauza 30 ,neanuntarea oricdrui eveniment in timp util (maxim 2 ore)
telefonic, sau direct la sediul Beneficiarului si a 2-a zi dimineata (pana la ora 11.00), in
scris: atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 12 ore prestatie,

pentru un eveniment” constatda Consiliul ca se subsumeaza aspectelor
reglementate prin clauza 9, care prevad sanctionarea prestatorului pentru
,lipsa_inaintarii zilnice a raportului scris (check list, sesizari, etc.) privind principalele
probleme rezultate din activitatea desf3suratd si m3surile luate”, existand astfel o
dubla penalizare pentru aceeasi neconformitate. Pe cale de consecinta,
clauzele 13 si 30 se impun a fi eliminate.

> Clauza 14 , nerespectarea dispozitiilor verbale sau scrise al beneficiarului si
necomunicarea dispozitiilor cu privire la repartizarea agentilor de securitate in posturile
de paza avand in vedere modul de indeplinire a serviciului de paza si/sau modificarea

numarului si/sau locatiei obiectivelor de pazit si/sau a programului de lucru:
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,2 % din valoarea

lunard a prestatiei”, apare ca fiind excesiva avand in vedere ca serviciile
efectuate de prestator este necesar a corespunde obligatiilor asumate prin
caietul de sarcini, beneficiarul avand dreptul de a solicita doar respectarea
prevederilor acestuia. Prin urmare, impunerea unei penalitati pentru
.nerespectarea dispozitiilor verbale sau scrise al beneficiarului”, fara o
definire/incadrare a acestora in obligatiile amintite este, in opinia
Consiliului, disproportionata, impunandu-se a fi eliminata.

> Clauza 16 ,executarea serviciului de catre agentul de securitate sub influenta

bauturilor alcoolice: atentionarea prestatorului si inlaturarea agentului de securitate din
cadrul efectivului de paza si diminuarea platii cu echivalentul a 72 ore prestatie, (pentru
fiecare agent de securitate identificat);” Clauza 17 ,consumul de b&uturi alcoolice de
catre agentul de securitate in timpul serviciului paza: atentionarea prestatorului si
inlaturarea agentului de securitate din cadrul efectivului de paza si diminuarea platii cu
echivalentul a 72 ore prestatie, (pentru fiecare agent de securitate identificat);” Clauza
18 , neverificarea prin personalul de paza (la intrarea in serviciu, pe timpul executarii
serviciului si ori de cate ori considera necesar), a starii de functionare a mijloacelor
tehnice si electronice de protectie si de alarmare impotriva efractiei, a starii usilor,
ferestrelor, peretilor, grilajelor, lacatelor, incuietorilor si/sau a bunurilor aflate in zona de
responsabilitate a postului de paza: atentionarea Prestatorului si diminuarea platii cu
echivalentul a 48 de ore de prestatie (pentru fiecare agent de securitate identificat);” Si
Clauza 19 ,neluarea masurilor de impiedicarea a degradarilor, distrugerilor sau a
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sustragerilor bunurilor si valorilor aflate pe raza posturilor de paza sau primite pe baza
de adresa sau proces verbal de predare-primire de la beneficiar sau mentionate in
consemnul particular al postului: suportarea contravalorii prejudiciului de catre Prestator

si diminuarea platii cu echivalentul a 48 ore prestatie, pentru un eveniment”, se impun
a fi modificate in sensul inlocuirii numarului de ore de prestatie la care se
raporteaza diminuarea platii la 24 de ore, pentru eliminarea unei sanctiuni
disproportionate fata de gravitatea faptei. In solutionare, a fost avuta in
vedere solicitarea de modificare propusa prin contestatie, precum si faptul
ca autoritatea contractanta nu justificda de ce este adecvata doar
raportarea la 72 de ore, respectiv 48 de ore, ci doar invoca protejarea fata
de un eventual comportament necorespunzator al prestatorului in timpul
derularii contractului (nerespectarea obligatiilor) care, insa, nu este
eliminata nici in conditiile solicitate de contestator.

> Clauza 29 ,lipsa din post a documentelor specifice executdrii si evidentierii
serviciului de paza conform H.G. 301/2012 in momentul efectuarii controlului;
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 12 ore prestatie”, se
constata ca face referire la o obligatie legala a prestatorului de servicii de
paza, sanctionata ca o contraventie de legiuitor conform dispozitiilor art. 3

pct. 8 si 9 din HG nr. 301/2012, respectiv ,Constituie contraventie incdlcarea
prevederilor din normele metodologice, dupa cum urmeaza: 8. nerespectarea obligatiei
de infiintare a registrului special de evidentda a contractelor de prestari de servicii,
conform art. 32 din anexd; 9. neconsemnarea in registrul special de evidenta a

contractelor de prestdri de servicii, conform art. 32 din anex3d”, astfel ca apare
excesiva dublarea acesteia si pe calea penalitatilor contractuale.

> Clauza 31 ,neinlocuirea uniformelor necorespunzatoare (deteriorate, uzate etc)
ale agentilor de securitate: atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu

echivalentul a 12 ore prestatie, (pentru fiecare agent de securitate identificat);” Si

Clauza 33 ,portul neregulamentar al tinutei (tinutd neglijentd, incomplet3,
neregulamentara si/sau atipicd) de catre agentul de securitate: atentionarea
prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 12 ore prestatie, (pentru fiecare

agent de securitate identificat);” apar disproportionate atat fata de obligatiile
prestatorului, cét si in raport cu scopul impunerii lor evocat de autoritatea
contractanta. In opinia Consiliului, penalitatile la care este supus
prestatorul in aceste cazuri sunt excesive fata de obligatiile corelative
regasite in caietul de sarcini, al caror obiectiv este acela de a asigura paza
obiectivelor autoritatii contractante.

> Clauza 34 ,neacordarea semnelor de respect de catre agentul de securitate
(salutul si raportarea identitatii, functiei, adresare nerespectuoasa) persoanelor cu
drept de control si cu alte persoane cu care interactioneaza in desfasurarea serviciului:
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 12 ore prestatie,
(pentru fiecare agent de securitate identificat);” se observa ca este, asa cum
sustine si contestatorul, neclarg, fiind formulata la modul general, ceea ce
poate conduce la aprecieri subiective in eventualitatea aplicarii ei. Mai
mult, autoritatea contractanta justifica necesitatea mentinerii ei, in sensul
asigurarii ca executarea serviciului se desfasoara in conformitate cu
prevederile legale, este utila, nu afecteaza imaginea institutiei si eficienta
cheltuirii fondurilor publice, or, acest deziderat poate fi atins si in absenta
clauzei in discutie.

> Clauza 37 ,lipsa echipamentelor si a dotdrilor minime ale agentilor de
securitate conform prevederilor de la cap. II, punctul 2.3: atentionarea Prestatorului si
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diminuarea platii cu echivalentul a 0,3% din valoarea lunara a prestatiei (pentru fiecare
agent de securitate identificat)”, este necesar a fi eliminata si ea, deoarece
obligatia dotarii agentilor de securitate este una instituita de Legea nr.
333/2003, astfel ca si sanctiunile corespunzatoare nerespectarii acesteia
este prevazuta de actul normativ indicat.

Cu referire la clauzele 12, 31, 33 si 37, sunt retinute dispozitiile art.

21 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, conform carora , Conducatorii societtilor
specializate de paza si protectie sunt obligati sa asigure respectarea prevederilor legale
si a regulamentelor proprii in organizarea si functionarea acestei forme de paza, in
angajarea, pregdtirea si controlul personalului, portul uniformei si al insemnelor
distinctive, precum si in dotarea cu mijloace de interventie si aparare individuala,

conform legii”, nerespectarea acestei obligatii constituind contraventie,
sanctionata potrivit art. 58 lit. d) din aceeasi lege.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile din contestatie, si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea clauzelor analizate
anterior, conform celor retinute.

Cat priveste insa criticile referitoare la clauzele regasite la art. XIII
Penalitati din acordul-cadru, pct. 13.1, 4,5, 7,8,9, 11, 15 si 27 si a celor
corespondente regasite in contractul subsecvent si caietul de sarcini,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al solicitarilor de remediere
propuse de contestator, avand in vedere urmatoarele:

> Clauza 4 ,schimbarea numérului de telefon sau lipsa telefoanelor mobile din
dotarea agentilor de securitate, fara anuntarea din timp a Beneficiarului: atentionarea
prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,5 % din valoarea lunard a

prestatiei;” sustine contestatorul ca este necesar a fi eliminata deoarece nu
are legatura cu niciuna din atributiile prevazute in caietul de sarcini si nu
ar reflecta neindeplinirea in vreun fel a contractului, desi, observa
Consiliul, in caietul de sarcini este prezentata ca obligatie a prestatorului,
la cap. IV. Pct. 4.1, cerinta 3 ,sa mentina in functiune in permanenta
sistemele de comunicatii ale societatii (telefoane mobile, statii
emisie/receptie etc.)” si 4 ,sd prezinte beneficiarului lista cu numerele de
telefon ale posturilor de paza si sa comunice orice modificare a acesteia”,
astfel ca aceasta critica va fi respinsa.

» Clauza 5 ,suspendarea/anularea/modificarea politei de asigurare sau a
clauzelor din contractul de asigurare fata de obligatiile asumate prin propunerea
tehnica: atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,5 % din

valoarea lunard a prestatiei;”, sustine contestatorul ca este necesar a fi
eliminata deoarece modificarea/anularea/suspendarea clauzelor politei de
asigurare se efectueaza de emitentul acesteia, insa, si in aceste conditii
nu se elimina obligatia prestatorului de a detine o astfel de polita, drept
care, in situatia indicata, este necesar ca prestatorul sa intreprinda toate
diligentele pentru a obtine o noua polita, conform obligatiei care cade in
sarcina sa, clauza fiind asadar mentinuta.

> Clauza 7 ,nefunctionarea sistemului GPS personal tracker, nedotarea
posturilor de pazad cu aparate GPS personal tracker sau neacordarea accesului

permanent pentru Beneficiar la informatiile furnizate de aplicatia GPS personal tracker:
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,3 % din valoarea
lunard a prestatiei”, Clauza 8 , neutilizarea etilometrului la solicitarea Beneficiarului;
atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,3 % din valoarea
lunard a prestatiei;”, Clauza 9 , lipsa inaintarii zilnice a raportului scris (check list,
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sesizari, etc.) privind principalele probleme rezultate din activitatea desfasuratd si
masurile luate: atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 0,3 %

din valoarea lunard a prestatiei.”, precum si Clauza 15 , neaducerea la cunostinta
beneficiarului a planificarii cu repartizarea nominala a agentilor de securitate in posturi,
a sefilor de tura si a sefului de obiectiv, astfel incat incadrarea acestora sa se realizeze
in conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003 si H.G. nr. 937/2018, la sfarsitul lunii
pentru luna urmatoare si s& comunice beneficiarului in maxim 24 de ore orice schimbari
apdrute in aceasta planificare: atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu

echivalentul a 0,2 % din valoarea lunard a prestatiei;” sustine contestatorul ca
este necesar a se modifica in sensul reformularii penalitatii astfel
.atentionarea prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul
contravalorii prestatiei neefectuate”, respectiv ,pentru prestatia efectuata
in mod necorespunzator se vor percepe dobanzi si penalitati conform
prevederilor Codului Fiscal”, in cazul Clauzei 15, solicitare neintemeiata, in
opinia Consiliului, in conditiile in care se constata ca obligatiile care fac
obiectul clauzelor in discutie nu pot fi cuantificate valoric pentru a se
determina contravaloarea prestatiei neefectuate sau efectuate
necorespunzator.

> Clauza 11 ,neacordarea sprijinului beneficiarului, pentru fintocmirea si
actualizarea Planul de paza in termen de 10 zile de la data atribuirii contractului si
ulterior sa il actualizeze, in functie de modificarile aparute: atentionarea Prestatorului si
diminuarea platii cu echivalentul a 0,3% din valoarea lunard a prestatiei pentru
neactualizarea Planului de Paza in termen de 10 zile”, contrar sustinerilor
contestatorului, se observa ca potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr.
333/2003 ,4) In cazul unitatilor in care paza se asigura cu efective ale
jandarmeriei, ale societatilor specializate de paza si protectie, ale
politistilor locali sau combinat, intocmirea planului de paza se face de
catre conducatorii unitatilor beneficiare impreuna cu comandantii/sefii
acestor efective.” Pe cale de consecinta, chiar daca obligatia legala de
intocmire a planului de paza apartine beneficiarilor, acest demers este
realizat impreuna cu prestatorul, drept care critica analizata va fi
respinsa.

> Clauza 27 ,neoprirea si nelegitimarea, prin personalul de pazd, a
persoanelor despre care exista date sau indicii ca au savarsit infractiuni sau alte fapte
ilicite in incinta obiectivul pazit, a celor care incalca normele interne stabilite prin
regulamentele proprii, iar in cazul infractiunilor flagrante, neretinerea si neprezentarea
catre politie a faptuitorului, neoprirea si nepredarea catre politiei a bunurilor sau
valorilor care fac obiectul infractiunii sau a altor fapte ilicite, neluarea masurilor pentru

conservarea ori paza lor, neintocmirea unui proces verbal de luare a acestor masuri:
atentionarea Prestatorului si diminuarea platii cu echivalentul a 24 ore de prestatie

pentru eveniment”, sustine contestatorul ca este necesar a fi eliminata
deoarece personalul de paza nu are atributii de legitimare a persoanelor
conform Legii nr. 333/2003, desi, potrivit dispozitiilor art. 46 lit. d) din
acest act normativ ,In timpul serviciului, personalul de paza este obligat:
(...) sa opreasca si sa legitimeze persoanele despre care exista date sau
indicii ca au savarsit infractiuni ori alte fapte ilicite in obiectivul pazit, pe
cele care incalca normele interne stabilite prin regulamentele proprii, iar
in cazul infractiunilor flagrante, sa prinda si sa prezinte politiei pe
faptuitor, sa opreasca si sa predea politiei bunurile ori valorile care fac
obiectul infractiunii sau al altor fapte ilicite, ludnd masuri pentru
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conservarea ori paza lor (..)”. Prin urmare, critica va fi respinsa, ca
nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , Si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
celor aratate in motivarea prezentei, sa aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati modificarile intervenite, prin publicarea lor in SICAP,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, si sa stabileasca o
noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor aratate in motivarea prezentei, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati modificarile intervenite, prin
publicarea lor in SICAP, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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