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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 316/10.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27901/10.07.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie sectoriala de furnizare avand ca obiect ,Sistem
integrat de e-ticketing”, cod CPV 30144200-2 - Distribuitoare automate
de bilete (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., se solicita
anularea documentatiei de atribuire si, atribuire si, implicit, a procedurii
de atribuire, iar in cazul in care entitatea contractanta va relua
procedura, obligarea acesteia de a reface documentatia de atribuire, cu
corectarea neregulilor semnalate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea



mijloacelor electronice, a contractului de achizitie sectoriala de furnizare
avand ca obiect ,Sistem integrat de e-ticketing”, anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitand anularea documentatiei de atribuire si,
implicit, a procedurii de atribuire, iar in cazul in care entitatea
contractanta va relua procedura, obligarea acesteia de a reface
documentatia de atribuire, cu corectarea neregulilor semnalate.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este
nelegala, intrucat incalca principiile nediscriminarii, transparentei si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d), precum si
prevederile art. 62 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.
298/27.06.2017, la care entitatea contractanta a raspuns in SEAP, in
data de 03.07.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere si
va mentine documentatia de atribuire in forma publicata in SEAP.

1. O prima criticd a contestatorului vizeaza neconcordanta dintre
obiectul principal al achizitiei, respectiv ,Sistem integrat de e-ticketing”,
si codurile CPV 30144200-2 - Distribuitoare automate de bilete (Rev.2) si
48813200-2 - Sistem de informare in timp real a pasagerilor (Rev.2),
prevazute in fisa de date, la capitolul I1.1.6) - Clasificare CPV.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa
incadreze aceasta procedura si pe un cod CPV specific obiectului principal
al achizitiei, sens in care exemplifica prin codul CPV 30144400-4 -
Taxare automata, si nu doar pe coduri CPV specifice unui numar redus
de echipamente hardware din componenta sistemului de e-ticketing, cu
pondere valorica si cantitativa redusa in cadrul sistemului solicitat.

Referitor la fincadrarea procedurii pe codul CPV 30144200-2
Distribuitoare automate de bilete (Rev.2), contestatorul sustine ca in
conditiile in care se solicita doar o componenta de tip ,Automat
reincarcare carduri si emitere bilete”, ponderea valorica a acestui cod
CPV in cadrul intregii proceduri este de maximum 5-10%.

Invocand extrase din raspunsul entitatii contractante la notificarea
prealabila, contestatorul considera incorecta justificarea entitatii
contractante privind codurile CPV alese pentru incadrarea procedurii.

. arata ca principalele componente ale sistemului de e-ticketing
solicitat sunt aplicatiile software care se instaleaza pe echipamente si
aplicatiile software de back-office, personalizate pentru sistemul de e-
ticketing solicitat. In opinia contestatorului, entitatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere ca nu achizitioneaza doar niste simple
echipamente care se monteazd in sistem si functioneaza, intrucat fara
aceste aplicatii software echipamentele nu funtioneaza. In contestatie se
sustine ca majoritatea componentelor solicitate la punctul 5 Centralizator
componente de la pag. 18 din caietul de sarcini, inclusiv cele de la
pozitiile 9, 10 si 11, la care entitatea contractanta s-a limitat cand a
facut incadrarea procedurii, au nevoie de aplicatii software specifice si
personalizate care sa fie instalate pe acestea, pentru a putea fi integrate
in ,Sistem integrat de e-ticketing”, asa cum este specificat si in fisa de



date, la cap. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu
a avut in vedere componentele principale ale sistemului solicitat, fara
care sistemul solicitat nu poate sa functioneze, prevazute la punctul 5
Centralizator componente de la pag. 18 din caietul de sarcini (pag. 18
din caietul de sarcini), cum ar fi echipamentele imbarcate (computer de
bord, modul de comunicatie, validator dual), echipamentele de control al
validarii in vehicule (terminal controlori, cititor carduri), echipamentele
de vanzare in punctele de vanzare (PC centru emitere/reincarcare, UPS
puncte de emitere/reincarcare, imprimanta carduri contactless, cititor
carduri).

mentioneaza ca entitatea contractanta s-a limitat doar la 3
pozitii din cele 14 specificate la punctul 5 Centralizator componente din
caietului de sarcini, cu ponderi reduse cantitativ si valoric in cadrul
sistemului solicitat. Se sustine ca sistemul solicitat poate functiona si fara
toate/oricare dintre aceste componente.

2. O a doua critica vizeaza cerintele restrictive ale documentatiei de
atribuire.

2.1 In acest sens, contestatorul arata ca la pag. 3 din fisa de date,
la capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald - este
prevazutda prezentarea listei principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, ofertantii trebuind sa faca dovada ca ,in ultimii 3 ani au furnizat
cel putin 1 sistem similar necesar unei flote de mijloace de transport in
comun de minim 24 de mijloace”. Limitarea la doar ultimii 3 ani si doar
pentru sisteme similare necesare unei flote de mijloace de transport in
comun este restrictiva, in opinia contestatorului, pentru potentialii
ofertanti care dispun de experienta necesara pentru furnizarea sistemului
solicitat, cu atdt mai mult cu cat, in ultimii 3 ani, prin SEAP, s-au derulat
doar doua astfel de proceduri de achizitie pentru sisteme similare
destinate flotelor de mijloace de transport in comun, organizate de
municipiile Brasov si Ramnicu Valcea.

. subliniaza ca, pentru a nu restrictiona participarea la procedura
de atribuire, entitatea contractanta ar trebui sa permita participarea la
procedura a unor ofertanti care, in ultimii 5 ani, au implementate astfel
de sisteme mai complexe decat cel solicitat in cadrul acestei proceduri,
care la momentul de fata sunt functionale si in utilizare.

Prezentand un extras din raspunsul entitatii contractante la
notificarea prealabild, contestatorul invedereaza, pe de o parte, ca
implementarea sistemului solicitat include, pe langa furnizarea de
produse, si lucrari de instalare, chiar daca acestea au pondere relativ
redusa in pretul total, si, pe de alta parte, ca nu sunt fi interesati sa
participe la procedura.

In opinia contestatorului, aceasta lipsa de interes de a participa la
procedura al operatorii economici nerezidenti este determinata, pe de o
parte, de bugetul subevaluat al procedurii, raportat la componenta
aplicatiilor software personalizate (de Back-Office si pentru echipamente)



si de cantitatile reduse solicitate pentru unele componente (doar un
automat reincarcare carduri si emitere bilete, doar 3 panouri de
informare exterior in statii) si, pe de alta parte, de faptul ca nu se cunosc
cantitatile de componente care urmeaza sa fie achizitionate pentru
extinderea sistemului, in cadrul unor proceduri viitoare, componente care
vor putea fi furnizate/integrate doar de catre ofertantul castigator,
entitatea contractanta devenind astfel un client captiv pentru furnizorul
initial al sistemului de e-ticketing pentru orice fel de extindere de sistem.

In contestatie se subliniaza ca avand in vedere ca entitatea
contractanta nu solicita ofertantului declarat castigator sa-i puna la
dispozitie informatii esentiale pentru realizarea integrarii cu
componentele sistemului existent, pentru extindere sistem: protocoale
de comunicatii cu componentele sistemului care va fi furnizat, inclusiv cu
aplicatiile de pe echipamente Back-Office, layout-ul cardurilor contactless
etc.), extinderea sistemului, inclusiv cardurile contactless destinate
calatorilor, vor putea fi furnizate doar de ofertantul declarat castigator.

2.2 O alta critica privind restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura vizeaza cerinta privind termenul de finalizare a
contractului, prevazuta in fisa de date, la capitolul II.3) ,Durata
contractului/acordului-cadru sau termenul pentru finalizare”.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este restrictiva, deoarece
ofertantii nu dispun in mod curent de stocuri de echipamente in
cantitatile si cu specificatiile solicitate in cadrul procedurii sau in cazul in
care ofertantul este proiectantul/producatorul acestor echipamente, de
toate piesele necesare producerii acestora, cu exceptia cazului in care un
ofertant are garantia ca va fi declarat castigator al procedurii, fapt care
incalca in mod evident si neechivoc principiile nediscriminarii.

De asemenea, se invedereaza ca aplicatiile software solicitate nu
reprezinta ,aplicatii de raft”, fiind necesare adaptari/customizari,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

In opinia ..., un termen rezonabil pentru realizarea unui astfel de
sistem este de minimum 6-8 luni.

Contestatorul invoca extrase din raspunsul la notificarea prealabila
si sutine ca entitatea contractanta nu aduce argumente pentru a justifica
termenul de implementare a sistemului de doar 4 luni, precum si faptul
ca din acest raspuns reiese ca personalul entitatii contractante nu are
pregatire si experienta in proiectarea, dezvoltarea si integrarea de
echipamente si aplicatii software specifice dedicate sistemelor de taxare
pentru transport public.

2.3 O ultima critica privind restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura vizeaza impunerea unor cerinte tehnice pentru
echipamentele Tmbarcate pe vehicule, pentru care nu se solicita
parametri functionali minimali care sa fie indepliniti de echipamentele
imbarcate utilizate de sistemul de e-ticketing.

considera ca este in avantajul entitatii contractante si al
potentialilor ofertanti cu experienta, ca, prin documentatia de atribuire,
sa fie solicitati anumiti parametri tehnici si functionali care trebuie
indepliniti de sistemul de e-ticketing solicitat (timp minim de validare,



timpi de raspuns la anumite actiuni etc.), in locul restrictionarii accesului
ofertantilor la procedura prin impunerea nejustificata a unor parametri
tehnici la echipamentele imbarcate din componenta sistemului de e-
ticketing solicitat.

In acest sens, se invoca urmatoarele specificatii tehnice: procesor
quad-core 1000 Mhz, memorie RAM: 1GB, stocare: eMMC 8 GB,
prevazute la capitolul 2.1. - ,,Computerul de bord” de la pagina 2 din
caietul de sarcini, si procesor 1200 Mhz quad-core, memorie de stocare:
8GB, memorie RAM: 1GB, prevazute la capitolul 2.3. - ,Validatorul dual”,
la pagina 3 din caietul de sarcini.

In contestatie se subliniaza ca prin impunerea unor parametri
tehnici ai echipamentelor, fara a fi solicitati parametri functionali pentru
aceste echipamente si pentru sistemul de e-ticketing in ansamblu, duce
la situatia in care nu se va permite participarea la procedura a unor
ofertanti cu experienta vasta in proiectarea si dezvoltarea de sisteme
similare dedicate transportului public de calatori, care, chiar daca este
posibil sa nu intruneasca toti parametrii tehnici solicitati pentru aceste
echipamente, prin proiectarea si optimizarea corespunzatoare a
aplicatiilor software instalate pe aceste echipamente pot fi asigurati
parametri functionali ai echipamentelor sistemului mult superiori celor ai
unor echipamente care pot sa respecte parametrii tehnici solicitati, dar
care pot sa nu respecte parametri functionali, din cauza proiectarii
necorespunzatoare a aplicatiilor software instalate pe acestea.

Invocdnd raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
invedereaza ca entitatea contractanta afirma in mod eronat ca obiectul
procedurii 1l constituie si operarea echipamentelor, desi operarea
echipamentelor imbarcate este asigurata de catre personalul entitatii
contractante: personalul de vanzare, controlorii care opereaza in
vehicule, soferii care opereaza echipamentele imbarcate prin comanda
centrglizaté de la computerul de bord.

In opinia ..., entitatea contractanta face confunzie intre operarea
echipamentelor sistemului de catre personalul propriu cu serviciile de
gazduire aplicatii de Back-Office, Back-up date si suport tehnic pe care
trebuie sa le asigure furnizorul pe periada garantiei, servicii care nu
reprezinta operare de sistem.

Pentru a nu restrictiona in mod nejustificat accesul ofertantilor la
procedura, contestatorul opineaza ca entitatea contractanta trebuie sa
aiba 1in vedere impunerea unor parametri functionali pentru
echipamentele sistemului solicitat in detrimentul parametrilor tehnici la
echipamente, care influenteaza intr-o foarte mica masura modul de
functionare al acestora.

3. Contestatorul mai critica si lipsa unor informatii esentiale pentru
intocmirea ofertei.

In acest sens, ... arata ca in documentatia de atribuire nu sunt
prevazute referinte privind componentele esentiale ale unui sistem de e-
ticketing, bazat pe utilizarea cardurilor contactless, respectiv: cardurile
contactless care vor fi puse la dispozitia calatorilor si operatorilor
sistemului si subsistemul de formatare si preincarcare a cardurilor



contactless, care indeplineste 2 functii majore in cadrul sistemului de e-
ticketing: formatarea cardurilor contactless primite de la furnizorul de
carduri si preincarcarea cardurilor in vederea comercializarii.

Invocand din raspunsul entitatii contractante, contestatorul
invedereaza ca in cadrul acestei proceduri, componenta de formatare
carduri, premergatoare realizarii operatiunilor de emitere carduri si
reincarcarea acestora, este esentiala pentru securitatea unui sistem de
e-ticketing. Se invedereaza ca rolul acestei componente este de a reduce
frauda in cadrul unui sistem de e-ticketing prin formatarea cardurilor
contactless primite de la viitorul furnizor de carduri, respectiv inlocuirea
cheilor de productie ale cardurilor Mifare in mod automat si in regim de
volum mare, cu cheile specifice sistemului de taxare care va fi
achizitionat.

In opinia autoritatii contractante, cardurile contactless gata
formatate vor putea fi achizitionate doar de la furnizorul sistemului de e-
ticketing, la costuri impuse de acesta, in cadrul altor proceduri de
achizitie.

Contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire este
incompleta, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta, ceea ce pune
potentialii ofertanti in imposibilitatea de a intocmi oferte tehnico-
financiare pentru ca din documentatia de atribuire lipsesc elemente
necesare intocmirii ofertelor tehnico-financiare.

4. O ultima critica din contestatie vizeaza valoarea estimata a
procedurii, de 756.302,52 lei fara TVA, despre care contestatorul sustine
ca este subevaluata in raport cu efortul care trebuie depus pentru
implementarea si/sau adaptarea tuturor cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini.

solicita autoritatii contractante sa clarifice cantitatile de
componente care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul unor proceduri
viitoare, pentru extinderea sistemului de e-ticketing, inclusiv carduri
contactless destinate calatorilor si, daca este cazul, centre de formatare
carduri.

Invocand raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
invedereaza ca entitatea contractanta confunda ,protocoalele de
comunicatie” cu ,achizitia de licente software care sa permita utilizarea
aplicatiilor - parti ale sistemului integrat”.

In contestatie se precizeaza ca ,protocoalele de comunicatie” sunt
»instrumente” esentiale in cazul unor extinderi viitoare ale sistemului de
e-ticketing, cu componente hardware si/sau software, care sa ii permita
altui ofertant, altul decédt cel care a furnizat initial sistemul de e-
ticketing, sa integreze propriile componente hardware si/sau software
care vor fi solicitate in cadrul extinderilor de sistem, cu componentele
hardware si software existente.

In opinia ..., in lipsa acestor ,protocoale de comunicatie”, entitatea
contractanta va deveni un client captiv al furnizorului sistemului de e-
ticketing, orice extindere viitoare a sistemului de e-ticketing putand fi
realizata doar cu furnizorul sistemului, in conditii comerciale pe care
acesta le va impune.



In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3596/25.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30442/25.07.2017, ... a formulat punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

... arata ca a procedat potrivit prevederilor art. 17 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, identificand codurile CPV care descriu cat mai exact
obiectul achizitiei sectoriale, cu luarea in considerare a activitatii ce
caracterizeaza scopul principal al contractului sectorial/acordului-cadru,
alegeri care au fost supervizate de catre ANAP, care a verificat si aprobat
publicarea in SEAP a intregii documentatii de atribuire, inclusiv a
codurilor CPV asignate procedurii.

Fata de critica din contestatie, conform careia doar 3 din cele 14
componente ale sistemului au fost incadrate in codurile CPV ale
procedurii, entitatea contractanta invedereaza ca nu se puteau asigna 14
coduri CPV, avand in vedere ca fisa de date din SEAP nu dispune decét
de un numar limitat de astfel de coduri pe care le poate selecta. Pe de
alta parte, se subliniaza ca scopul codurilor este oferirea unei imagini cat
mai obiective oricarui operator economic, chiar si nerezident, astfel incat
acesta sa poata avea o imagine cat mai clara a obiectului procedurii.

In opinia entitdtii contractante, alegerea codurilor CPV nu este un
element de natura a pune sub semnul intrebarii procedura de atribuire in
ansamblul ei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind experienta
similara, entitatea contractanta arata ca a impus aceasta cerinta nu
pentru a restrictiona participarea la procedura, ci pentru a asigura
selectarea unui operator economic capabil, asa cum reiese din Strategia
de contractare.

Entitatea contractanta precizeaza ca stabilirea cerintelor minime de
calificare s-a facut prin raportare la prevederile legale aplicabile si la
necesitatea de a asigura selectarea unui operator economic capabil si nu
prin raportare la istoricul procedurilor similare anterior derulate pe
teritoriul Romaniei, aspect fara relevanta 1in opinia autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la termenul de executie
de 4 Iluni, entitatea contractanta opineaza ca lipsa de experienta in
proiectarea, dezvoltarea si integrarea de echipamente si aplicatii
software nu este echivalabil cu imposibilitatea aprecierii modului de
realizare a acestora.

Se subliniaza ca 2 operatori economici din Romania au depus oferte
care sa se Iincadreze in bugetul alocat si in termenul de executie
prevazut.

mentioneaza ca solicitarile din caietul de sarcini reprezinta
nevoile sale si de aceste solicitari este singurul responsabil.

Referitor la termenul de ,operare” a sistemului, entitatea
contractanta precizeaza ca acest termen a fost clarificat prin raspunsul
la intrebarea 12 din documentul ,Clarificare Da 2", respectiv: ,Prin



termenul <«operare» au fost desemnate toate operatiunile de
operationalizare a sistemului, necesare punerii sale in functionare.
Exploatarea sistemului ulterior finalizarii operatiunilor de punere in
functiune, nu face obiectul contractului de atribuit ramanénd in sarcina
autoritatii contractante.”

Se subliniaza ca lasarea deschisa a listei de functionalitati arata ca
lista de cerinte tehnice din caietul de sarcini nu este exhaustiva, ci doar
minimala.

In opinia entitatii contractante, punctul 4 al contestatiei este un
exemplu de compozitie beletristica, ajungandu-se la sintagma de ,client
captiv”, ca in romane de spionaj.

Pentru motivele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pe motiv ca ... nu a
suferit nicio vatamare, si, de aceea, nu are calitatea de persoana
vatamata, prin modul de stabilire a bugetului procedurii sau a
codificarilor CPV asignate procedurii.

Pe fond, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 362/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31278/28.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere la punctul de
vedere al entitatii contractante si cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Referitor la data limita de depunere a ofertelor, mentionata in
punctul de vedere a fi ,23.06.2017, orele 15:00”, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
data limita de depunere a ofertelor este de 10.07.2017, orele 15:00.

Contestatorul sustine ca a formulat contestatia, la data de
10.07.2017, in termen legal de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de raspunsul
entitatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere, comunicat de la data de 03.07.2017.

Referitor la codurile CPV folosite pentru incadrarea procedurii,
contestatorul arata ca obiectul contractului este reprezentat de achizitia
unui ,sistem integrat de e-ticketing”, iar componentele solicitate la
punctul 5 Centralizator componente din caietul de sarcini, inclusiv
componentele de la pozitiile 9, 10 si 11 la care entitatea contractanta s-a
limitat cand a facut incadrarea procedurii, sunt parti componente (doar
partea hardware) integrate in cadrul sistemului de e-ticketing.

In opinia ..., entitatea contractanta avea ca optiuni codurile CPV
care descriu exact obiectul achizitiei sectoriale, ca de exemplu codul CPV
30144400-4 - Taxare automata, iar daca dorea sa evidentieze si
componentele hardware solicitate la punctul 5 - Centralizator
componente din caietului de sarcini, putea sa identifice coduri CPV
generale pentru toate componentele hardware si software, cum ar fi,
spre exemplu codurile CPV 30210000-4 - Masini de procesare a datelor



(hardware) (Rev.2) si 72232000-0 - Servicii de dezvoltare de software
de prelucrare de tranzactii si de software personalizat (Rev.2).

sustine ca acele componente de la pozitiile 9, 10 si 11 de la
punctul 5 al caietului de sarcini nu reprezinta componente esentiale ale
sistemului de e-ticketing solicitat, sistemul putand sa functioneze si fara
aceste componente, iar pentru incadrarea procedurii pe coduri CPV,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la aceste 3 pozitii, care au
ponderi reduse cantitativ si valoric in cadrul sistemului solicitat.

Se invedereaza ca majoritatea componentelor hardware de la
punctul 5 ,Centralizator componente al caietului de sarcini” au nevoie de
aplicatii software specifice si personalizate pentru proiect, care sa fie
instalate pe aceste echipamente, aplicatii software pentru echipamente
care nu se regasesc nici in codurile CPV folosite pentru incadrarea
procedurii si nici in furnitura specificata in ,Centralizator componente al
caietului de sarcini”.

. sustine ca are capacitatea de a implementa sistemul solicitat,
avand experienta de peste 15 ani in proiectarea si producerea de
echipamente dedicate companiilor de transport public, in proiectarea si
dezvoltarea aplicatiilor software pentru echipamente, implementand in
ultimii 5 ani sisteme de e-ticketing similare pentru companii de transport
public, care sunt in utilizare/functiune la momentul actual, si pentru care
asigura garantie si mentenanta.

De asemenea, se mentioneaza ca ... are in curs de implementare
un sistem de e-ticketing similar pentru o companie de transport public ce
detine o flota de vehicule mai mare decat cea a entitatii contractante,
dar care nu poate fi prezentat ca experienta similara pentru ca nu se
incadreaza in cerintele entitatii contractante, iar in ultimii 3 ani a
implementat sisteme ITS pentru 2 companii de transport public din
Romania, pentru flote de vehicule de pana la 6 ori mai mari decat cea a
entitatii contractante, care neincluzand si componenta de taxare nu pot fi
prezentate ca experienta similara, neincadrandu-se in cerintele autoritatii
contractante.

Referitor la procedurile similare desfasurate in ultima perioada,
contestatorul considera ca, prin conditiile restrictive privind experienta
similara pe care le-a impus, entitatea contractanta a dorit doar sa
favorizeze cei 2 operatori economici, care, teoretic, au depus oferte
independente, respectiv ...si ...

In opinia contestatorului, cele doua societati ofertante ,au facut
scarita”, in conditiile in care, in cadrul procedurii pentru un proiect
similar, desfasurata de catre ..., cele doua societati au colaborat, ...fiind
ofertantul castigator, iar ...fiind tert sustinator.

In opinia contestatorului ..., favorizarea acestor doi operatori
economici prin impunerea unor cerinte restrictive rezida si din raspunsul
entitatii contractante la notificarea prealabila, respectiv din faptul ca
Autoritatea Contractanta ”se inclina in fata unui ofertant cu vasta
experienta in proiectarea si dezvoltarea de sisteme similare, care stie
diferenta dintre protocoale de comunicatie si licente software, dar care



nu poate face asta decat pe bugete apreciabile si daca le dai suficient
timp”.

Contestatorul subliniaza ca in cazul unor eventuale extinderi ale
sistemului de e-ticketing, lipsa tuturor informatiilor necesare privind
acest aspect nu va permite ulterior, altor furnizori sa-si integreze
propriile echipamente si solutii cu sistemul existent si sa-si evalueze in
mod corect costurile de extindere, fapt ce incalca principiul
transparentei, prevazut la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 si, prin
urmare, nu va permite altor furnizori sa participe la eventuale extinderi
ale sistemului de e-ticketing solicitat prin prezenta procedura.

Referitor la termenul de executie, de maximum 4 luni,
contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta cumpara un sistem
integrat care trebuie customizat/particularizat pe cerintele
cumparatorului, care include aplicatii software customizate/
particularizate pe cerintele cumparatorului, instalate pe echipamentele
solicitate sau in Back-Office, iar echipamentele trebuie produse, livrate,
instalate in locatii (vehicule, statii, autobaza etc.) si trebuie facute teste
functionale in vederea punerii in functiune si receptiei.

In contestatie se arata ca activitatile de mai sus se pot desfasura
doar tinand cont de conditionarile impuse de indeplinirea altor activitati,
si doar in mica masura sunt activitati care pot fi optimizate prin
desfasurare in paralel.

In opinia contestatorului, doar un ofertant care este agreat de
entitatea contractanta si care se asteapta sa fie declarat castigator fisi
poate permite sa tina echipamente pe stoc si chiar sa inceapa sa
customizeze aplicatiile software, astfel incat acestea sa fie disponibile la
momentul contractarii.

Referitor la ofertantii care participa la aceasta procedura,
contestatorul prezuma ca validatorul din oferta ...se regadseste si in
oferta ...

In sustinere se invoca procesul-verbal de participare postat in SEAP
de in cadrul procedurii avand anuntul de participare nr.
162974/23.09.2015.

Contestatorul suspecteaza ca entitatea contractanta urmareste sa
favorizeze unul din cei 2 ofertanti, impunand cerinte restrictive si
nejustificate pentru participarea altor ofertanti la procedura.

Se invedereaza ca niciun ofertant din afara Romaniei nu a permis
depus oferta la aceasta procedura din cauza conditiilor restrictive ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca si raportat la neremedierea
caracteristicilor tehnice ale caietului de sarcini, contestatia sa este
inddreptatita.

... precizeaza ca isi mentine solicitarile din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat, in baza Legii nr.
99/2016, o procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
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achizitie sectoriala de furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat de e-
ticketing”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 756.302,52 lei fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat notificarea
prealabila nr. 298/27.06.2017, inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. 3170/28.06.2017, la care entitatea contractanta a raspuns in SEAP in
data de 03.07.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca, in punctul de vedere nr.
30481/25.07.2017, entitatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., motivat de faptul ca acest
operator economic nu are calitatea de persoana vatamata, astfel ca va
face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora "Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 este definite notiunea de persoana care se considera
vatamata ca fiind "orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

1. are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

2. a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Din cuprinsul contestatiei formulate de ... rezulta ca acest operator
economic este interesat de participarea la procedura de achizitie publica
in cauza si considera ca prin includerea in cadrul documentatiei de
atribuire a unor cerinte restrictive, entitatea contractanta incalca
principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentului egal.

Prin urmare, avand in vedere ca aspectele criticate vizeaza modul
in care entitatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca ... are interes in legatura cu prezenta procedura de
achizitie publica si risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a favorizarii
unor operatori economici de catre entitatea contractanta prin includerea
in cuprinsul documentatiei de atribuire a unor cerinte considerate
restrictive, fiind astfel indeplinite cumulativ conditiile impuse pentru
calitatea de persoana vatamata, motiv pentru care respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de acest operator economic,
invocata de ...

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind fomulate
critici cu privire la urmatoarele aspecte:
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1. existenta unor neconcordante intre obiectul achizitiei si
codurile CPV prevazute de entitatea contractanta;

2. includerea in cuprinsul documentatiei de atribuire a unor cerinte

restrictive, respectiv:

a) experienta similara de 3 ani;

b) durata contractului;

c) impunerea unor cerinte tehnice pentru echipament, pentru
care nu se solicita parametri functionali minimali;

3. lipsa unor informatii esentiale pentru intocmirea ofertei;

4. valoarea estimata a achizitiei este subapreciata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere urmdtoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste primul aspect criticat, reprezentat de
existenta unor neconcordante intre obiectul achizitiei si codurile CPV, se
retine ca entitatea contractanta a prevazut, atat in cuprinsul anuntului
simplificat nr. ..., cat si in cuprinsul fisei de date a achizitiei, faptul ca
obiectul contractului de achizitie publica este de furnizare “sistem
integrat de e-ticketing”, iar la codurile CPV a precizat "CPV: 30144200-2
- Distribuitoare automate de bilete (Rev.2) si 48813200-2 Sistem de
informare in timp real a pasagerilor (Rev.2).

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 17
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora "Obiectul achizitiei
sectoriale se pune in corespondentd cu codul/codurile CPV care il descriu
cdt mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului sectorial/acordului-cadru”
si retine ca la punctul 1 "Prezentare si Functionalitati Generale” din
caietul de sarcini, este precizat ca "Sistemul integrat de e-ticketing
presupune implementarea unei solutii informatice integrate modulare
care gestioneaza elemente specifice activitatii operatoului de transport
prin implementarea unui sistem de taxare pe baza de card contactless,
asigurand multiple avantaje atdt de partea calatorilor cat si a
operatorului.

Implementarea acestuia presupune atat o infrastructura hardware,
cat si aplicatii software complexe integrate.

Pe langa functia de baza (taxare electronica), sistemul va avea si
alte functionalitati complementare care vin in sprijinul ... in vederea
modernizarii proceselor in activitatea acestuia.

Printre functionalitatile complementare se regasesc: managementul
flotei, informarea calatorilor in statii si in vehicule, aplicatii de informare
pentru platformele mobile, portal public pentru calatori”.

Prin urmare, Consiliul constatéa ca obiectul contractului este
reprezentat atat de furnizarea de produse ce compun sistemul integrat
ce urmeaza a fi ofertat, infrastructura hardware, cat si de aplicatii
software, astfel incat, in mod corect, entitatea contractanta a prevazut
codurile CPV asfel incat acestea sa descrie cat mai exact obiectul
achizitiei, relevante in solutionare fiind sustinerile acesteia, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 30481/25.07.2017, potrivit carora
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modelul de fisa de date existenta in SEAP a pus la dispozitie un numar
limitat de coduri pe care le poate selecta.

Intr-o astfel de situatie, Consiliul constata ca o eventuala
neconcordanta intre codurile CPV prevazute de entitatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire si obiectul procedurii de atribuire, nu
este de natura a vicia procedura de achizitie publica in cauza, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza cerinta de calificare privind
experienta similara, Consiliul reine ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca
"Ofertantii vor prezenta lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Operatorii economici participanti vor face dovada ca in ultimii 3
ani au furnizat cel putin 1 sistem similar necesar unei flote de
MILIJLOACE DE TRANSPORT IN COMUN de minim 24 de mijloace de
transport cumulat la nivelul a unuia sau a mai multor contracte”.

Consiliul are in vedere ca sunt relevante in solutionare prevederile
art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora "Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma” si constata ca entitatea
contractanta a stabilit cerinta de calificare privind experienta similara in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, astfel ca impunerea unei perioade de 3 ani, in care sa fi fost
efectuate livrari de produse similare, nu este restrictiva.

Este adevarat ca dispozitiile legale anterior mentionate dau
posibilitatea entitatii contractante ca, in scopul asigurarii concurentei, sa
prevada in cuprinsul respectivei cerinte de calificare ca pot fi luate in
considerare si livrari de produse si prestari de servicii cu mai mult de 3
ani in urma, insa, sub acest aspect, aceasta nu reprezinta o obligatie,
entitatea contractanta fiind singura in masura sa aprecieze daca se
impune ca produsele similare sa fi fost furnizate intr-o perioada mai
mare de 3 ani.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care le respinge in consecinta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la durata contractului, se
retine cd, in fisa de date a achizitiei, la cap. II.3) "DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE”, este prevazut "4 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, la stabilirea acestui termen,
entitatea contractanta a mizat pe faptul ca operatorii economici
participanti la prezenta procedura de achizitie publica au livrat in ultimii 3
ani produse similar si au prestat servicii similare, astfel ca acestia au
experienta in furnizarea si punerea in functiune a sistemelor integrate de
e-ticketing, motiv pentru care nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei conform carora "aceasta cerinta
este restrictiva in conditiile in care ofertantii nu dispun de stocuri de
echipamente in cantitatile si cu specificatiile solicitate in cadrul
procedurii, cu exceptia cazului in care un ofertant are garantia ca va fi
declarant castigator in cadrul procedurii. (..) Aplicatiile software
solicitate nu reprezintd <«aplicatii de raft», fiind necesare
adaptari/customizari conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in masura in care contestatorul
a propus un termen de 6-8 luni, rezulta ca prin alocarea unor resurse
umane suficiente, un operator economic cu experienta in furnizarea si
instalarea unui sistem integrat de e-ticketing poate derula contractul ce
face obiectul prezentei procedure de atribuire in termenul de 4 luni
impus de entitatea contractanta, motiv pentru care respinge criticile
formulate de ... sub acest aspect.

Referitor la faptul ca entitatea contractanta a impus unele cerinte
tehnice pentru echipament, pentru care nu se solicita parametri
functionali minimali, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste
exemplele la care face referire contestatorul, respectiv “computer de
bord” si "validator dual”, in cuprinsul caietului de sarcini sunt prezentate
specificatiile tehnice minime ale acestor echipamente, astfel ca nu vor fi
retinute in solutionare sustinerile ... ca accesul ofertantilor la procedura a
fost restrictionat prin “impunerea nejustificata a unor parametri tehnici la
echipamentele imbarcate din componenta sistemului de e-ticketing”.

In ceea ce priveste faptul ca prin documentatia de atribuire nu au
fost impusi anumiti parametri tehnici si functionali, respectiv timp minim
de validare, timpi de raspuns la anumite actiuni, Consiliul are in vedere
ca entitatea contractanta nu a impus anumiti parametri functionali
pentru sistemul ce urmeaza a fi achizitionat tocmai in ideea de a nu
restrictiona concurenta, asa cum aceasta sustine in cuprinsul punctului
de vedere nr. 30481/25.07.2017, ci doar informatiile necesare in
vederea informarii complete si corecte a ofertantilor cu privire Ia
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
164 djn Legea nr. 99/2016.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ..., motiv pentru care le respinge in consecinta.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., referitoare la lipsa unor
informatii esentiale pentru intocmirea ofertei, in referire la faptul ca desi
entitatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un sistem integrat
de e-ticketing, bazat pe utilizarea cardurilor contactless, aceasta nu
solicita si achizitionarea cardurilor contactless si a subsistemului de
formatare si preincarcare a acestor carduri, Consiliul retine ca fiind
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relevante in solutionare sustinerile entitatii contractante ... din cupinsul
raspunsului la notificarea prealabila conform carora "aceste carduri nu
fac obiectul prezentei proceduri, ele urmand a fi achizitionate separat.
(...) nimic nu impiedica, din acest punct de vedere, un ofertant din a
elabora si depune o ofertd admisibila”, rezultand ca entitatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze cardurile contactless si
subsistemul de formatare si preincarcare a acestora, separat, intr-o alta
procedura de achizitie publicd, aspecte care exced obiectului achizitiei
publice in cauza.

In acest context, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire raportat la propriile necesitati si nu in
raport cu ce pot ofertantii sa oferteze, motiv pentru care respinge criticile
formulate, sub acest aspect, de catre ...

Referitor la criticile ce vizeaza modul de calcul a valorii estimate a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat si anume ca
aceasta ar fi subevaluata, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora "Entitatea
contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei sectoriale”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul strategiei
de contractare, la punctul Bl., entitatea contractanta a precizat ca
"Valoarea estimata a achizitiei (exclusiv T.V.A.): 756.302,52 RON, suma
reliefata ca necesara de studiile de fezabilitate existente la nivelul
entitatii contractante in acest sens”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, sub acest aspect, in
cuprinsul contestatiei, ... apreciaza ca valoarea estimata prevazuta de ...
pentru atribuirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica este subevaluata, respectiv ca aceasta reprezinta mai
putin de jumatate din bugetul real, fara a prezenta probe concrete in
acest sens, aastfel ca sustinerile contestatorului reprezinta simple
afirmatii neprobate.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind reslevante in
solutionare sustinerile entitatii contractante din raspunsul la notificarea
prealabila, Tn cuprinsul caruia arata ca lista componentelor ce alcatuiesc
sistemul integrat ce va fi pus in functiune ca urmare a procedurii de fata
a fost stabilita prin raportare la necesitatile acesteia, fiind stabilit
numarul de repere aferent unui tip de dispozitive, iar preturile fiind
raportate la cele practicate pe piata, astfel fiind respectate prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, anterior enuntate, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in vedere
caracterul nefondat al criticilor formulate prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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