In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ..., impotriva raspunsului
consolidat la clarificari publicat pe SEAP la data de 06.06.2025 09:05,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat:

In principal:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date;

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

3. In subsidiar: in conditiile in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, sa dispuneti anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia raspunsului consolidat, ...
SRL arata:
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Cerintele raspunsului consolidat incalca principiile tratamentului
egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016.

Cu doar 4 zile inainte de termenul-limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, dintre care 3 zile au fost nelucratoare, autoritatea contractanta
a introdus cerinte noi restrictive, constand in obligativitatea integrarii
unui produs software suplimentar si a modificat considerabil specificatiile
tehnice ale statiilor de fincarcare. Aceste modificari au avut caracter
esential si sunt de natura sa limiteze nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura, intrucat pot fi indeplinite, in fapt, doar de un
singur operator economic.

... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, desi, conform art. 153
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, orice modificare
semnificativa a documentatiei de atribuire impune prelungirea
corespunzatoare a termenului-limita, astfel incat operatorii economici sa
dispuna de un timp suficient pentru analizarea noilor cerinte.

SRL solicitam remedierea situatiei prin anularea modificarilor
nejustificate, prelungirea termenului de depunere si restabilirea cadrului
legal.

JPlatforma administrare si monitorizare” - produs software nou
introdus prin raspuns la clarificare.

Dupa cum se poate constata, nici in proiectul tehnic si nici in caietul
de sarcini initial, nu s-a solicitat nicio platforma de monitorizare si
administrare.

Descrierea extrem de detaliata si specifica duce exact la platforma
Elvo Soft (detinuta de compania ...) cu care compania ...SRL are
contract,

La punctul 5 in clarificari se solicita modificarea caietului de sarcini
abuziv:

»Clarificarea nr. 5

Va solicitam publicarea unui Formular F5 distinct, dedicat
platformei de administrare si monitorizare, in care sa fie enuntate clar si
obiectiv cerintele tehnice functionale solicitate, intr-un mod neutru, fara
a face trimitere la o platforma sau un furnizor anume.”

... SRL sustine ca nici in proiect si nici in caietul de sarcini nu era
vorba despre nici o platforma de monitorizare.

Mai mult in raspunsul autoritatii se comunica urmatoarele:

~NOTE:

Aplicatia mobila pentru utilizatori nu va fi cuantificata si nici
ofertata de ofertanti.
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Aceasta trebuie sa fie disponibila gratuit pe Google Play si Appstore
si sa indeplineasca specificatiile solicitate.

5. Prezentarea softului in prezenta procedura este necesar pentru
ca autoritatea contractanta sa aiba confirmarea ca statiile de incarcare
vor permite integrarea intr-o platforma specializata, dedicata pentru
public, de administrare si operare prin intermediul protocoalelor dedicate
(minim OCPP16]) si vor fi capabile sa transmita toate informatiile
necesare platformei pentru a indeplini solicitarile beneficiarului.”

SRL sustine ca aceasta afirmatie este contradictorie si falsa,
intrucat:

- Daca operarea comerciala a statiilor va face obiectul unei alte
proceduri, nu exista nicio justificare legala sau tehnica pentru
introducerea platformei in prezenta procedura, care vizeaza achizitia de
echipamente;

- Platforma nu face parte din obiectul contractului si nu poate fi
impusa printr-un formular aparut ulterior publicarii documentatiei de
atribuire;

Prin urmare, aceasta fisa tehnica nu are rolul de a asigura
interoperabilitate, ci de a masca o trimitere directa la un produs
determinat, controlat de un anumit operator, in scopul restrangerii
accesului altor ofertanti la procedura.

Autoritatea contractanta a renuntat la una dintre cele mai
importante cerinte tehnice obiective in domeniul mobilitatii electrice:

- certificarea de conformitate OCPP (Open Charge Point Protocol) a
statiei de incarcare, certificare care reprezinta singura garantie reala ca
statia poate fi ulterior integrata intr-o platforma de operare compatibila.

Aceasta certificare poate fi emisa doar de organizatii recunoscute
(ex. Open Charge Alliance sau entitati acreditate), in urma unui proces
de testare standardizat. Daca o statie nu este certificata OCPP, nici cea
mai avansata platforma nu o poate integra cu succes, ceea ce face ca
argumentul privind ,testarea platformei” sa fie irelevant.

In loc sa solicite certificarea OCPP a statiei, autoritatea introduce in
documentatie, fara legatura cu obiectul achizitiei, o fisa tehnica a unei
platforme software comerciale - platforma ce nu face obiectul acestei
licitatii.

Prin impunerea ca ofertantul sa prezinte pe o platforma pe care
ulterior autoritatea va semna un contract de operare, solicitarea de
numeroase si detaliate specificatii tehnice si cerinta ca platforma sa
detina certificat OCPP 1.6, restrdnge concurenta si elimina inclusiv
companiile care instaleaza statii de incarcare dar care nu pot oferi un
soft de operare a statiilor, mai ales softul solicitat cu specificatii cerute,
soft care nu face parte din obiectul contractului.
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Cerinta fisei tehnice nou introdusa este:

~Platforma software de administrare, management si operare Statii
de incarcare pentru vehicule electrice, cu Aplicatie mobila pentru
utilizatori”

Obiectul acestei licitatii nu este operarea statiilor de incarcare, deci
aceasta fisa tehnica nu apartine acestei licitatii.

»,Ofertantii vor prezenta:

Certificat cu privire la conformarea cu protocolul OCPP 1.6 emis de
o institutie autorizata.”

»1.3 Platforma trebuie sa fie certificata de un laborator de testare
acreditat OCA, Charging Station Management System (CSMS) cel putin
«Fully Certified»"

Aceasta impunere de prezentare a unui software care de fapt nu se
liciteaza, nu face parte din obiectul contractului, serviciile de operare
fiind interzise a se licita in acelasi timp cu licitatia de achizitie de
echipamente, va duce la aparitia efectului de captivitate si dependenta
fata de un ofertant.

Ulterior, autoritatea va invoca imposibilitatea de a atribui serviciile
de operare altui operator economic decat contractantului initial, in
temeiul efectului de dependenta sau captivitate fata de acesta din urma,
cu consecinta restrangerii artificiale a sferei potentialilor operatori
economici participanti la respectiva procedura.

Mai mult, autoritatea impune o sumedenie de specificatii care sunt
specifice unor integrari punctuale ce nu apartin protocolului OCPP cum ar
fi de exemplu, impunerea transmiterii pe aplicatia mobila a timpului
ramas pana la finalizarea unei incarcari.

Cu referire la solicitarea abuziva ca platforma sa aiba min 2 ani
vechime si in acest sens trebuie sa se prezinte declaratia producatorului,
... SRL face urmatoarele observatii:

- Daca platforma detine certificare OCPP, ce relevanta are
vechimea software?

- Atata timp cat autoritatea afirma: Operarea in scop comercial a
statiilor va face obiectul unei alte proceduri, este foarte clar ca acest
produs software nu face parte din licitatie, nu se oferteaza.

SRL solicita eliminarea oricarei specificatii referitoare la
platforma software si impunerea de detinere a unei astfel de platforme si
solicitarea de certificare OCPP a statiilor de incarcare.

In fisa tehnica a statiei se solicita, din nou, o sumedenie de cerinte
specifice statiilor comercializate de catre ...SRL.

Solicitarea cu privire la demonstrarea prin fotografii a dimensiunilor
statiilor, care oricum sunt solicitate abuziv, fiind strict caracteristici
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constructive (fara ca prin proiect sa fie necesara impunerea acestor
dimensiuni) respectiv impunerea unei noi metode de certificare prin:

,Pentru specificatiile referitoare la dimensiuni, probele fotografice
vor contine o scara de referinta/etalon”, este din nou o impunere
abuziva, neexistand o metoda fotografica de certificare ci doar posibil o
certificare facuta de o companie de certificare.

Aceasta cerinta conduce la favorizarea unui singur operator care
are deja echipamentul in stoc-ceea ce incalca principiile transparentei si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea autoritatii contractante de a demonstra indeplinirea
anumitor cerinte tehnice exclusiv prin ,probe fotografice” este nelegala,
intrucat constituie o metoda neomologata si nenormata ca mijloc
obligatoriu de dovedire.

Conform art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa accepte orice document justificativ care
dovedeste indeplinirea cerintelor — inclusiv fise tehnice, rapoarte de
incercare, certificate de conformitate sau descrieri. Legea nu prevede o
ierarhie intre aceste mijloace si nici nu acorda autoritatii dreptul de a
impune unilateral un anumit tip exclusiv de proba, in detrimentul altora
deja consacrate si recunoscute oficial.

SRL solicita excluderea din cerintele statiilor a metodelor
inventate de certificare prin fotografiere, sau alte metode inventate,
metode neomologate de nici o companie de certificare, cat si a tuturor
specificatiilor care prin asumarea fisei tehnice a producatorului respectiv
a importatorului/sunt demonstrate implicit.

Introducerea in fisa tehnica a specificatiilor impuse de necesitatea
limitarii concurentei de catre ...SRL, prin impunerea de dimensiuni fixe a
statilor de incarcare si a greutatii este din nou o tehnica abuziva de
limitare a concurentei.

... SRL mentioneaza ca in faza de elaborare initiala a proiectului
tehnic (realizat in urma cu aproximativ un an), nu a fost inclusa nicio
cerinta specifica, discriminatorie sau limitativa in privinta statiei de
incarcare, software-ului asociat ori a materialelor constructive.

SRL solicita eliminarea dimensiunilor impuse abuziv, deoarece
au fost aleatoriu alese fara nici o logica legala sau acceptarea de
tolerante de min 10% la aceste dimensiuni astfel incat si alte statii sa
poata fi compatibile.

... SRL solicita acest aspect prin faptul ca inadltimea impusa este cu
5 cm mai mica decat statiile comercializate de ea noi, iar aceasta
caracteristica de inaltime, nu afecteaza in niciun mod performantele
statilor.
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Cu privire la caracterul cumulativ restrictiv al cerintelor tehnice, ...
SRL arata ca autoritatea contractanta sustine ca impunerea temperaturii
de functionare -35°C ~ +70°C nu este abuziva,
intrucéat ,si alte statii de incarcare functioneaza in acesti parametri".

Aceasta justificare este incompleta si profund inselatoare, deoarece
omite faptul ca nu un singur parametru este restrictiv, ci ansamblul
acestora, impus cumulativ:

- Dimensiuni exacte: 360 x 700 x 1700 mm

- Temperatura de functionare: -35°C ~ +70°C

- Cerinta specifica ce reflecta o inventie a companiei ... SRL:

Toate aceste cerinte - considerate cumulativ - fac imposibila
participarea oricarui alt operator economic in afara companiei ...SRL,
care comercializeaza statii care indeplinesc aceste specificatii in mod
integral, conform propriei fise tehnice.

... SRL solicita ca autoritatea contractanta si proiectantul sa indice
cel putin un alt model de statie de incarcare, de la un alt producator
decéat cel reprezentat de compania ...SRL, care indeplineste cumulativ
toate cerintele tehnice impuse.

SRL cerem eliminarea ansamblului de cerinte abuzive care
solicitate simultan fac unica conformitatea statiei.

Cu privire la caracterul fictiv si restrictiv al cerintei de ,POS integrat
cu modul fiscal si bon fiscal electronic”, ... SRL arata ca nu toate
sistemele POS necesita incorporare fizica in carcasa prin gauri si
decupaje. Exista multiple solutii comerciale POS conforme CE care
functioneaza extern, prin retea sau aplicatie, fara nicio integrare fizica
invaziva.

Solicitarea de a practica goluri si decupaje in carcasa de catre
producator, pentru un POS nereglementat, afecteaza:

- integritatea echipamentului;

- certificarile CE/EMC/IP;

- si contravine normelor de omologare pentru statii de incarcare.

Bonul fiscal electronic este un concept care nu este inca
implementat in legislatia fiscala din Romania. Mai mult in Romania nu
exista nici un POS cu modul fiscal care sa emita bon fiscal electronic.

In nici un articol de lege nu este prevazuta existenta si posibilitatea
emiterii si decontarii de ,,BON FISCAL ELECTRONIC".

Emiterea de bonuri fiscal se poate face doar de catre un aparat de
marcat electronic fiscal ce inglobeaza o imprimanta sau daca constructiv
nu inglobeaza o imprimanta au obligatia sa emita bonuri fiscale cu
aparate de marcat electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei.

Referitor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
invedereaza ca acestea au fost adresate exclusiv proiectului tehnic
intocmit de catre un operator contractat, (SC ... SRL) de catre ...,
autoritatea contractanta neavand in cadrul institutiei specialisti in acest
sens. In acest sens, comisia de evaluare a transmis solicitarile de
clarificari celui care a elaborat proiectul tehnic in vederea formularii
raspunsului consolidat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... SRL nu a transmis nici
o solicitare de clarificari in perioada legala pentru transmiterea acestora.
Autoritatea contractanta consideram ca era just din partea
contestatarului sa transmita solicitari de clarificari pentru aspecte care
trebuiau clarificate, sau sa solicite prelungirea termenului de depunere a
ofertelor daca se impunea acest lucru, acestea fiind instrumente legale
prevazute de legislatia in vigoare. Exista si posibilitatea legala de a
contesta documentatia de atribuire in termenul legal in care considera ca
exista aspecte care sa conduca la acest lucru. Contestatoarea nu a
apelat la niciunul dintre aceste instrumente, depunand o contestatie in
data de 10.06.2025, data la care conform calendarului procedurii comisia
de evaluare a procedat la deschiderea ofertelor. Conform declaratiei de
participare, operatorii economici care au depus oferta sunt cei inscrisi in
documentul postat in SEAP. Din cate se poate observa, ... SRL nu a
depus oferta in cadrul procedurii, in acest moment, contestatoarea
neavand nici o calitate in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca inainte cu 4 zile de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor autoritatea a introdus cerinte restrictive care
sa poata fi indeplinite doar de catre un operator economic, fapt total
neadevarat. Raspunsul transmis in SEAP de catre autoritatea
contractanta a fost transmis in termenul legal, stabilit prin cadrul fisei de
date a achizitiei. Conform legislatiei in vigoare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile transmise de catre autoritatile contractante se calculeaza in
zile calendaristice.

Acuza la adresa autoritatii contractante pentru faptul ca nu a
prelungit perioada de depunere a ofertelor din propria initiativa este
nejustificatda, autoritatea contractanta neavand nimic impotriva acestei
prelungiri in cazul ca unul dintre participantii la procedura ar fi solicitat
acest lucru. Niciunul dintre participantii la procedura nu a solicitat
extinderea termenului de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, criticile aduse sunt tardive si nefondate.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia transmisa tardiv
depusa, ... SRL in acest moment nu mai are nici o calitate in cadrul
procedurii, comisia de evaluare procedand in acest moment la
deschiderea ofertelor depuse.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
13.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 12.899
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 644.926,75 lei, iar criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate — pret”.

Contestatorul este nemultumit de raspunsul la solicitarile de
clarificari consolidat.

In solutionare Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat
documentatia in SEAP la data de 27.05.2025, iar data de 10.06.2025 a
fost stabilita ca termen limita pentru primirea ofertelor.

In cadrul anuntului de participare simplificat la cap. I1I.1.4)
Descriere succinta autoritatea contractanta mentioneaza , Obiectul
prezentului contract de achizitie publica consta in achizitia si contractarea
furnizarii , Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...” cod unic de
achizitie finantat prin PNRR din cadrul Componentei C10 - Gondul Local, I.1.3.
- Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare
vehicule electrice Realizarea obiectivului de investitii vizeaza in principal
executia urmdatoarelor jaloane: e Echipamente achizitionate: 6 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice care vor fi amplasate pe raza Orasului
Curtici, conform Proiectului tehnic si Planurilor de Situatie atasate vor livra
statii de reincarcare cu functionare in curent continuu si alternativ care sa
permita incarcarea simultana la puterile declarate. o Lucrarile de instalare ce
se vor efectua sunt: Amenajari pentru aducerea terenului la starea initiala,
instalatiile de utilizare a statiilor de reincarcare, montarea statiilor, probe
tehnologice si instruire personal. Cerintele specifice ale Iucrarilor de
instalare sunt prezentate in partea scrisa si partea desenata aflata in
proiectul tehnic elaborat nr. L563/2024, elaborator SC ... SRL, atasat
prezentei documentatii. Modificarea contractului in cursul perioadei sale de
valabilitate, altfel decat in cazurile si conditiile prevazute la art. 221 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza prin
organizarea unei noi proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile legii.
Pasii procedurali necesari implementarii unei modificari tehnice care poate
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interveni pe timpul executiei sunt detaliate la cap. 11 al Caietului de sarcini
respectiv in cadrul Proiectului de contract atasat prezentei documentatii. In
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul limita pana la care orice
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire este de 7 zile inainte de
termenul Ilimita de depunere a ofertelor. Autoritatea contractanta
stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor solicitarilor de
clarificari sau informatii suplimentare, este in a 3 a zi inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.”

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a omis sa depusa
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici in baza art.
160 din Legea nr. 98/2016 depunand doar raspunsul consolidat.

Procedand la verificarea documentelor postate in SEAP, Consiliul
retine ca la data de 02.06.2025 orele 12:14 minute, operatorul
economic ...SRL depuse solicitarea de clarificari postata sub
identificatorul ,[.../00011] Solicitare_clarificari Curtici.pdf” prin care
solicita:

,1. In urma analizei documentatiei puse la dispozitie in cadrul procedurii

de achizitie, am identificat o serie de neclaritati si inconsecvente care
afecteaza transparenta si corecta intelegere a cerintelor tehnice ce trebuie
respectate de catre ofertanti.
In forma actualda, documentatia include mai multe seturi de specificatii tehnice
pentru statia de incarcare, fara o structura unitara sau o delimitare clard a
cerintelor obligatorii. Astfel, in Proiectul Tehnic este prezentata o categorie de
,Specificatii tehnice statie de reincarcare”, in timp ce in documentul denumit
~Centralizator cheltuieli fara valori” apar alte cerinte tehnice, cu trimiteri la o
presupusa Fisd Tehnica nr. 1, fisa care nu este prezentata in mod distinct si
oficial. In acelasi context este mentionatd o platformd de monitorizare si
operare, referitd ca obiect al Fisei Tehnice nr. 2, insa aceasta fisa nu se
regaseste deloc in documentatia transmisa.

Aceasta lipsa de coerenta creeaza ambiguitate asupra cerintelor reale si
obligatorii, ceea ce poate duce la interpretari divergente si poate afecta
tratamentul egal al operatorilor economici. In lipsa unei fise tehnice unice,
clare si centralizate, riscul de a interpreta eronat cerintele este ridicat, ceea ce
afecteaza grav transparenta procedurii.

Mai mult, semnalam ca in documentul ,Centralizator cheltuieli fara
valori” sunt introduse cerinte de naturd restrictiva, precum impunerea unor
dimensiuni precise si a unei greutati maxime pentru echipamentele ofertate.
Astfel de specificatii, in lipsa unei justificari tehnice obiective si fundamentate,
reprezinta cerinte abuzive si contravin legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv art. 156 din Legea 98/2016 si art. 22 din HG nr. 395/2016, intrucat
pot conduce la limitarea artificiala a concurentei.
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In ceea ce priveste platforma de administrare si monitorizare,
atragem atentia asupra unui aspect extrem de grav: in cadrul
documentatiei se face referire directa la o platforma apartinand unui
anumit furnizor, fara a fi precizate cerinte functionale generale,
compatibile cu solutiile existente pe piata. Aceasta abordare este
profund nelegala si contravine flagrant principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii, fiind interzisa de legislatia in vigoare. Conform
art. 156 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a formula cerintele tehnice in mod clar, precis si neutru
din punct de vedere comercial, fara a favoriza sau dezavantaja
nejustificat un operator economic sau un produs anume.

Solicitarea nr. 1.1:

Prin urmare, va solicitam, pe de o parte, publicarea unui Formular
F5 oficial, clar, unic si complet pentru statia de incarcare, care sa
centralizeze toate cerintele tehnice esentiale si obligatorii, excluzand
orice specificatie restrictiva care nu este justificata prin cerinte de
functionare esentiala. Aceasta fisa ar trebui sa fie documentul de
referinta unic, cu caracter oficial, pentru toti ofertantii.

Solicitarea nr. 1.2:

Pe de alta parte, va solicitam publicarea unui Formular F5 distinct,
dedicat platformei de administrare si monitorizare, in care sa fie
enuntate clar si obiectiv cerintele tehnice si functionale solicitate, intr-
un mod neutru, fara a face trimitere la o platforma sau un furnizor
anume. (...)"

Procedand la verificarea centralizatorului cheltuielilor fara valori
anexat proiectului tehnic, Consiliul constata ca:

- la pag. 26 se regaseste mentionat in mod expres , Fisa tehnica nr.
2 - 101 Acces la platforma NGT pentru monitorizarea administrarea si
operarea statiilor de incarcare pentru o perioada de (...)"

- la pag. 33 se regaseste mentionat in mod expres , Fisa tehnica nr.
2 - 101 Acces la platforma NGT pentru monitorizarea administrarea si
operarea statiilor de incarcare pentru o perioada de (...)"

- la pag. 34 se regaseste mentionat in mod expres in cadrul listei
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice ,101 Acces la
platforma NGT pentru monitorizarea administrarea si operarea statiilor
de incarcare pentru o perioada de 5 ani, inclusiv asigurarea conexiunii la
internet prin SIM de date”

Astfel, constatdand ca 1in cadrul centralizatorului autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres denumirea platformei NGT -
...SRL, acesta a incercat sa se delimiteze de actiunile autoritatii
contractante de incalcarea a prevederilor legale si a solicitat sa fie depus
un Formular F5 distinct, dedicat platformei de administrare si
monitorizare, in care sa fie enuntate clar si obiectiv cerintele tehnice si
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functionale solicitate, intr-un mod neutru, fara a face trimitere la o
platforma sau un furnizor anume.

La aceasta solicitare de clarificari autoritatea contractanta raspunde
insa omite ca in cadrul raspunsului la solicitari sa posteze intrebarea
aferenta in integralitate, ci doar solicitarea de a depune o fisa tehnica a
platformei, incalcand astfel prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, inducand ideea operatorilor economici ca a fost formulata o
simpla solicitare de postare a unei fise tehnice, respectiv un simplu
inscris care prezinta cerintele tehnice si functionale in mod neutru.

Aceasta solicitare de clarificari prin care ...SRL mentioneaza expres
ca documentatia face referire directa la o platforma sa, autoritatea
contractanta omite sa o depuna in dosarul achizitiei depus la CNSC.
Pentru solutionarea dosarului, Consiliul a consultat solicitarea de
clarificari prin accesarea in mod direct a platformei SEAP.

Raspunsul consolidat si fisele tehnice ale statiei de incarcare si ale
platformei de administrare si monitorizare au fost postate in SEAP,
vineri, in data de 06.06.2025 orele 8:36 sub indicativul ,[.../00015]
FISA TEHNICA- Statie incarcare rapida.pdf.p7s” continand 13 pagini de
specificatii tehnice pe care operatorii economici ar fi trebuit sa le
completeze acesta facand parte din propunerea tehnica si mai mult
acestia trebuia sa fotografieze anumite parti ale produsului real ofertat si
care sa contine si o scara de referinta/etalon de scara/rigla de calibrare
in vederea demonstrarii dimensiunilor anumitor specificatii tehnice
expres indicate de catre autoritatea contractanta in cadrul respectivei
fise, pana la data de 10.06.2025 (marti) in conditiile in care zile
08.06-09.06 au fost sarbatori legale libere fiind sarbatoarea de
rusalii.

Rezulta astfel fara putinta de tagada ca, autoritatea contractanta
prin raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat documentatia de
atribuire si nu a oferit operatorilor economici un timp rezonabil pentru
elaborarea unei oferte conforme.

In solutionare, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,consideram ca era just din partea
contestatorului sa transmita solicitari de clarificari pentru aspecte care
trebuiau clarificate, sau sa solicite prelungirea termenului de depunere a
ofertelor daca se impunea acest lucru, acestea fiind instrumente legale
prevazute de legislatia in vigoare” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- fisa tehnica a statiei de incarcare postata in SEAP la data de

06.06.2025 este neconcordanta cu proiectul tehnic si cu
centralizatorul de cheltuieli fara valori, astfel cu titlu de exemplu
se retine:
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o in cadrul proiectului tehnic postat in SEAP se mentioneaza
la pag. 7 ca se doreste achizitionarea unor statii de
reincarcare care sa comunice ,prin protocol de tip OCPP
- Open Charge Point Protocol minim 1.5 (...)"

o 1n cadrul centralizatorului de cheltuieli fara valoare anexa la
proiectul tehnic postat in SEAP se mentioneaza la pag. 25
si 32 ca statia de incarcare DC ultrarapida 60+22KW/2
conectori sa aiba ,comunicatie: OCPP 1,63"

o In cadrul fisei tehnice postata in SEAP la data de
06.06.2025 de autoritatea contractanta se mentioneaza ca
.Prezentarea softului in prezenta procedura este necesar
pentru ca autoritatea contractanta sa aiba confirmarea ca
statiile de incarcare vor permite integrarea intr-o platforma
specializata, dedicata pentru public, de administrare si
operare prin intermediul protocoalelor dedicate
(minim OCPP1.6J) si vor fi capabile sa transmita toate
informatiile necesare platformei pentru a indeplini
solicitarile beneficiarului”

o 1n cadrul centralizatorului de cheltuieli fara valoare anexa la
proiectul tehnic postat in SEAP se mentioneaza la pag. 25
si 32 ,dimensiuni produs: 950*¥760*1600mm,
greutate 285 kg”

o in cadrul fisei tehnice postata in SEAP la data de
06.06.2025 de autoritatea contractanta se mentioneaza
,dimensiuni latime: maxim: 360 mm adancime:
maxim 700 mm inaltime: maxim 1700 mm, greutate:
maxim 200 kg”

- prin fisa tehnica postata in SEAP in 06.06.2025 autoritatea
contractanta a modificat parte din specificatiilor tehnice
mentionate in cadrul proiectului tehnice

- astfel ca o solicitare de clarificari formulate de catre contestator
asa cum sustine autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere era imposibil de formulat in temeiul art. 160 din Legea
nr. 98/2016 in conditiile si limitele impuse in anuntul de
participare

- nici o solicitare de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor nu se putea formula avand in vedere ca din cele 4 zile
dintre data postarii raspunsului si data depunerii ofertelor, 3 zile
au fost zile libere (sdmbata si duminica) si sarbatori legale libere
(sarbatoarea de rusalii).

Fata de aceste aspecte autoritate contractanta a incalcat

urmatoarele prevederi legale:
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- art. 153 din Legea nr. 98/2016

~(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) Iin cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi
clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic In termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”

- art. 55 din Legea nr. 98/2016

.(1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanti are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute Ia alin. (1) conduc Ia
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atadt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie,
in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici”.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere ca:

- la data de 10.06.2025 au fost depuse ofertele iar autoritatea
contractanta nu a oferit o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
ofertelor potrivit specificatiilor tehnice postate in SEAP urmare a
solicitarilor de clarificari, ca autoritatea contractanta a indicat in mod
expres denumirea unui operator economic care a si depus oferta,
respectiv ...SRL in cadrul procedurii astfel cum rezulta din SEAP,

- prevederile proiectului tehnic sunt neconcordante cu caietul de
sarcini si fisele tehnice ale statiei de incarcare si ale platformei de
administrare si monitorizare,
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- necesitarea autoritatii contractante nu rezulta in mod clar in ce
consta, respectiv daca se doreste doar achizitionarea unor statii de
incarcare sau si a unei platforme de administrare si monitorizare,

- s-au depus oferte in cadrul acestei proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca aspectele sesizate in cadrul contestatiei sunt
intemeiate urmand a fi admise si deoarece nu va putea dispune
remediere documentatiei de atribuire va anula procedura de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza procedura de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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