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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2377/07.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37380/08.12.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare si reabilitare DJ 112C, Halchiu - Satu Nou - Dumbravita -
Vladeni, km. 2+755-14+425, judetul Brasov”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea nr.
101/2016,
- modificarea/completarea clauzelor contractuale abuzive inserate in
contractul de executie de lucrari, depus in cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia nr. 2128/08.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37476/08.12.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare si reabilitare DJ 112C, Halchiu - Satu Nou - Dumbravita -
Vladeni, km. 2+755-14+425, judetul Brasov”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea nr.
101/2016,

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2706/2016 si nr. 2726/2016 au fost conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2377/07.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37380/08.12.2016, SC
...SRL n calitate de operator economic interesat sa participe la procedura
de atribuire In cauza, critica o serie de clauze inserate in cadrul
contractului de executie lucrari, pe care le considera abuzive, autoritatea
contractanta neavand posibilitatea de a obliga in mod unilateral
acceptarea de catre cealalta parte contractanta a anumitor clauze abuzive
care sunt in detrimentul clar al executantului.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL invoca prevederi ale Legii
nr. 72/2013, respectiv:

Art. 12 - Notiune

Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

Art. 13 - Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

C) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele
de plata sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie.

Clauza contractuala abuziva si impusa in detrimentul creditorului
profesionist este lovita de sanctiunea nulitatii absolute, indiferent ca
respectiva clauza este calificata de lege ca abuziva sau, dimpotriva, de
catre instanta prin raportare la circumstantele cauzei.

1. Astfel, contestatoarea solicita modificarea alin. (3) al articolului
9.1 din contract dupa cum urmeaza:

(3) Executantul declard si garanteaza ca, la data semnarii
prezentului Contract a studiat caietele de sarcini si ca acestea vor fi
realizate de catre Executant, cu respectarea graficului de executie.
Lucrarea se executa in conformitate cu caietele de sarcini. Orice
modificare a proiectului tehnic se face in conditiile art. 221 si 222 din
Legea nr. 98/2016. In conditiile in care modificarile proiectului tehnic aduc
modificari in executarea lucrarilor astfel cum au fost descrise prin caietul
de sarcini, atunci ca un rezultat imediat, este necesara modificarea
graficului de executie si implicit a termenului de executie a lucrarilor.
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Contestatoarea motiveaza aceasta modificare avand in vedere ca
aceasta rezulta din insusi continutul acestui alineat pe care doreste sa il
completeze intrucat, autoritatea contractanta prevede la inceputul
articolului 9.1 alin.(3) faptul ca ,executantul declarad si garanteaza ca la
data semnarii prezentului contract a studiat caietele de sarcini si ca
acestea vor fi realizate de catre executant cu respectarea graficului de
executie". Ori, in conditiile in care executantul isi elaboreaza un grafic de
executie dupa studierea caietelor de sarcini dar si dupa studierea proiectul
tehnic initial, implicit rezulta ca, daca aceste documente, respectiv caietul
de sarcini si proiectul tehnic suporta modificari, atunci in mod clar graficul
de executie realizat dupa aceste documenete suporta si el in mod implicit
modificari in mod obligatoriu, ca un rezultat al modificarilor actelor initiale
dupa care a fost elaborat graficul de executie si termenul de executie.

2. De asemenea, se solicita eliminarea alin. (3) al art. 9.8 din
contract: (3) In cazul in care executantul considerd ca este necesara
consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in scopul facilitarii
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care se
afla pe traseul santierului, acesta este raspunzator si va plati.

Contestatoarea motiveaza aceasta solicitare aratand ca, potrivit
prevederilor legale in materie si a celor contractuale, obligatia de
asigurare a frontului liber de orice sarcini este in sarcina achizitorului.

3. Se solicita modificarea alin. 11.2 din contract, dupa cum
urmeaza: 11.2 In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul
este indreptatit la a aplica o dobanda penalizatoare egala cu 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobdnda
aplicata la valoarea contractului fara TVA, diminuata cu contravaloarea
fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre achizitor fara
obiectiuni.

Contestatoarea vine cu aceasta solicitare intrucat procentul
penalitatii de 1% pe fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor, dobanda aplicata la valoarea contractului fara TVA, diminuata
cu contravaloarea fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre
achizitor fara obiectiuni, reprezinta o clauza cu totul abuziva care nu poate
fi impusa in mod unilateral viitorului executant, in conditiile in care
dobanda legala este de 0,02% iar penalitatea legala este de 0,01%, astfel
?Ancét adunat s-ar ajunge la procentul de 0,03% pe fiecare zi de intarziere.
In contractele comerciale intre diferitele persoane fizice sau persoane
juridice, 1in practica, penalitatea impusa si acceptatd de partile
contractuale nu depaseste 0,1% pe fiecare zi de intarziere. In aceste
conditii, nu se poate impune o penalitate pe zi de intarziere de 1%,
diferenta intre penalitatea legala sau cea practica si cea impusa fiind una
foarte mare si care nu are cum sa fie acceptata de executant la simpla
solicitare.

4. Se solicita modificarea alin. 11.3 din contract, dupa cum urmeaza:

11.3. In cazul in care achizitorul din vina sa exclusivd nu onoreazd
facturile emise de executant potrivit clauzei 16.1, atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita ca penalitati o suma echivalentd cu o cota
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procentuala de 0,1% din plata neefectuata pentru fiecare zi de intarziere
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, penalitati aplicate la valoarea
fara TVA a platilor neefectuate.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea invoca cele precizate
la punctul anterior.

5. Se solicita modificarea clauzei 11.5 din contract, dupa cum
urmeaza: 11.5 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera
contractul de drept reziliat, fara punere in intarziere si fara orice alta
formalitate prealabila, precum si de a pretinde plata de daune-interese in
conditiile dreptului comun, dar numai in conditiile constatarii de catre
instanta de judecata a rezilierii contractului avadnd in vedere ca rezilierea
este rezultatul culpei uneia dintre parti, culpa care trebuie constatata in
mod legal de instanta competenta. X

6. Se solicita completarea capitolului 22 denumit Incetarea
contractului, cu art. 22.1 alin. (5) dupa cum urmeaza:

,,Executantul are dreptul de a denunta unilateral contractul in
urmatoarele situatii:

- La aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
data incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale astfel incat indeplinirea contractului ar fi imposibila

- Daca apar modificari care nu respecta dispozitiile legale privind
cazurile de modificare”.

Contestatoarea arata ca aceasta completare este solicitata avand in
vedere ca executantul este si el parte contractanta in contractul de
achizitie publica, avand astfel aceleasi drepturi ca si achizitorul, astfel
incat denuntarea unilaterala a contractului trebuie privita in oglinda, atéat
ca un drept al achizitorului cat si ca un drept al executantului.

7. Se solicita inserarea in cuprinsul contractului, a capitolului

Intarzierea si sistarea lucrarilor, cu urmatorul continut:
,,In cazul in care:
a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau
b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau
c) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza executantului si
nu a survenit prin fincdlcarea contractului de catre acesta,
indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin
consultare, partile vor stabili:
i) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul;
i) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

Fara a prejudicia dreptul executantului prevazut in clauza 11.3,
acesta are dreptul de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul executiei
daca achizitorul nu plateste conform scadentei prevazute la 16.1".

In primul rand, acest capitol a fost inserat in toate contractele de
achizitie publica si in toate contractele de lucrari incheiate intre persoane
juridice si/sau fizice pentru a preintampina eventualele blocaje in executia
contractului, toate aceste motive inserate in capitol sunt obiective si
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pertinente, tindnd cont de complexitatea si natura lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

In lipsa acestui capitol exista riscul ca in momentul in care va
interveni una din situatiile prevazute atunci, va fi necesara sesizarea
instantei si interventia acesteia, fapt ce ar duce la solutionarea acestor
probleme intr-un interval de timp foarte mare.

Lipsa acestor clauze aduce un prejudiciu grav si aproape
irecuperabil ofertantului prin faptul ca ofertantul nu este protejat in niciun
fel fata de eventualele abuzuri ale autoritatii contractante existand astfel
un dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile partilor
contractante.

Prin contestatia nr. 2128/08.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37476/08.12.2016, SC ...
SRL in calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire care au condus la vicierea procedurii.

1. Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.1.1.b) tipul procedurii, autoritatea contractanta selecteaza
procedura de "licitatie deschisa", in ciuda faptului ca, initial, selectase, in
mod corect, procedura simplificata pentru a atribui acest contract.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 113 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 17 din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale prin demararea unei
proceduri de licitatie deschisa, in locul uneia simplificate, desi conditiile
referitoare la valoarea achizitiei, cat si cele care vizau complexitatea
lucrarilor, conduceau in mod evident catre procedura simplificata.

Astfel, autoritatea contractantda a incadrat in mod eronat tipul
procedurii, optand pentru procedura de licitatie deschisa fata de procedura
simplificata, imprejurare care este de natura sa ii permita acesteia
introducerea unor cerinte de calificare si selectie suplimentare fata de cele
posibil a fi solicitate in cadrul procedurii simplificate.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa aleaga tipul
procedurii de atribuire ludnd in considerare prevederile art. 7 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care conduc
la aplicarea procedurilor de atribuire ce reprezinta regula generalda in
functie de valoarea estimata, urmarindu-se respectarea prevederilor art.
11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa nu se eludeze interesul
public si transparenta prin atribuirea unui contract de achizitie publica prin
alta procedura decat cea reglementata de lege.

2. In ceea ce priveste experienta similara solicitata, in cadrul
procedurii simplificate anulata la data de 14.10.2016, se solicitau
urmatoarele: , Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani la nivelul a
cel mult 2 contracte, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 21.000.000 lei fara TVA".

In cazul procedurii de fata, licitatie deschisa, cerinta privind
experienta similara s-a modificat in sensul urmator: ,Ofertantul trebuie sa
fi executat in ultimii 5 ani lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
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cumulate de minim 21.000.000 lei, fara TVA", eliminand, astfel, cerinta ca
valoarea cumulata sa fie suma a cel mult doua contracte.

Prin urmare, desi legiuitorul pune la dispozitia autoritatii contractante
un instrument de atribuire a lucrarilor mult simplificat fata de rigorile unei
proceduri de licitatie deschisa si, in conditile in care autoritatea
contractanta cunoaste faptul ca trebuie sa utilizeze procedura simplificata,
alege totusi sa utilizeze o procedura mai complexa, insa simplifica la
extrem cerintele de experienta similara.

Aceasta situatie contravine flagrant principiului reglementat de art. 2
alin. (2) litera f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta anuland
practic scopul unei proceduri de licitatie deschisa prin simplificarea cerintei
de experienta similara.

Nerespectarea legislatiei in vigoare privind selectarea tipului de
procedura aferent achzitiei publice ce urmeaza a se atribui, precum si
modul de alcatuire al cerintelor din fisa de date demonstreaza atitudinea
neprincipiala adoptata de autoritatea contractanta in desfasurarea
achizitiilor publice.

De altfel, in cadrul unei proceduri de atribuire similare, desfasurate
in aceeasi perioada, autoritatea contractanta face urmatoarele afirmatii in
punctul sau de vedere remis Consiliului, ca urmare a unei contestatii
inaintate de un operator economic impotriva documentatiei de atribuire:
,Cerinta privind experienta similara prezintd o relevanta deosebita, fiind
impusa necesitatea asigurarii unei garantii privind capacitatea ofertantilor
de a executa aceasta lucrare in termenul de executie ofertat si la o
calitate de lucrarilor corespunzatoare.

Tindnd cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat pentru realizarea acestui obiectiv, se doreste contractarea
unor lucrari profesionale in vederea implementarii cu succes a proiectului
iar operatorii economici trebuie sa dispuna de experienta similard
anterioara astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa
fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde”.

In concluzie, in cazul unei proceduri, autoritatea contractanta
accentueaza necesitatea prezentarii de experienta similara in raport de
complexitatea si anvergura proiectului, solicitand cumularea unui numar
de 3 contracte, iar in cazul procedurii de fata, desi similara, aceasta
necesitate nu se mai regaseste. Ba mai mult, desi initial solicitase un
numar de 2 contracte care se pot cumula in vederea indeplinirii cerintei de
experienta similara, odata cu relansarea procedurii, experienta similara nu
mai prezinta acelasi interes, raportat la complexitatea proiectului.

Mai mult, chiar Consiliul, in decizia prin care solutiona contestatia
depusa in cadrul procedurii mai-sus mentionate, afirma ca "impunerea
cerintelor de calificare are drept rol dovedirea unei experiente similare a
operatorilor economici, raportat la obiectul si complexitatea contractului,
fiind o masura de siguranta pe care leguitorul a pus-o la indemana
autoritatii contractante". (Decizia ...).

Luand in considerare si prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016, este
evident ca autoritatea contractanta nu a urmarit chestiunile invocate de
catre leguitor, ci doar "deschiderea" procedurii, in sensul de a permite



accesul unor operatori economici care nu pot sustine rigorile unui contract
de asemenea anvergura.

Prin eliminarea numarului maxim de 2 contracte care pot forma
suma necesara indeplinirii cerintei de experienta similara, autoritatea
contractanta a permis accesul unor ofertanti care pot forma aceasta suma
prin prezentarea a 20 de contracte de valori reduse, insa aceasta
imprejurare nu reflecta, in niciun fel, posibilitatea acestuia de a derula un
contract de lucrari de asemenea anvergura si nici de a rezolva potentialele
dificultati in executie, pentru simplul motiv ca ofertantul respectiv nu s-a
mai aflat in acea postura, respectiv nu a mai derulat niciun contract de
lucrari de o asemenea valoare si complexitate.

Cerinta de a prezenta doua contracte de natura si complexitate
similara nu poate fi apreciata ca fiind restrictiva, ci doar ca o masura de
siguranta a autoritatii contractate (astfel cum a afirmat si CNSC in decizia
mai sus mentionata) si un instrument care asigura respectarea principiilor
achizitiilor publice.

Mai mult, art. 172 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 vine sa
intareasca necesitatea introducerii in fisa de date a unor cerinte adecvate
pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul castigator
detine competentele tehnice necesare pentru executia contractului.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca se impune formularea unei
cerinte privitoare la experienta similara prin acordarea posibilitatii de a
cumula un numar de maxim 2 contracte in vederea indeplinirii cerintei de
experienta similara, formularea actuala nerespectand prevederile legale.

3. In ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, respectiv sectiunea
VI.3. Alte informatii, autoritatea contractanta precizeaza ca "plata
contractului se face in functie de bugetul alocat, pana cel tarziu luna
februarie, pentru fiecare an in parte din cei trei ani de la semnarea
acestuia".

Avand in vedere ca durata de executie a lucrarilor este factor de
evaluare, astfel cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, punctajul
maxim fiind obtinut pentru durata minima de executie, adica 1 an, este
evident ca toti participantii vor oferta o durata de executie de 1 an, pentru
a obtine punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare.

Coroborand acestea cu prevederile art. 16.1. din contract, care
stipuleaza faptul ca "Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 zile de la data inregistrarii facturii la Achizitor,
pe baza acceptarii la plata de catre Achizitor a situatiilor de plata privind
cantitatile si calitatea lucrarilor", este evident ca exista o neconcordanta
intre prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de o parte, este foarte probabil ca ofertantul sa isi asume o
durata de executie de 12 luni, corelativ cu obligatia contractualda a
achizitorului de a efectua plata in termen de 30 zile de la emiterea facturii
(a se vedea art. 16.1.), iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta
afirma ca va efectua plata "in functie de bugetul alocat, pana cel tarziu
luna februarie, pentru fiecare an in parte din cei trei de la semnarea
contractului”.

In mod evident, aceasta ultima mentiune contravine in mod flagrant
prevederilor Legii nr. 72/2013, art. 6 alin. (1), pe de alta parte, in
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raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta precizeaza
ca "acest contract are finantarea asigurata total prin PNDL si fonduri
proprii ale Consiliului Judetean Brasov pentru urmatorii 3 ani (pana in
2019 inclusiv)".

Astfel, contestatoarea invoca confuzia in care se afla autoritatea
contractanta: in documentatia de atribuire aceasta afirma ca plata
lucrarilor "se face in functie de bugetul alocat, pana cel tarziu in luna
februarie", pentru ca ulterior sa afirme ca finantarea este totusi asigurata
integral.

Contestatoarea sustine ca mentiunea din fisa de date contravine
prevederilor legale in vigoare in domeniul disciplinei contractuale, confuzia
fiind amplificata si perpetuata de autoritatea contractanta, care evita sa
clarifice chestiunea finantarii si achitarii lucrarilor, raportat la durata de
executie a acestora, sugerand, in mod voalat, "posibilitatea" de a nu
respecta durata de executie ca si factor de evaluare.

4. In memoriul tehnic inclus in documentatia de atribuire,
respectiv punctul 8.2. al graficului de esalonare a lucrarii, intitulat
"Protectie si deviere retele edilitare", se precizeaza urmatoarele:
"prezentul proiect nu cuprinde lucrarile de deviere si protectie retele de
utilitati afectate de modernizarea drumului, aceste lucrari urmand sa faca
obiectul unor proiecte distincte, elaborate de proiectanti atestati in
domeniu".

In mod evident, intocmirea unui proiect distinct in vederea executarii
lucrarilor de deviere si protectie retele de utilitati, presupune organizarea
unei noi proceduri de atribuire pentru a desemna contractantul acestor
lucrari, nu inainte de obtinerea unor avize din partea detinatorilor de
retele.

In aceasta perioada de timp, contractantul lucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri, va fi nevoit sa sisteze lucrarile sale, pentru a permite
celor desemnati cu devierea si protejarea retelelor de utilitati sa execute
lucrarile necesare, pentru a permite continuarea lucrarilor.

Insd, conform celor stabilite prin fisa de date a achizitiei, punctul
IV.2.1-2, durata de executie a lucrarii este factor de evaluare, avand o
pondere de 15% in cadrul criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret".

Coroborand acestea cu modelul de contract de executie lucrari
propus de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in speta

- “art. 10.2 - La inceperea lucrarilor, achizitorul are obligatia de a

obtine toate autorizatiile si avizele necesare in vederea executarii
lucrarilor”.

- “art. 10.3 - (1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia

Executantului, fara plata, daca nu s-a convenit altfel:

- a) amplasamentul lucrarii liber de orice sarcing;

- “art. 13.2 (1) Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului
general de executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare prevazute in graficele de executie se considera date
contractuale obligatorii pentru Executant si acestea trebuie
respectate, sub sanctiunea aplicarii de penalitati sau rezilierii



Contractului", este evident ca executantul va fi pus in situatia de a
nu respecta termenul de executie asumat, ca urmare a culpei
exclusive a autoritatii contractante, iar aceasta imprejurare atrage
sanctionarea executantului prin perceperea de penalitati de

_ intariziere.

In totala contradictie cu cele afirmate in documentatia de atribuire,
in raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea contractanta afirma
ca exista, totusi, in documentatie vize de la proprietarii de retele si ca
acestea nu trebuie modificate in timpul lucrarilor.

Odata se afirma ca "prezentul proiect nu cuprinde lucrarile de
deviere si protectie retele de utilitati afectate de modernizarea drumului,
aceste lucrari urmand sa faca obiectul unor proiecte distincte, elaborate de
proiectanti atestati in domeniu", iar apoi ca "nu sunt retele care trebuiesc
modificate in timpul lucrarilor".

Autoritatea contractanta abordeaza cu extrem de multa usurinta un
subiect atat de complex, insa executia lucrarilor de deviere retele prezinta
importanta deosebita pentru ofertant raportat la durata de executie a
lucrarilor.

In raspunsurile sale la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta afirma ca termenul de executie - fiind factor de evaluare - nu
va putea fi prelungit in nicio circumstanta, insa, in cazul de fata achizitorul
se razgandeste radical si afirma ca "contractul se poate prelungi si se
poate suplimenta valoarea" daca se descopera instalatii despre care
proprietarii de retele nu au cunostinta.

Intrucat chiar autoritatea contractanta afirma ca pe amplasamentul
viitoarelor lucrari exista retele de utilitati care necesita lucrari de deviere,
este evident ca aceasta clauza contractuala este lipsita de continut legal,
autoritatea contractanta fiind in postura in care nu-si va indeplini obligatia
contractuala asumata de a pune la dispozitia exectantului amplasamentul
liber al lucrarii.

De asemenea, in conditiile in care, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica si asumarii de catre executant a unui termen de achizitie
care trebuie respectat cu strictete, in special in conditiile in care durata de
executie a lucrarilor este factor de evaluare - intervine necesitatea devierii
unor retele de utilitati, executantul va fi nevoit sa sisteze lucrarile sale,
pentru a permite desemnarea unor operatori economici specializati care se
VOr ocupa cu devierea retelelor.

Automat, executantul va fi pus in situatia de a nu respecta termenul
de executie asumat, ca urmare a culpei evidente a achizitorului. Aceasta
imprejurare este de natura sa atraga sanctiuni drastice pentru executant -
perceperea de dobanda penalizatoare de 1% pentru fiecare zi de
intarizere, mergand pana la posibilitatea rezilierii contractului - pentru o
situatie care nu i se datoreaza.

Ca atare, in cazul in care, in executia lucrarilor, apar intarzieri
datorate exclusiv derularii acestor lucrari de protectie si deviere retele
edilitare care nu fac obiectul acestei proceduri de atribuire, executantul va
fi pus in postura de a nu respecta termenul de executie asumat, fiindu-i
astfel percepute penalitati de intarziere pentru o imprejurare creata in
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mod artificial de beneficiar, prin neindeplimrea la timp a obligatiilor care fi
revin.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate demara prezenta
procedura de atribuire, fara a fi finalizat lucrarile necesare ce urmeaza a
se efectua asupra retelelor de utilitati care traveseaza amplasamentul
lucrarilor care fac obiectul procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca situatia de fata, cea in care
contractantul este obligat sa isi asume un termen de executie despre care
cunoaste inca din faza de ofertare ca nu va putea fi respectat ca urmare a
culpei autoritatii contractante, reprezinta o omisiune grava de natura a
afecta iremediabil procedura de atribuire.

Este cunoscut faptul ca obligatiile asumate de parti trebuie executate
in conformitate cu clauzele contractului, iar nerespectarea acestor obligatii
proceduce consecintele reglementate de codul civil.

Mai mult, luarea oricarei masuri de remediere este imposibila, cata
vreme autoritatea contractanta trebuie sa rezolve situatia retelelor de
utilitati aflate pe amplasamentul lucrarii, prin organizarea unei noi
proceduri de atribuire, remedierea actualei documentatii fiind posibila doar
ulterior rezolvarii chestiunii mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire
la cele doua contestatii, inregistrate la Consiliu cu nr. 631/06.01.2017, in
care, cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL mentioneaza
urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea eliminarii alin. (3) a articolului 9.1. din
contract, respectiv: ,Executantul declarda si garanteaza ca, la data
semnarii prezentului Contract a studiat caietele de sarcini si ca acestea
vor fi realizate de catre Executant cu respectarea graficului de executie
Lucrarea se executa in conformitate cu caietele de sarcini Orice modificare
a proiectului tehnic se face in conditiie art. 221 si art. 222 din Legea nr.
89/2016, fara a se modifica si termenul de executie”, autoritatea
contractanta nu accepta modificarea acestui articol si precizeaza ca textul
se refera la imposibilitatea utilizarii de catre executant a prelungirii
termenului de executie, care, in procedura de achizitie prezenta, este
factor de evaluare, prin invocarea unor erori, omisiuni sau viciu de
proiectare, Executantul este obligat sa execute proiectul asa cum este el
redactat si verificat, in conformitate cu Legea nr. 50/1991 si HG nr.
28/2008.

2. Cu privire la solicitarea eliminarii alin. (3) al articolului 9.8 din
contract, respectiv: ,in cazul in care Executantul considera ca este
necesara consolidarea, modificarea sau imbundatatirea, in scopul facilitarii
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care se
afla pe traseul santierului, acesta este raspunzator si va plati”, autoritatea
contractanta nu a acceptat eliminarea acestuia, intrucat acest articol se
interpreteaza impreuna cu art. 9.8 alin. (1) si alin. (2):

»9.8 - (1) Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil
drumurile sau podurile ce comunica cu sau sunt pe traseul santierului si
de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de catre traficul
propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii sai: Executantul va selecta
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traseele, va alege si va folosi vehiculele, va limita si va repartiza
incarcaturile in asa fel incat traficul suplimentar ce va rezulta in mod
inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau a
altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in masura in care este
posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau distrugeri ale drumurilor
si podurilor respective

(2) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui
pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului,
datorita transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi Achizitorul impotriva
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri”.

3. Cu privire la solicitarea privind modificarea alineatelor 11.2 si 11.3
din contract, respectiv:

,11.2 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, Executantul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, Achizitorul
este indreptatit la a aplica o dobanda penalizatoare egalda cu 1% pentru
fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobanda
aplicata la valoarea contractului fdra TVA, diminuata cu contravaloarea
fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre achizitor fara
obiectiuni

11.3 - In cazul in care Achizitorul, din vina sa exclusiva nu onoreaza
facturile emise de Executant potrivit clauzei 16.1, atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita ca penalitati o suma echivalenta cu o cota
procentuala de 1% din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, penalitati aplicate la valoarea
fara TVA a platilor neefectuate”, autoritatea contractanta nu este de acord
cu modificare, acestea ramanand neschimbate din urmatoarele cauze:

1. Termenul de executie este factor de evaluare, iar acesta nu poate fi
depasit intrucat se incalca principiul tratamentului egal, in conformitate cu
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

4. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure prin clauze
contractuale, ca termenele de executie propuse de fiecare ofertant in parte
sunt rezultatul unei asumari constiente raportate la dotarea tehnica si
capacitatea de organizare interna a ofertantului si, in acelasi timp, sa
descurajeze ofertarea nerealista a unor termene de executie.

Acest articol se refera la plata unor dobanzi compensatorii sub forma
unor plati penalizatoare pentru vina exclusiva atat a operatorului economic
cat si a autoritatii contractante, care poate sa duca la prelungirea
termenului de executie.

5. Cu privire la solicitarea privind modificarea clauzei 11.5 din
contract respectiv: ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera
contractul de drept reziliat, fara punere in intarziere si fara orice alta
formalitate prealabila, precum si de a pretinde plata de daune-interese in
conditiile dreptului comun, dar numai in conditiile constatarii de catre
instanta de judecata a rezilierii contractului avadnd in vedere ca rezilierea
este rezultatul uneia dintre parti, culpa care trebuie constatata in mod
legal de instanta competentd”, autoritatea contractanta nu accepta
modificarea acestei clauze”.
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A 6. Cu privire la solicitarea completarii capitolului 22 denumit
“Incetarea contractului”, autoritatea contractanta nu a acceptat
completarea acestuia.

Cu privire la solicitarea inserarii in cuprinsul contractului a unei
clauze cu urmatorul continut: ,In cazul in care :

a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza culpei
contractantului
b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constatate de
autoritatile abilitate ale statului
c) oricare alt motiv de intdrziere care nu se datoreaza culpei
contractantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre
acesta indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin conadans
partile vor stabili.
orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care

contractantul are dreptul

- totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul
contractului”, autoritatea contractanta nu accepta inserarea acestora si
mentioneaza ca operatorul va tine seama, in elaborarea graficului de
executie, de intreruperile activitatii pe timp nefavorabil.

Avand in vedere cele pecizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca nu exista o motivare expresa in ceea ce priveste
modificarea/eliminarea clauzelor contractuale, considerand, astfel
contestatia nefondata.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a raspuns notificarii formulate de acesta, prin
adresa nr. 16.025/06.12.2016, raspuns publicat in S.E.A.P. la sectiune
intrebari - pentru SC ... SRL si la sectiunea Documentatie, clarificari si
decizii pentru alti potentiali ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca are dreptul de a decide tipul de procedura de achizitie pubilica
pe care o adopta, in conditiile legii. In aceste conditii poate sa organizeze
procedura de licitatie deschisa pentru orice tip de contract, indiferent de
valoarea estimata a acestuia, in temeiul precizarii ca licitatia deschisa este
regula, orice alt tip de procedura este exceptia.

Se arata ca, raportat la art. 17 alin. (1), lit. @) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a organiza proceduri de licitatie
deschisa pentru contractele cu acelasi obiect, - in acest caz modernizare si
reabilitare drumuri judetene — daca suma tuturor acestor tipuri de achizitii
de lucrari dintr-un an depaseste pragul de 23.227.201 lei. ... are in
derulare mai multe proceduri de modernizare si reabilitare drumuri
judetene, a caror valoare insumata depaseste pragul de licitatie deschisa,
procedura aleasa pentru Modernizare si reabilitare DJ112C Halchiu-Satu
Nou-Dumbravita- Vladeni, km 2+755-14+425, fiind aleasa corect.

Eronat s-a utilizat initial procedura simplificata, procedura anulata si
corectata prin publicarea in SEAP a licitatiei deschise prin anuntul de
participare nr. ....

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele de calificare sunt alese
Cu respectarea prevederilor legislative privind achizitiile publice, respectiv
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art. 179 din Legea nr. 98/2016. Chiar daca initial autoritatea contractanta
a propus o limitare a conditiilor de experienta similara, la reluarea acestei
proceduri s-a renuntat la conditiile de restrangere a experientei similare,
respectiv la un numar finit de contracte similare si s-a largit competitia
prin prezentarea unei liste de contracte care insumate sa asigure o valoare
cel putin egala cu valoarea estimata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Digresiunea potentialului ofertant SC ... SRL cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu are fondurile necesare desfasurarii acestui
contract se constituie intr-un exemplu de demonstratie cu premise false.

Autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a demonstra
fiecarui potential ofertant in parte ca detine fondurile necesare desfasurarii
contractului. Sunt suficiente prevederi legale care obliga autoritatea
contractanta sa disponibilizeze fondurile necesare pana la semnarea
contractului, cu consecinte negative in caz de incalcare.

Totusi Judetul ... a precizat faptul ca aceasta investitie este finantata
prin programul PNDL 2016- 2019 finantat de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si din fonduri proprii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu este nicio legatura logica
intre modalitatea de plata a situatiilor de lucrari asa cum este precizata in
clauzele contractuale, si consideratia eronata a potentialului ofertant
ca . ... nu are fonduri disponibilizate pentru aceasta investitie.

La data elaborarii PT si a DDE, proiectantul a avut la dispozitie doar
acorduri de principiu de la proprietarii de retele (apa, canal, telefonie, etc.)
din care nu rezulta foarte clar daca in infrastructura drumului si a
acostamentelor sunt pozate retele care ar impune lucrari de deviere,
repozare a acestora, etc

Chiar si in aceste conditii fraza la care face referire potentialul
ofertant SC ... SRL, respectiv "prezentul proiect nu cuprinde lucrarile de
deviere si protectie retele de utilitati afectate de modernizarea drumului,
aceste lucrari urmand sa faca obiectul unor proiecte distincte, elaborate de
proiectanti atestati in domeniu", reprezinta doar o asigurare in mod
excesiv a proiectantului ca in cazul in care, in timpul executiei apar retele
de care nu a avut cunostiinta prin avizele de principiu, sa nu fie
raspunzator de aceasta situatie.

In urma primirii avizelor de la proprietarii de retele solicitate prin
certificatul de urbanism si emise ulterior elaborarii proiectului tehnic, se
specifica clar inexistenta acestor retele in terenul destinat modernizarii
drumului. Daca in timpul executiei apar situatii concrete ca cele denuntate
de potentialul ofertant, contractul se poate prelungi si se poate suplimenta
valoarea contractului prin conditiile de variabilitate a contractului sau prin
proceduri de negociere cu constructorul in baza Legii nr. 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare si reabilitare D] 112C, Halchiu - Satu Nou -
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Dumbrdvita - VIddeni, km. 2+755-14+425, judetul Brasov”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, au formulat
contestatii vizand continutul acesteia SC ... SRL si SC ... SRL, prima
contestatie vizand modelul de contract, iar cea de-a doua contestatie
vizand tipul procedurii, cerinta de calificare referitoare la experienta
similara, contradictii intre diferite documente ale procedurii.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
sunt avute in vedere prevederile de la art. 9.1 alin. (3), art. 9.8 alin. (3),
art. 11.2, art. 11.3, completarea capitolului 22 denumit incetarea
contractului cu art. 22.1 alin. 5) privind denuntarea unilaterala a
contractului de catre executant, precum si inserarea in cuprinsul
contractului a unui nou capitol, referitor la intarzierea si sistarea lucrarilor.

Referitor la prevederile art. 9.1 din modelul de contract propuse de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire, clauza criticata are urmatorul continut: ,Executantul declara si
garanteaza ca, la data semnarii prezentului Contract a studiat caietele de
sarcini si ca acestea vor fi realizate de catre Executant cu respectarea
graficului de executie. Lucrarea se executa in conformitate cu caietele de
sarcini. Orice modificare a proiectului tehnic se face in conditiie art. 221 si
art. 222 din Legea nr. 89/2016, fara a se modifica si termenul de
executie”.

Contestatoarea solicita modificarea alin. (3) al articolului 9.1 din
contract dupa cum urmeaza:

(3) Executantul declara si garanteaza ca, la data semnarii
prezentului Contract a studiat caietele de sarcini si ca acestea vor fi
realizate de catre Executant, cu respectarea graficului de executie.
Lucrarea se executa in conformitate cu caietele de sarcini. Orice
modificare a proiectului tehnic se face in conditiile art. 221 si 222 din
Legea nr. 98/2016. In conditiile in care modificarile proiectului tehnic aduc
modificari in executarea lucrarilor astfel cum au fost descrise prin caietul
de sarcini, atunci ca un rezultat imediat, este necesara modificarea
graficului de executie si implicit a termenului de executie a
lucrarilor.

Contestatoarea motiveaza aceasta modificare avand in vedere ca
aceasta rezulta din insusi continutul acestui alineat pe care doreste sa il
completeze intrucat, autoritatea contractanta prevede la inceputul
articolului 9.1 alin. (3) faptul ca ,executantul declara si garanteaza ca la
data semnarii prezentului contract a studiat caietele de sarcini si ca
acestea vor fi realizate de catre executant cu respectarea graficului de
executie". Ori, in conditiile in care executantul isi elaboreaza un grafic de
executie dupa studierea caietelor de sarcini, dar si dupa studierea
proiectul tehnic initial, implicit rezulta ca, daca aceste documente
respectiv caietul de sarcini si proiectul tehnic suporta modificari, atunci in
mod clar graficul de executie realizat dupa aceste documenete suporta si
el, in mod implicit, modificari in mod obligatoriu, ca un rezultat al
modificarilor actelor initiale dupa care a fost elaborat graficul de executie
si termenul de executie.
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Clauza a carei modificare este solicitata de contestatoare vizeaza
termenul de executie, factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire.
Potrivit art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Contractele de
achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei
noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii: e) atunci cand
modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale’’. Potrivit
alin. (7) al aceluiasi articol, ,,O0 modificare a unui contract de achizitie
publica/acord- cadru pe perioada de valabilitate este considerata
modificare substantiala in sensul alin. (1) lit. e) atunci cand este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decét
cei_selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a
fost prevazut in contractul de achizitie publica/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri
decat cele prevazute la alin. (11)”.

In conditiile in care ar fi permis prin modelul de contract un alt
termen de executie a lucrarilor, mai mare decat cel ofertat, care a adus
punctaj in favoarea ofertantului castigator, este clar ca ne-am afla in
ipoteza textului citat mai sus. Prin urmare, Consiliul considera justificat
refuzul autoritatii de a da curs solicitarii contestatoarei, fiind evident o
modificare substantiala extinderea termenului. Dispozitia legala citata fi
permite, in egala masura si ofertantului de a se opune unei modificari a
proiectului substantiala, care ar schimba, practic, obiectul contractului,
situatie care ar fi de natura sa atraga prelungirea termenului de executie.
Referirea la articolele 221 si 222 din Legea nr. 98/2016 protejeaza identic
atat pe autoritatea contractanta, cat si pe ofertant, de modificari
substantiale unilaterale ale clauzelor contractuale. Teama ofertantului de
posibile modificari succesive ale proiectului, prin modificari de solutie
tehnica, de pilda, sau majorari substantiale ale cantitatilor de lucrari, de
natura a-i crea dificultati in respectarea graficului de executie asumat,
este nejustificata, din moment ce legea ingradeste posibilitatea partilor de
a modifica substantial orice obligatii ale oricarei parti din contract, sau in
situatia in care acest lucru s-ar intampla, este posibila prelingirea
contractului, proportional cu majorarea cantitatilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctul 9.8 alin. (3),
Consiliul are in vedere ca la punctul 9.8, autoritatea contractanta a propus
urmatoarele prevederi contractuale: "(1) Executantul are obligatia de a
utiliza in mod rezonabil drumurile sau podurile ce comunica cu sau sunt pe
traseul santierului si de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de
catre traficul propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii sai;
Executantul va selecta traseele, va alege si va folosi vehiculele, va limita
si va repartiza incarcaturile in asa fel incat traficul suplimentar ce va
rezulta in mod inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor,
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instalatiilor sau a altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in
masura in care este posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau
distrugeri ale drumurilor si podurilor respective.

(2) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui pod
sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi Achizitorul impotria
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.
(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in Contract, Executantul
este raspunzator si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea,
in scopul facilitarii transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor
sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau
care se afla pe traseul santierului”.

Prin urmare, Consiliul retine ca prevederile de la punctul 9.8 vizeaza
pastrarea calitatii drumurilor si podurilor ce comunica sau sunt pe traseul
santierului, sens in care se impune ca executantul sa-si repartizeze
incarcatura in asa fel incat traficul sa fie limitat, iar in situatia in care
executantul produce deteriorari, acesta are obligatia de a-l despagubi pe
administratorul drumului.

Este adevarat ca achizitorul are obligatia de asigurare a frontului
liber de orice sarcini, insa, aceasta nu inseamna ca in situatia in care
executantul, din vina lui exclusiva, altereaza -calitatea drumurilor si
podurilor, neactiondnd in sensul respectarii capacitatii portante a
drumurilor si podurilor, acesta nu raspunde pentru daunele produse. Textul
prevazut la alin. (3) se integreaza armonios in cuprinsul articolului 9.8,
prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al respectivelor clauze
contractuale, autoritatea contractanta fiind Iindreptatita sa solicite
despagubiri executantului, in cazul in care, din vina acestuia, sunt
deteriorate drumuri si poduri ce comunica cu sau sunt pe traseul
santierului, motiv pentru care respinge critica formulata de S.C. ... S.R.L.
sub acest aspect.

Referitor la criticile ce vizeaza punctele 11.2 si 11.3 din modelul de

contract, Consiliul are in vedere cd aceste articole au urmatorul continut:
"11.2 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, Executantul nu reuseste sa-
si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, Achizitorul este
indreptatit la a aplica o dobdnda penalizatoare egala cu 1% pentru fiecare
zZi_de intdrziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobadnda
aplicatd la valoarea contractului fara TVA, diminuata cu contravaloarea
fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de cadtre achizitor fara
obiectiuni.
11.3 - In cazul in care Achizitorul, din vina sa exclusivd, nu onoreazd
facturile emise de Executant potrivit clauzei 16.1, atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita ca penalitati o suma echivalentd cu o cota
procentuala de 1% din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, penalitati aplicate la valoarea
fara TVA a platilor neefectuate”.

Si cu privire la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta urmareste ca ambele parti sa-si indeplineasca obligatiile in
termenul stabilit in contract. Este evident ca intre parti este o situatie
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inegala, deoarece, in masura in care drumul nu este receptionat, el nu
poate fi folosit la capacitatea Iui de catre autoritatea contractanta. Daca
executantul este prejudiciat doar in ceea ce priveste cuantumul sumei
neachitate in termen, in ceea ce priveste intarzierea in executare, situatia
este diferita. Astfel, de pilda, daca ofertantul nu realizeaza stratul de uzura
si semnalizarea orizontala, desi a realizat restul lucrarilor, prejudiciul
autoritatii este mai mare decat contravaloarea lucrarilor rest de realizat,
deoarece drumul nu poate fi utilizat in conditii de siguranta. Acest specific
al contractelor de lucrari face ca respectiva clauza sa fie una uzuala si
cvasipermanenta in contractele de acest gen. Un alt exemplu, daca un
beneficiar a contractat o scoala la cheie, racordata la utilitati, iar
executantul a finalizat lucrarile, mai putin racordurile, este clar ca acel
imobil nu poate functiona, fiind indreptatita retinerea penalitatilor la
valoarea intregului contract. Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inserat, in mod legal, prevederile de la punctele 11.2 si
11.3 din modelul de contract, motivat de necesitatea de a determina
partile sa isi indeplineasca obligatiile prevazute in contractul de achizitie
publica, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
S.C....S.R.L.

Cu privire la solicitarea privind modificarea clauzei 11.5 din contract
respectiv: ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera contractul de
drept reziliat, fara punere in intarziere si fara orice alta formalitate
prealabila, precum si de a pretinde plata de daune-interese in conditiile
dreptului comun, dar numai in conditiile constatarii de catre instanta de
judecata a rezilierii contractului avand in vedere ca rezilierea este
rezultatul uneia dintre parti, culpa care trebuie constatata in mod legal de
instanta competenta”, autoritatea contractanta nu accepta modificarea
acestei clauze”, Consiliul retine ca forma din modelul de contract este
urmatorea: ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera contractul de
drept reziliat, fara punere in intarziere si fara orice alta formalitate
prealabila, precum si de a pretinde plata de daune-interese in conditiile
dreptului comun”.

Deci, prevederea contractualda astfel cum este mentionata de
autoritatea contractanta in modelul de contract atasat documentatiei de
atribuire reprezinta un pact comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact
comisoriu expres, respectiv o clauza contractuala in care partile prevad ca
in cazul neexecutarii obligatiilor, contractul se desfiinteaza de plin drept,
fara punerea in intarziere a debitorului. Ajungerea la termen a obligatiei
neexecutate are ca efect rezilierea contractului de plin drept. Pretentia
contestatoarei vizeaza transformarea pactului comisoriu de grad IV in pact
comisoriu de gradul I, respectiv rezolutiunea judecatoreasca a
contractului, care oricum exista in virtutea art. 1270 cod civil, fiind inutila
in contractele sinalagmatice. Consiliul considera oportuna clauza
contractuala astfel cum este prevazuta in modelul de contract. In
stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere interesul public. Astfel,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba la indemana un instrument care
sa ii permita ca in masura in care un operator nu isi executa obligatiile, sa
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actioneze cu maxima urgenta pentru atribuirea lucrarilor (in totalitate sau
rest de executat) astfel incat sa finalizeze investitia, care reprezinta o
necesitate publica. In conditiile in care autoritatea publica trebuie sa
obtind o reziliere judecatoreasca, si abia dupa aceea sa demareze
procedura de atribuire, este putin probabil ca investitia sa se finalizeze in
timp util. Mai mult, existenta unui pact comisoriu de ultim grad nu este
interzisa de lege, fiind utilizata atat in dreptul public, cat si in dreptul
privat. Prin urmare, Consiliul va respinge respectiva solicitare, ca
nefondatd.

8. In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a modifica cap.
22 prin introducerea unor clauze, art. 22.1 alin. (5) dupa cum urmeaza:

,,Executantul are dreptul de a denunta unilateral contractul in
urmatoarele situatii:

- La aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
data incheierii contractului si care conduc la modificarea clauzelor
contractuale astfel incat indeplinirea contractului ar fi imposibil3;

- Daca apar modificari care nu respecta dispozitiile legale privind
cazurile de modificare”.

Contestatoarea arata ca aceasta completare este solicitata avand in
vedere ca executantul este si el parte contractanta in contractul de
achizitie publica, avand astfel aceleasi drepturi ca si achizitorul, astfel
incat denuntarea unilaterala a contractului trebuie privita in oglinda, atéat
ca un drept al achizitorului cat si ca un drept al executantului.

Din analiza acestei solicitari, Consiliul retine ca 1in fapt,
contestatoarea este nemultumita de introducerea acelorasi clauze in
favoarea autoritatii contractante, sustinand ca acelasi drept trebuie sa il
aiba si ea.

Clauza 22.1.lit. c) pct. (2) si (3) prevede dreptul respectiv in
beneficiul autoritatii contractante, deci ofertantul doreste acelasi regim. In
ceea ce priveste denuntarea contractului pe motiv de nelegalitate a
modificarii clauzelor Iui, nu exista niciun fel de discutie ca ea trebuie sa
priveasca ambele parti, deoarece orice modificare nelegala intr-un
contract vizeaza ambele parti, nelegalitatea afectand, in egala masura, si
ofertantul, si autoritatea contractanta. Nu este posibil nici teoretic si nici
practic sa intervina o modificare contractuala, deci cu acordul ambelor
parti, care sa fie nelegala pentru o parte si legala pentru cealalts,
deoarece ambele parti se raporteaza la aceesi lege. Este posibil ca
nelegalitatea sa fie izvorata din fapta proprie, respectiv autoritatea a
semnat un act aditional fara avizele legale si fara urmarea procedurilor,
situatie care atrage raspunderea persoanelor vinovate, deci plata lucrarilor
executate nu se va realiza de autoritatea contractanta, in conditiile clauzei
22.1.lit. c) pct. (2) si (3), ci de persoanele vinovate. Daca autoritatea
publica a modificat contractul cunoscand ca modificarea excede
dispozitiilor art. 221 si 222 din Lege, ea nu poate invoca denuntarea
unilaterala a contractului, in cazul de fata fiind vorba de nulitatea absoluta
a modificarilor respective pentru frauda la lege, in conditiile art. 1250,
1255, 1270 din codul civil.

In acelasi timp, ,,aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului si care conduc la modificarea
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clauzelor contractuale astfel incat indeplinirea contractului ar fi imposibila’
reproduce, de fapt, trunchiat art. 1271 din Codul civil, respectiv
impreviziunea, mai putin limitarile exprese din articolul respectiv, beneficiu
care ar trebui sa priveasca ambele parti.

Nu in ultimul rédnd, este de remarcat ca denuntarea unilaterala a
contractului de catre autoritatea contractanta este prevazuta expres si
limitativ in cadrul articolului nr. 223 din Legea nr. 98/2016, or situatiile
prevazute in documentatia de atribuire nu se regasesc printre cele

enumerate de lege. (Art. 223. - (1) Fard a aduce atingere dispozitiilor dreptului
comun privind incetarea contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral
un contract de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia In una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una dintre situatiile
care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv, avand in vedere o
incalcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana relevanta si care a fost
constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Autoritatea contractanta introduce dreptul de denuntare unilateralda prevazut la
alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in documentatia de atribuire).

Deci, criticile formulate de contestatoare sunt indreptatite, clauzele
respective urmand a fi adaptate ori in beneficiul ambelor parti, asa cum
solicita contestatoarea, ori excluse. Indiferent de apartenenta contractului
de achizitii publice la categoria celor administrative, acest lucru nu
inseamna ca el nu are forta obligatorie, in conditiile art. 1270 cod civil si
ca autoritatea publica il poate denunta oricand, invocand incalcari proprii
ale legii sau teoria impreviziunii, dar fara conditionalitatile prevazute
expres la art. 1271 cod civil. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca teza I
a art. 223 citat mai sus, stabileste expressis verbis ca dispozitiile dreptului
comun, deci ale codului civil, sunt cele aplicabile in materia incetarii
contractelor sau dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, deci dupa semnarea
contractului partile sunt pe pozitii de egalitate contractuala, autoritatea
nefiind in masura sa isi incalce propriul model de contract impus
operatorului. Prin urmare, Consiliul va admite criticile referitoare la clauza
22.1.lit. c) pct. (2) si (3) din modelul de contract, dispunand inlocuirea
cuvantului ,,Achizitorul” de la inceputul fiecaruia dintre paragrafele
indicate, cu ,,Partile” sau excluderea celor doua puncte.

In ceea ce priveste inserarea in  cuprinsul contractului, a
capitolului ,,Intarzierea si sistarea lucrarilor”, contestatoarea solicita
urmdtoarele:

,,In cazul in care:

d) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau

e) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau

f) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza executantului si
nu a survenit prin fincdlcarea contractului de catre acesta,
indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin
consultare, partile vor stabili:
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j) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul;
i)  totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

Fara a prejudicia dreptul executantului prevazut in clauza 11.3,
acesta are dreptul de a sista lucrarile sau de a diminua ritmul executiei
daca achizitorul nu plateste conform scadentei prevazute la 16.1".

Rezulta, astfel, ca paragraful a carui solicitare o cere contestatoarea
are doua componente:

Componenta 1- se refera la extinderea perioadei de executie a
lucrarilor din cauza lucrarilor neprevazute si pentru conditii de forta
majora si caz fortuit;

Componenta 2-sistarea lucrarilor sau reducerea ritmului acestora in
situatia in care achizitorul nu isi onoreaza la termen obligatiile.

In ceea ce priveste lucrarile neprevazute, este clar ca acestea,
nefacand parte din contractul a carui atribuire se urmareste, nu se pune
problema intarzierii lucrarilor, deoarece graficul se refera doar la cele
contractate, nu si la cele suplimentare, a caror atribuire se realizeaza fara
o nouad procedura, fiind aplicabile prevederile art. 221 din Legea nr.
98/2016, fiind, de fapt, modificari ale contractului. Prin urmare, nu este
necesara includerea prevederilor respective. Demn de remarcat este si
faptul ca in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL
autoritatea contractanta arata ca se poate prelungi si se poate suplimenta
valoarea contractului prin conditiile de variabilitate a contractului sau prin
proceduri de negociere cu constructorul in baza Legii nr. 98/2016,
demonstrand aceeasi viziune legata de necesitatea extinderii termenului
pentru suplimentarea lucrarilor.

In ceea ce priveste conditiile climaterice exceptional de nefavorabile,
acestea nu se refera, asa cum sustine autoritatea contractanta in punctul
de vedere, la conditii climaterice nefavorabile obisnuite, respectiv conditii
de iarna sau de timp ploios, ci la cele de exceptie, cum ar fi un cataclism
natural, de exemplu o alunecare de teren care face imposibila continuarea
lucrarilor in graficul si conditiile stabilite initial. Aceste conditii climaterice
deosebite sunt incluse, insa, la capitolul 23 destinat fortei majore, chiar
daca nu sunt definite ca atare in acest capitol, dispozitiile codului civil fiind
chemate sa lamureasca ce, anume, este inclus in aceasta notiune. Potrivit
art. 1351 din codul civil, ,,Forta majora si cazul fortuit”, ,,(1) Daca legea
nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este
inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat de forta majora sau de caz
fortuit.

(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut
invincibil si inevitabil.

(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca
evenimentul nu s-ar fi produs.

(4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere
contractuala pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in
caz de forta majora”.
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In practica judiciard si doctrina de specialitate s-a stabilit ¢ in cazul
notiunii de caz fortuit nu intervine caracterul extern al evenimentului, deci
cazul fortuit cuprinde fenomene naturale (care nu au caracter
extraordinar, absolut imprevizibil, invincibil si inevitabil), imprejurarile sau
fenomenele interne, adica acelea care isi au originea si se produc in sfera
de activitate a persoanei chemata sa raspunda; cauzele anonime si faptele
neculpabile. De asemenea, cazul fortuit poate fi si un fenomen extern
obisnuit, cum ar fi grindina, bruma, o ploaie torentiala etc, dar care au
distrus parte din lucrarile executate, intarzierea fiind justificata de aparitia
respectivului eveniment.

Spre deosebire de cazul fortuit, forta majora are intotdeauna un
caracter extern, este un fenomen imprevizibil, absolut invincibil si
inevitabil.

Cauzele de forta majora sunt evenimente naturale sau cauzate de
factori externi incontrolabile si imprevizibile (cutremur, eruptia unui
vulcan, furtuna, tsunami, inundatie, incendiu, taifun, orice alta catastrofa,
razboi, atentat terorist, lovitura de stat etc.), care au pus partile in
imposibilitatea de a-si executa obligatiile.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu este necesara includerea acestui
capitol, din moment ce se regasesc in capitolul 23 din modelul de contract,
dreptul comun fiind chemat sa aduca solutii problemelor concrete care se
ivesc pe parcursul derularii contractului.

In ceea ce priveste reducerea ritmului lucrarilor, problema invocata
de parte nu este una de legalitate, ci de acord al partilor. Din moment ce
autoritatea contractanta s-a obligat sa plateasca penalitati de intarziere
prin modelul de contract in discutie, nu este necesara si reducerea ritmului
lucrarilor, fiind cert ca autoritatea publica va plati lucrarile contractate.
Este frecventa situatia in care autoritatile publice au intarziat platile din
cauza adoptarii tarzii a bugetelor, verificarii greoaie a documentelor,
primirii cu intarziere a fondurilor europene sau de la buget, dar nu s-a pus
niciodata problema neplatii datoriilor catre antreprenori. Din acest motiv,
penalitatile  de intarziere sunt platite si de autoritatea publica, fiind
suficienta pentru a impulsiona decontarea la timp a facturilor. In acelasi
timp, interesul public impune finalizarea rapida a investitiilor din fonduri
publice, asa cum s-a aratat mmai sus. Nu in ultimul rand, reducerea
ritmului lucrarilor, deci prelungirea duratei santierului ar putea sa fie
defavorabila inclusiv executantului, prin cresterea costurilor cu forta de
munca si organizarea de santier, cu stationarea utilajelor, pierderea
finantarii etc.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, respectiv criticile referitoare la
clauza 22.1. lit. c) pct. (2) si (3) din modelul de contract, dispunand
inlocuirea cuvantului ,,Achizitorul” de la Tinceputul fiecaruia dintre
paragrafele indicate, cu ,,Partile’” sau excluderea celor doua puncte.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
contestatoare critica procedura aleasa, considerand oportuna o procedura
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simplificata, si nu o licitatie deschisa, asa cum a fost initial organizata
procedura respectiva, conform anuntului simplificat nr.
393007/03.10.2016, procedura in prezent anulata. Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a ales corect procedura de achizitie publica, fiind
respectate dipozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta alege modalitatea
de achizitie in functie de urmatoarele aspecte:

a) valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau
destinate utilizarii identice ori similare, ori care se adreseaza operatorilor
economici ce desfasoara constant activitati intr-o piata de profil relevanta,
pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie in cursul unui
an bugetar;

b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit;

c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor
modalitati de atribuire.

(3) In cazul in care autoritatea contractantd implementeaza
proiecte finantate din fonduri nerambursabile si/sau proiecte de cercetare-
dezvoltare, prevederile alin. (1) se aplica prin raportare la fiecare proiect
in parte”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a ales corect procedura de
licitatie deschisa, achizitile demarate in anul 2016 pentru lucrari de
reabilitare drumuri depasind pragul de 23.227.201 lei.

In ceea ce priveste eliminarea unei parti a cerintei referitoare la
experienta similara, respectiv limitarea la cel mult doua contracte, in
cazul procedurii de fata, cerinta privind experienta similara fiind prevazuta
,Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului
in valoare cumulate de minim 21.000.000 lei, fara TVA", consiliul retine
caracterul nefondat al criticilor. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”. Deci,
pentru a solicita modificarea unei anumite cerinte de calificare, trebuie ca
respectiva cerinta sa il vatame pe contestator. Modul in care isi formuleaza
contestatoarea cerinta este in sensul ca aceasta este mult mai generoasa
decéat cerinta initiala. Contestatoarea se poate plange doar daca cerinta
respectiva i-ar limita accesul la procedura, si nu ca aceasta permite
accesul unui numar prea mare de ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de sectiunea
VI.3. ,,Alte informatii" din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia "plata
contractului se face in functie de bugetul alocat, pana cel tarziu luna
februarie, pentru fiecare an in parte din cei trei ani de la semnarea
acestuia", contestatoarea motiveaza ca acest text s-ar afla in contradictie
cu cu prevederile art. 16.1. din contract, care stipuleaza faptul ca
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"Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de
30 zile de la data inregistrarii facturii la Achizitor, pe baza acceptarii la
plata de catre Achizitor a situatiilor de plata privind cantitatile si calitatea
lucrarilor".

Consiliul nu retine niciun fel de contradictie intre cele doua texte,
deoarece prevederea din fisa de date nu poate fi interpretata in sensul ca
plata se va face o singura data pe an. Este cert ca plata se va face la
intervale lunare, in functie de situatiile de lucrari aprobate de autoritatea
contractanta si facturate acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 16.3
din modelul de contract. Astfel, de pilda, daca situatiile de lucrari ale lunii
decembrie se depun spre aprobare pe 5 ianuarie, potrivit art. 16.3 pct. 2
din modelul de contract, acestea se aproba in 10 zile lucratoare, deci pana
in data de 19 ianuarie, factura emisa in baza acestor situatii in data de 20
ianuarie, inregistrata la autoritatea contractanta in ziua urmatoare, se va
deconta in termen de 30 zile, deci cel mai tarziu in data de 20 februarie.
Nu exista, astfel, nicio contradictie, si o prevedere fireasca ce ii permite
autoritatii contractante sa finalizeze in termen inchiderea cheltuielilor pe
anul anterior, si a nu lasa la latitudinea executantului depunerea acestor
situatii si facturi.

Tot fireasca este si dispozitia ca platile se vor face "in functie de
bugetul alocat”, textul fiind o transpunere a art. 22 alin. (1) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, potrivit caruia ,,Ordonatorii de credite
au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita
prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor
legale”. Prin urmare, Consiliul nu retine ca respectiva prevedere din fisa
de date ar avea un caracter contradictoriu cu clauzele contractuale.

In ceea ce priveste ,,inadvertentele’” dintre memoriul tehnic inclus in
documentatia de atribuire, respectiv punctul 8.2. al graficului de esalonare
a lucrarii, intitulat "Protectie si deviere retele edilitare", unde se precizeaza
"prezentul proiect nu cuprinde lucrarile de deviere si protectie retele de
utilitati afectate de modernizarea drumului, aceste lucrari urmand sa faca
obiectul unor proiecte distincte, elaborate de proiectanti atestati in
domeniu"”, cu modelul de contract de executie lucrari propus de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv art. 10.2 -
,,La inceperea lucrarilor, achizitorul are obligatia de a obtine toate
autorizatiile si avizele necesare in vederea executarii lucrarilor”, art. 10.3 -
,,(1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia Executantului, fara
plata, daca nu s-a convenit altfel: a) amplasamentul lucrarii liber de orice
sarcind”, art. 13.2 (1) ,,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului
general de executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare prevazute in graficele de executie se considera date
contractuale obligatorii pentru Executant si acestea trebuie respectate, sub
sanctiunea aplicarii de penalitati sau rezilierii Contractului", contestatoarea
considera ca executantul va fi pus in situatia de a nu respecta termenul
de executie asumat, ca urmare a culpei exclusive a autoritatii
contractante, iar aceasta imprejurare atrage sanctionarea executantului
prin perceperea de penalitati de intarziere.

23



Autoritatea, in aparare, sustine ca la data elaborarii PT si DDE,
proiectantul a avut la dispozitie doar acorduri de principiu de la proprietarii
de retele (apa, canal, telefonie, etc.) din care nu rezulta foarte clar daca in
infrastructura drumului si a acostamentelor sunt pozate retele care ar
impune lucrari de deviere, repozare a acestora etc. In urma primirii
avizelor de la proprietarii de retele solicitate prin certificatul de urbanism si
emise ulterior elaborarii proiectului tehnic, se specifica clar inexistenta
acestor retele in terenul destinat modernizarii drumului. Daca in timpul
executiei apar situatii concrete ca cele denuntate de potentialul ofertant,
contractul se poate prelungi si se poate suplimenta valoarea contractului
prin conditiile de variabilitate a contractului sau prin proceduri de
negociere cu constructorul in baza Legii nr. 98/2016.

Conform celor stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de
SC ... SRL, Consiliul nu considera a exista vreo contradictie intre modelul
de contrat si memoriul tehnic. Este clar ca in situatia in care apar lucrari
noi, care nu au format obiectul achizitiei de fata, sunt aplicabile
prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016, fiind necesara decalarea
contractului. Asa cum pretul, factor de evaluare cu o pondere importanta,
respectiv. 85%, poate fi modificat in situatia existentei lucrarilor
suplimentare, similar, si termenul poate fi majorat, in aceleasi conditii,
deoarece lucrarile de retele nu fac parte din respectivul contract, dar
exista posibilitatea legala ca obiectul contractului sa fie extins, cu extensia
de termen aferenta. Prelungirea termenului contractului nu este posibila in
conditiile nemodificarii termenilor generali ai conventiei dintre parti,
trimiterile repetate ale autoritatii contractante la dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016 fiind in sensul posibilitatii prelungirii contractului si
suplimentarii valorii acestuia prin conditiile de variabilitate a contractului
sau prin proceduri de negociere cu constructorul in baza Legii nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de  contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., respectiv criticile referitoare la clauza 22.1. lit. ¢) pct.
(2) si (3) din modelul de contract, si dispune inlocuirea cuvantului
,/Achizitorul” de la inceputul fiecaruia dintre punctele indicate indicate,
cu ,,P;Zartile” sau excluderea celor doua puncte.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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