In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/23.07.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
40380/25.07.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,ACHIZITIA UNUI MICROBUZ ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU
TRANSPORT PERSOANE, ...”, cod CPV 34114400-3, organizata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Il In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul

eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de

depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu

prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.

98/2016.

V. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot

fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama documentatia procedurii de atribuire in referire, solicitand
cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 14.07.2023, Autoritatea contractanta a publicat in SICAP
Anuntul de participare ..., avand ca obiect initierea unei proceduri pentru
atribuirea contractului de furnizare cu denumirea ,ACHIZIJIA UNUI
MICROBUZ ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU TRANSPORT PERSOANE, ...”.

Societatea contestatoare, in calitate de ofertant de microbuze, este
prejudiciata, fiind in imposibilitatea de a depune o oferta, accesul fiind
restrictionat doar produse specifice unui operator economic favorizat.

Suspendarea procedurii - pana la solutionarea contestatiei.
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Contestatorul invoca prevederile alin. (1) al art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Se arata ca, contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare
pentru urmatoarele argumente:

1. Cu privire la cerinta neclara, nejustificata si ilegala de la nivelul
caietului de sarcini care indica/sugereaza ca ofertantii trebuie sa prezinte COC
- Certificat de Conformitate al microbuzului ofertat - fapt ce duce la
restrictionarea accesului ofertantilor in favoarea altor operatori.

Cerinta se afla in cadrul caietului de sarcini, la pagina 7 si respectiv
pagina 8, indicandu-se:

,Ofertantul va trebui sa ofere copii ale documentatiei de omologare al
microbuzului electric ofertat, din care sa rezulte ca microbuzul este omologat
in Romé&nia cu certificat de omologare, emis de RAR sau ca microbuzul este
omologat de autoritatile competente ale unui alt stat membru UE”,

respectiv

,Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de conformitate al vehiculului
- se solicita prezentarea certificatului de conformitate (COC) pentru acelasi
tip/ varianta de vehicul cu cel ofertat”.

Din cerintele de mai sus se intelege ca achizitorul solicita in mod
imperativ ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei tehnice certificatul de
conformitate (COC) pentru microbuzul ofertat in oferta.

In calitate de ofertant interesat (si afectat de o asemenea cerintd
restrictiva), contestatorul a formulat clarificari la care achizitorul NU a
transmis inca raspuns. De aceea, tinand cont ca termenul de contestatie s-a
implinit, pentru a evita restrictionarea accesului, a ales sa formuleze aceasta
contestatie prin care solicita reformularea cerintei in asa fel incat sa se
inteleaga ca prezentarea certificatului de conformitate (COC) SE FACE LA
LIVRARE DE CATRE OFERTANTUL CASTIGATOR SI NU LA OFERTARE (cum
formularea ambigua lasa sa se inteleaga).

In data de 18.07.2023, contestatorul a formulat clarificari prin care a
aratat ca cerinta este formulata ambiguu, solicitand achizitorului sa precizeze
clar (remedieze) cerinta si sa indice ca acest certificat de conformitate (COC)
pentru microbuzul ofertat nu trebuie depus in faza de ofertare, ci la livrarea
microbuzului. )

2. Cu privire nerespectarea Legii 98/2016, art. 193, alin (6): ,In cadrul
procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea unui
contract/acord cadru finantat din Planul national de redresare si rezilienta,
autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE <«a: indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie”.

Dupa cum se poate observa, obiectul achizitiei se refera la o achizitiei in
cadrul PNNR (chiar daca achizitorul a gresit (intentionat sau nu) sa bifeze in
anuntul de participare ca este finantata din fonduri PNRR.

Prin urmare, Autoritatea contractanta trebuia sa respecte prevederile
Legii 98/2016, art. 193, alin (6) si sa nu oblige ofertantii sa completeze in
DUAE cerintele de experienta similara, ci trebuia sa lase optiunea de a bifa -
»a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”.

Nu trebuie nicio demonstratie in plus ca Autoritatea Contractanta nu a
tinut cont de obligatia statuata de Legea 98/2016, obligand ofertantii sa
treaca in DUAE:



,Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin (1)
din Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit, dupa aplicarea criteriului de atribuire. In ceea ce
priveste modalitatea de completare a DUAE, operatorii economici se vor
putea limita la a indica global ca indeplinesc cerintele de calificare/selectie.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE.”

Contestatorul solicita corectarea modului de completare si depunere a
DUAE.

3. Cu privire lipsa detalierii obiectului achizitiei instalarea statiilor de
incarcare electrica.

Dupa cum se poate observa, obiectul achizitiei se refera la achizitia de
microbuze electrice, insotite de statii de reincarcare. Conform documentatiei
de atribuire, aceste statii trebuie instalate si puse in functiune, pentru ca sa
se poata face receptia.

Dupa cum este de notorietate, instalarea unei statii de incarcare
electrica este o operatiune de lucrari de constructii electrice, ce se supune
reglementarii ANRE si care implica o serie de lucrari precum: realizarea ATR-
ului, pozarea de trasee electrice pe diferite lungimi, lucrari de constructii de
natura unor fundatii sau prinderi speciale, etc.

La nivelul caietului de sarcini lipsesc detalii cu privire la obiectul
achizitiei, detalii care ar ajuta ofertantii sa faca o oferta competitiva, o oferta
ce ar putea fi comparata cu alte oferte de pret, fiind evident avantajati
ofertantii care cunosc deja amplasamentul sau locatia, sau care au un
aranjament cu achizitorul. Astfel, pentru contestator este imposibil sa afle cati
metri liniari de cablu de alimentare trebuie sa asigure de la punctul de
conectare si pana la retea, daca acest cablu se ingroapa sau este aerian, daca
necesita vreun punct de transformare sau nu, necesita un sistem de prindere
pe postament propriu sau se prinde in perete daca necesita acoperis
impotriva intemperiilor, etc.

Toate detaliile de mai sus presupun pe langa o serie de autorizatii
necesare (ANRE de exemplu, aceste operatiuni nu pot fi facute de un simplu
vanzator de microbuze), o multime de elemente de cost, materiale, lucrari,
manopere, timpi de realizare, etc. Toate acestea influenteaza elaborarea
ofertei, corectitudinea si conformitatea ofertei.

Astfel, contestatorul solicita autoritatii contractante sa transmita detalii
despre ce intelege prin INSTALAREA statiei de incarcare, detalii despre
amplasare, dimensiuni, conexiuni la reteaua existenta, sapaturi necesare, etc.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016,
precum si orice alt text de lege invocat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2107/31.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
41775/01.08.2023, autoritatea contractanta, ..., a transmis ,Punct de
vedere” in urma primirii contestatiei formulata de ..., precizand ca a luat
masuri de remediere si le-a publicat in SEAP.



Astfel prin aceste masuri de remediere a dispus indreptarile legale care
le poate lua pentru toate cele precizate in cadrul contestatiei si astfel
contestatorul nu poate invoca nicio abatere de legalitate (aceste masuri sunt
publicate in SEAP).

Autoritatea contractanta precizeaza ca lasa la latitudinea completului
suspendarea procedurii.

In ceea ce priveste modificarea documentatiei, autoritatea contractanta
considera ca a luat toate masurile legale prin masurile de remediere adoptate
si le-a adus la cunostinta tuturor prin publicarea acestora si astfel considera
ca a respectat intocmai principiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punctul de vedere
cu privire la ,Masurile de remediere” adoptate de autoritatea contractanta cu
privire la documentatia de atribuire in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42477/03.08.2023,
contestatorul a confirmat primirea adresei, fara a raspunde solicitarii
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 41060/27.07.2023, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209353300/1 din
26.07.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de
24.613,50 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIA UNUI MICROBUZ
ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU TRANSPORT PERSOANE, ...”, cod CPV
34114400-3. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei procedurii de atribuire, ... si a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2058/2023.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de ....

in solutionare Consiliul retine ca potrivit punctului de vedere nr.
2107/31.07.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 41775/01.08.2023, precum si a
informatiilor din SICAP (anunt de participare nr. ...), ... a publicat in data de
27.07.2023, ora 15:31 ,Masuri de remediere” in care precizeaza urmatoarele:

,1. Cu privire la cerinta neclara, nejustificata si ilegala de la nivelul
caietului de sarcini care indica/sugereaza ca ofertantii trebuie sa prezinte COC
- Certificat de Conformitate al microbuzului ofertat - fapt ce duce Ia
restrictionarea accesului ofertantilor (inclusiv al nostru) in favoarea altor
operatori (...).

Masura de remediere 1



Autoritatea contractanta, ca masura de remediere, va solicita
prezentarea certificatului de conformitate (COC) la livrare, nefiind acceptate
microbuzele doar cu certificate de omologare individuale. )

2. Cu privire nerespectarea L98/2016. Art. 193, alin 6 ,In cadrul
procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea unui
contract/acord cadru finantat din Planul national de redresare si rezilienta,
autoritatile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE <«a: indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie" (...).

Masura de remediere 2

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de date la pct.
I.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene: Achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Da;
Identificarea proiectului: PNRR/2022/C10, investitia I1.1.1; Tip finantare:
Program/Proiect; Program/Proiect: Planul National de Redresare si Rezilienta
- PNRR, astfel ca ceea ce se precizeaza in cadrul contestatiei nu se probeaza
si ca masura de remediere avand in vedere ca DUAE din cadrul documentatiei
pe care il atasam are bifat indicatia globala pentru toate criteriile de selectie,
dar nu s-a mentionat in mod clar peste tot asa cum este mentionat si in
cadrul fisei de date la pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala: ,In
ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE, operatorii economici se
vor putea limita la a indica global ca indeplinesc cerintele de calificare/selectie
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE." Astfel,
autoritatea contractantd, ca masura de remediere, daca se precizeaza
oriunde in cadrul documentatiei altfel decat bifarea indicatia globala pentru
toate criteriile de selectie se va citi indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie, asa cum este si definit DUAE care a fost postat in cadrul
documentatiei.

3. Cu privire lipsa detalierii obiectului achizitiei instalarea statiilor de
incarcare electrica.

Masura de remediere 3

Autoritatea contractantd, ca masura de remediere va propune vizitarea
amplasamentului pentru a putea oferta, avand in vedere elementele de la
fata locului unde se va monta, deoarece pentru aceasta statie de incarcare nu
este necesara autorizatie de constructie si ATR si nefiind nici o restrictie de
model de montare, fiecare ofertant putdnd adopta masurile necesare care sa
respecte cerintele statiei care o va livra si care face parte din dotarile
specifice microbuzului.”

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a hotarat adoptarea acestor
masuri de remediere pentru toate cele trei cerinte contestate, Consiliul
constata faptul ca solicitarile din cuprinsul contestatiei formulata de ... raman
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



