In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1612/C3/1627
Data: 02.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 33782/07.07.2022, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenen , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
de ....... , formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ) eeeeennes , judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de

»Achizitie a unui numar de 300 buc. cosuri stradale de gunoi, din metal”,
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1106315 din
05.05.2022, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, pana la data
solutionarii prezentei contestatii, si anularea raportului procedurii, in
partea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de ..... SRL, precum si
obligarea acesteia la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare si la verificarea admisibilitatii acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 33782/07.07.2021, ......... SRL ataca decizia
autoritatii contractante ......... de a declara castigatoare a procedurii mai
sus amintite oferta depusa de ..... SRL, sustinand ca evaluarea

propunerii financiare a acestei societati s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 210 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 si
art. 137 din HG nr. 395/2016.

In lumina prevederilor legale susmentionate, cu referire la oferta
financiara a ..... SRL, contestatorul reclama un pret neobisnuit de scazut
(pret de dumping), situat la nivelul a 50% din valoarea estimata a
contractului, Tmprejurare de natura sa impiedice, desigur, ofertantul
declarat castigator sa indeplineasca in bune conditii obligatiile
contractuale la un minim standard de calitate si siguranta.
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In concret, pretul neobisnuit de scdzut al ofertei nu poate fi justificat
si obtinut, pur si simplu, prin prezentarea unor (i) oferte de pret fictive
ori vadit inselatoare sau eronate, prin (ii) omisiunea luarii in calcul a
costului unor materiale absolut indispensabile ori prin (iii) indicarea unei
marje de profit inferioare dobanzii bancare la depozitele in lei.

Mai exact, oferta de pret pentru grund si vopsea, prezentata de .....
SRL, nu poarta nicio data si consemneaza o grava anomalie, respectiv
indica, in chip fictiv, un pret al vopselei nejustificat de scazut - 3,75
euro/kg, mult inferior pretului grundului - 6,58 euro/kg, imprejurare
evident neconforma realitati si absurda. In categoria lacurilor si
vopselurilor, grundul este un produs secundar si intotdeauna mult mai
ieftin, in raport cu vopseaua. In atare conditii, produsul denumit in oferta
analizata vopsea va fi ori imposibil de procurat la pretul respectiv ori pur
si simplu impropriu si nu va indeplini criteriile minime cerute de caietul
de sarcini si de necesitatea realizarii unui produs final adecvat si durabil.

De asemenea, din calculul pretului lipsesc cu desavarsire mentiunile
privind costul unor materiale indispensabile, precum electrozii pentru
sudura, in lipsa carora cosurile metalice nu pot fi realizate sau diluantul
pentru grund si pentru vopsea, fara de care straturile de grund si de
vopsea vor fi aplicate necorespunzator, iar transportul si manipularea
cosurilor vor conduce la deteriorarea lor si expunerea la intemperii mai
inainte chiar de amplasare.

Declararea unei marje de profit de numai 5%, inferioara nivelului
dobanzilor bancare la depozitele in lei, este de natura sa tradeze
caracterul fictiv, artificial si in cele din urma nejustificat de scazut al
propunerii financiare, retinand ca scopul oricarei activitati economice
trebuie sa ramana realizarea de profit, mai ales in contextul unei presiuni
inflationiste enorme si in crestere prognozata.

Prin urmare, pe de o parte, din perspectiva procedurii de achizitie
publica, clarificarile la solicitarile cerute ofertantului ..... SRL fincalca
grosolan cerintele minimale ale caietului de sarcini, iar, pe de alta parte,
din perspectiva propunerii financiare, oferta societatii este inapta sa
asigure un minim standard de calitate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
ofertei depuse de ..... SRL, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 210 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 si
art. 137 din HG nr. 395/2016 si desemnarea castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa 144486/12.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34652/12.07.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului, potrivit
carora evaluarea propunerii financiare a ofertantului desemnat in mod
nelegal castigator ..... SRL s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 210,
215 din Legea nr. 98/2016 si art. 136-137 din HG nr. 395/2016, aratand
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ca a analizat atat propunerea financiara, cat si raspunsul la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului ofertat.

In opinia autoritatii contractante, pretul propus de ..... SRL nu este
un pret de dumping, prin comparatie cu cel propus de ......... SRL,
intrucat valoarea estimata maxima a contractului a fost de 255.000 lei
fara TVA, iar oferta financiara prezentata de ..... SRL a fost de 128.400
lei, fara TVA, reprezentand 50,35% din valoarea estimata a contractului,
in timp ce oferta financiara prezentata de ......... SRL, in aceeasi
procedura de achizitie, a fost de 147.700 lei, fara TVA, reprezentand
57,92% din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta considera ca standardul de calitate al
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie nu va fi
influentat de diferenta mica de pret dintre propunerea financiara clasata

pe locul I (cea a ofertantului ..... SRL) si cea clasata pe locul II
(apartinand ......... SRL).
In plus, autoritatea contractanta afirma ca ..... SRL si-a insusit, in

propunerea tehnica, prevederile caietului de sarcini, respectiv prevederile
(i) sectiunii 3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate; ale (ii) sectiunii 3.5.1 Garantie; ale (iii) sectiunii
3.5.2 Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului; ale (iv) sectiunii 3.5.3.4 Suport tehnic; ale (v) sectiunii 3.6
Atributiile si responsabilitatile Partilor - Obligatiile principale ale
Ofertantului si ale (vi) sectiunii 5 Receptia produselor, astfel ca
ofertantul poate indeplini standardele de calitate si de siguranta ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
cunostinta despre prezentarea de catre ofertantul ..... SRL a unor oferte
de pret fictive ori vadit inselatoare sau eronate.

In cuprinsul documentatiei de atribuire (sectiunea VI.3 - Informatii
suplimentare - din fisa de date a achizitiei) sunt specificate explicit
cerintele privitoare la prezumtia de legalitate si autenticitate a
documentelor prezentate de ofertanti. Drept urmare, comisia de
evaluare a ofertelor a analizat documentele prezentate de toti ofertantii,
plecand de la acest considerent de autenticitate si legalitate a
documentelor.

De asemenea, autoritatea contractanta nu considera intemeiata
suspiciunea cu privire la modalitatea de procurare a unor materiale
necesare pentru realizarea produselor contractului, deoarece, din
practica economiei de piata, se stie ca majoritatea producatorilor fisi
negociaza preturi avantajoase cu furnizorii de materii prime si materiale,
constituindu-si stocuri, tocmai pentru a furniza ulterior produse cu
preturi cat mai mici fata de concurentii lor si cat mai avantajoase pentru
potentialii beneficiari.

Nici omisiunea unor materiale absolut indispensabile nu poate fi
retinuta, autoritatea contractanta mentionand ca nu a inclus in
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documentatia de atribuire liste cu cantitatile de materiale, utilaje, forta
de munca, transporturi etc.

De aceea, ofertantii si-au argumentat/justificat, prin devizul din
propunerea financiara (in functie de procesul de fabricatie propriu) sau
prin anexa la formularul de oferta, cu evidentierea doar a pretului unitar
al produselor (in functie de modul/locul de procurare al produselor
comercializate direct de la producatorii cu care colaboreaza).

In ceea ce priveste ponderea profitului, autoritatea contractanta
arata ca structura si modul de constituire a preturilor produselor ofertate
sunt proprii fiecarui operator economic, care nu isi
conditioneaza/coreleaza neaparat cota de profit, prin raportare la nivelul
dobanzilor bancare, ci se poate raporta, spre exemplu, la volumul
vanzarilor,

In replica, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34843 din
13.07.2022, ......... SRL reclama lipsa argumentarii de catre autoritatea
contractanta a deciziei privind rezultatul procedurii, raportat la criticile
sale si reia aspectele precizate in contestatie, referitoare la analiza
deficitara a ofertei depuse de ..... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 05.05.2022, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Achizitia
unui numar de 300 buc. cosuri stradale de gunoi, din metal”, prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1106315.

Impotriva declararii castigatoare a ofertei ..... SRL, ofertantul .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului
procedurii in partea care priveste admisibilitatea ofertei depuse de .....
SRL, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
obligarea acesteia la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare si verificarea admisibilitatii acestei oferte, dar si
suspendarea procedurii.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 1788/C3/1627 din 11.07.2022, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208211756/1, in
valoare de 5.100 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la
data de 08.07.2022.

Litigiul partilor priveste, in esenta, pretul propus de ofertantul
castigator, contestatorul considerandu-l a fi neobisnuit de scazut (pret
de dumping) si ca ofertantul in cauza nu ar putea indeplini contractul la
un minim standard de calitate si siguranta.

Pagina 4 din 7



Din Raportul procedurii nr. 135459/29.06.2022, Consiliul retine ca
10 din 14 oferte au propus preturi situate sub 80% din valoarea
estimata, din care cele clasate pe primele 6 locuri sub 65% din valoarea
estimata, respectiv: 50,35% (1); 57,92% (2); 59,41% (3); 62,35% (4);
63,41% (5); 64,59% (6).

In 10.06.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor, care au
propus un pret aparent neobisnuit de scazut, transmiterea modului de
fundamentare a pretului, prin prezentarea de date concrete (oferte de
pret de la furnizori, stocuri etc.) care sa permita verificarea
sustenabilitatii  pretului ofertat, cu transmiterea de documente
justificative in sustinerea preturilor ofertate.

Ca urmare a primirii raspunsurilor de justificare a preturilor, comisia
de evaluare a consemnat, in procesul-verbal din 21.06.2022, ca
propunerile financiare ale celor 14 ofertanti indeplinesc cerintele
autoritatii contractante.

Cat priveste analiza pretului propus de castigator, Consiliul constata
evaluarea incompleta a acestuia. Desi pretul pentru grund si vopsea
(regasite in raspuns) au valori ce par a nu fi rezultatul liberei concurente
(pretul pentru vopsea fiind inferior celui pentru grund, avand in vedere
caracteristicile lor si preturile pietei), desi nu au fost prezentate fise de
stoc (asa cum s-a cerut in solicitarea de justificare a pretului), comisia
de evaluare a considerat oferta admisibila.

Opinia achizitorului fata de contestatie, referitor la cele doua
produse, nu poate fi validata de Consiliu, intrucat reprezinta propria
interpretare a justificarii preturilor pentru cele doua materiale, dar
pentru care nu a solicitat nicio clarificare de la castigator: din practica
economiei de piata, se stie ca majoritatea producatorilor isi negociaza
preturi avantajoase cu furnizorii de materii prime si materiale,
constituindu-si stocuri, tocmai pentru a furniza ulterior produse cu
preturi c4t mai mici fata de concurentii lor si cat mai avantajoase pentru
potentialii beneficiari.

Potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa
verifice daca produsele pot fi, intr-adevar, realizate la preturile propuse
[(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (...) (3)
(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, s3 nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.].

Or, comisia de evaluare, in lipsa unor raspunsuri de la ofertant, a
prezumat ca acesta ar detine stocuri, ar fi negociat cu furnizorii de
materiale. Justificarea preturilor consta in transmiterea de documente
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doveditoare si de explicatii care sa certifice indeplinirea contractului
conform cerintelor beneficiarilor. Conform art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
din HG nr. 395/2016, in analizarea ofertei, comisia de evaluare trebuie
sa se raporteze la toate cerintele caietului de sarcini, dar si la verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, la
sustenabilitatea pretului.

O clarificare a preturilor materialelor amintite ar fi fost necesara atat
prin raportare la estimarea valorii contractului, obtinuta ca urmare a
studiului de piata (a se vedea referatul de necesitate nr.
85933/26.04.2022, in baza caruia a fost initiata procedura de atribuire),
dar si pentru ca oferta de pret de la ISSHO nu are nicio referinta de
certitudine (nu se cunoaste momentul transmiterii, valabilitatea ei,
cantitatea ce poate fi livrata etc.).

Desi achizitorul a estimat ca un cos se poate achizitiona la 850 de
lei, tot el apreciaza (in evaluare) ca se poate realiza si la 428 lei, dar fara
a cere noi clarificari asupra justificarilor primite de la ofertant.

Faptul ca ofertantul castigator si-a insusit toate cerintele caietului de
sarcini si pe cele ale contractului nu constituie o dovada a capacitatii de
realizare si furnizare a cosurilor la parametrii tehnici solicitati.

Astfel, revine comisiei de evaluare sarcina solicitarii de clarificari
privind preturilor celor doua materiale, cu prezentarea de documente in
dovedire.

Referitor la critica privind lipsa mentiunilor unor materiale
indispensabile din calculul pretului (exemplificand cu electrozi si diluant),
Consiliul o considera neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu a
impus nicio lista de materiale, dar nici modalitatea de detaliere a
pretului. In justificarea pretului, ofertantul castigator a prezentat devizul
de productie, care, pe langa diverse materiale, are si material marunt-
6%, precum si alte cheltuieli directe.

Neintemeiata se dovedeste si critica privitoare la valoarea profitului,
aprecierea contestatorului nefiind intemeiata pe vreun act normativ care
sa oblige la utilizarea cotei de 5%. Operatorii economici au libertatea de
a-si stabili marja de profit, pentru fiecare contract/activitate economica,
in functie de propria strategie de afaceri pe care o adopta.

Nefiind clarificat pretul contractului, Consiliul nu poate considera a fi
pret de dumping pretul propus de castigator, mai ales ca ofertantul
secund a propus o valoare apropiata, de 147.700 lei, respectiv 57,92%
din valoarea estimata.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 135459/29.06.2022, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ..... SRL. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, cu solicitarea de clarificari
asupra preturilor grundului si a vopselei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .evvnnnn. si anuleaza Raportul procedurii nr. 135459/29.06.2022,
precum si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ..... SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ..... SRL, cu
solicitarea de clarificari asupra preturilor grundului si a vopselei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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