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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/04.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17928/04.05.2018, si
contestatia nr. 358/14.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19319/14.05.2018, inaintate de
SC ... SRL, si cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulate impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu
sediul in Alba ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Amenajarea si intretinerea
zonelor verzi in ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
40594/24.04.2018, prin care SC ... SRL a fost instiintata ca oferta sa
este necastigatoare, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
40467/24.04.2018), precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, depusa de catre ofertantul SC ... SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor invocate prin contestatie, inclusiv a art.
134 alin. (5), art. 134 alin. (6), art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. d)
si g), art. 137 alin. (3) lit. a), c¢) si d), art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si, pe cale de consecinta, constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul II, depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor invocate prin contestatie, inclusiv a art. 134 art. (5), art.
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134 alin. (6), art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. d) si g), art. 137
alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, precum si art. 210 alin. (4)
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta,
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul III, depusa de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor invocate prin contestatie, inclusiv a art. 134 alin. (5), art.
134 alin. (6), art. 137 alin. (2) lit. d), g), art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d)
coroborat cu prevederile art. 123 alin. (1) si art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, precum si art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si, pe cale de consecintd, constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe
locul IV, depusa de asocierea ..., cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor invocate prin contestatie, inclusiv a art. 134 alin. (5), art.
136 alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. b), d), g), art. 137 alin. (3) lit. a), c)
si d) din HG nr. 395/2016, precum si art. 210 alin. (4), art. 215 alin. (4)
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta,
constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 40467/24.04.2018 si comunicat prin adresa nr.
40594/24.04.2018, prin care a fost declarata castigatoare tot oferta
depusa de catre SC ... SRL, oferta sa clasdndu-se pe locul V, in pofida
faptului ca ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
asocierea ... sunt inadmisibile.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
masurile de remediere comunicate ofertantilor, si-a asumat obligatia de
a reanaliza ofertele depuse in cadrul procedurii, prin prisma tuturor
motivelor de inadmisibilitate pe care aceasta i le-a adus la cunostinta,
aspect confirmat si de CNSC, prin decizia nr. ....

Cu titlu prealabil, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin maniera
in care a inteles sa formuleze solicitarile de clarificari adresate celorlalti
operatori economici comparativ si cele adresate acesteia, in etapa
reevaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta a incalcat



principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, astfel:

- in cadrul solicitarii de clarificari nr. 24981/13.03.2018 transmisa
societatii sale, autoritatea contractanta solicita intr-o maniera
imperativa, explicita si clara, justificari si demonstrari ale unor aspecte
cuprinse in cadrul ofertei;

- In cadrul solicitarilor de clarificari adresate altor operatori
economici, raportat la motivele invocate de aceasta cu privire la
nerespectarea legislatiei incidente (Codul Muncii, Codul Fiscal, Legea nr.
448/2006), autoritatea contractanta formuleaza solicitarile de o maniera
generala.

1. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

1.1 Ofertantul nu a detaliat tarifele din oferta (nu a prezentat
pentru fiecare tarif ofertat costurile detaliate, precum si formarea
acestuia) si a raspuns neconcludent solicitarilor de clarificari, oferta
nefiind conforma cu legislatia achizitillor publice si cu cerintele
documentatiei de atribuire, aceasta trebuind a fi respinsa, astfel:

- fata de nerespectarea caietului de sarcini si a conditiilor
financiare, precum si fata de modificarea/completarea ofertei prin
clarificari, autoritatea contractanta este tinuta sa faca aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta
drept neconforma;

- neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la
analizele de pret si fundamentarea tarifului ar fi trebuit sa atraga
inacceptabilitatea ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

(i) ofertantul avea obligatia depunerii analizelor de
pret/fundamentarii tarifului, respectiv, de a detalia, in cadrul ofertei,
tarifele, respectiv sa prezinte pentru fiecare tarif ofertat costurile
detaliate, precum si formarea acestuia, potrivit caietului de sarcini (cap.
4 art. 8 pct. 10) si dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

(ii) nelegalitatea completarii ofertei cu analizele de pret si
fundamentarea fiecarui tarif ofertat.

Desi, prin adresa nr. 117856/24.11.2017, autoritatea contractanta
a solicitat, in maniera corecta, clarificari ofertantului cu privire la
analizele de pret si fundamentarea fiecarui tarif ofertat, subliniind,
totodata, ca aceste informatii solicitate prin documentatia de atribuire
trebuiau depuse ab initio, decizia ulterioara a acesteia de a permite
ofertantului declarat castigator completarea acestor omisiuni, in pofida
faptului ca legislatia achizitiilor publice nu permite completarea ofertei in
nicio ipoteza (doar in cazul completarilor formale), este profund eronata
intrucat:



- aspectul analizat nu este ambiguu, nefiind susceptibil de a face
obiectul clarificarilor, ofertantul declarat castigator nerespectand pur si
simplu documentatia de atribuire atunci cand a intocmit oferta;

- permiterea completarii acestor omisiuni, pe calea clarificarilor,
reprezinta o completare/modificare a ofertei, interzisa prin prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care permit exclusiv corectarea
unor erori aritmetice;

- permiterea completarii ofertei, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contravine si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
incalcandu-se principiul tratamentului egal si al transparentei si creandu-
se un avantaj evident SC ... SRL fata de ceilalti ofertanti care au
respectat documentatia de atribuire la intocmirea ofertei depuse in
cadrul procedurii (SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL).

Cel mai probabil, apreciaza contestatoarea, acesta este si motivul
pentru care solicitarea de clarificari nr. 117856/24.11.2017 nu apare
consemnata nici in primul raport al procedurii nr. 9825/31.01.2018 si
nici in cel de-al doilea, respectiv raportul procedurii nr.
40467/24.04.2018, care, referitor la evaluarea ofertelor, mentioneaza
exclusiv solicitarile de clarificari transmise ofertantilor cu privire la
propunerea tehnica si preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate.

Obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele in cazul
modificarii/completarii ofertei a fost subliniata, de nenumarate ori, in
jurisprudenta anterioara a CNSC si a instantelor de judecata, respectiv
decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., decizia nr. ... a CNSC si doctrina de
specialitate.

(iii) neconcludenta clarificarilor furnizate de SC ... SRL

Ca urmare a adresei nr. 117856/24.11.2017, prin care autoritatea
contractanta a solicitat: ,sd ne precizati unde se regaseste in oferta
dumneavoastra indeplinirea acestei cerinte a autoritatii contractante”,
ofertantul a prezentat: ,explicitarea tarifelor ofertate cu detalierea
costurilor si modul de formare a acestora”, nereusind nici macar, prin
aceste completari, sa detalieze in mod corespunzator tarifele ofertate (in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire) si nici costurile si
modul de formare a acestora.

(iv) fincalcarea principiilor in materia achizitiilor publice, de catre
autoritatea contractanta, respectiv principiile tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, prin evaluarea contrara propriei documentatii de atribuire a
ofertei SC ... SRL si cu nesocotirea prevederilor legale, cu consecinta
declararii in mod nelegal a acesteia ca fiind admisibila si castigatoare.

1.2 Ofertantul SC ... SRL nu respecta prevederile obligatorii ale HG
nr. 1/2017, in vigoare la data initierii procedurii de achizitie, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, avand
in vedere:

(i) caracterul obligatoriu al prevederilor HG nr. 1/2017



(ii) SC ... SRL a ofertat un tarif inferior celui prevazut de HG nr.
1/2017.

Conform analizelor de pret depuse, in mod nelegal, prin raspunsul
la  solicitarea de  clarificari a  autoritatii  contractante nr.
117856/24.11.2017, ofertantul declara ca salariul orar brut utilizat este
de 8,5 lei/ora in cadrul tuturor preturilor unitare solicitate de catre
autoritatea contractanta cu exceptia lucrarii "Diverse lucrari executate cu
muncitori calificati si necalificati" unde utilizeaza un salariu orar brut si
mai mic, de 7,8587 lei/h.

Incercarea de a justifica tariful ofertat de 8,5 lei/h, prezentata in
cadrul documentului "mod de calcul orar manopera" nu poate fi retinuta,
intrucat acesta s-a raportat doar la lunile ce au 22 de zile lucratoare, nu
si la lunile cu un numar mai mic de zile lucratoare decat cel avut in
vedere, luni in care, conform declaratiilor sale, plateste proprii angajati
sub salariul minim brut pe tara, stabilit prin HG nr. 1/2017 (indiferent de
numarul de zile lucratoare dintr-o luna salariul lunar brut trebuie sa fie
egal sau peste cuantumul stabilit de legiuitor prin HG nr. 1/2017,
respectiv sa fie cel putin egal cu 8,735 lei/h).

Datorita acestor variatii ale numarului de zile lucratoare din cadrul
unei luni calendaristice, prevederile HG nr. 1/2017 sunt obligatorii nu
numai cu privire la cuantumul forfetar al salariului minim brut garantat
in plata, ci si sub aspectul salariului orar minim, respectiv de 8,735 lei/h.
Or, SC ... SRL insusi recunoaste ca intelege gresit aceasta obligatie
legala, raportandu-se la un tarif orar minim de 8,2386 lei/h (adresa nr.
483/16.03.2018, raspunsul nr. 1).

Mai mult, prin incalcarea prevederilor HG nr. 1/2017, SC ... SRL nu
a respectat nici cele asumate prin Declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, depusa in
cadrul propunerii tehnice, si a permis ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut raportat la valoarea estimata.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu aspectele
mentionate si sa respinga oferta, ca inadmisibila, fata de prevederile art.
137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aspect
retinut si de jurisprudenta anterioara a Consiliului.

(iii) explicatiile ofertantului SC ... SRL din etapa reevaluarii sunt
neconcludente:

Conform raspunsului, comunicat prin adresa nr. 483/16.03.2018,
la solicitarea autoritatii contractante nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea
nr. 1), operatorul economic incalca numarul de ore la care se raporteaza
salariul minim pe economie, respectiv acesta se raporteaza la media de
166 ore/luna si nu la cele 176 ore luate in calcul de ofertant (pe care
acesta declara ca le-a avut in vedere la stabilirea tarifului orar, ofertand
8,5 lei/h, fata de minimul impus de legislatie de 8,735 lei/h).

Operatorul economic are dreptul de a-si stabili propria organizare
si de a-si folosi personalul mai multe ore decat cel impus de HG nr.
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1/2017, dar are obligatia respectarii tarifului impus de actul normativ,
precum si respectarea prevederilor Codului Muncii cu privire Ia
remunerarea orelor suplimentare efectuate de salariati, ceea ce
reprezinta un cost suplimentar pentru ofertant.

Concret, pentru primele 166 ore (in medie), ofertantul trebuie sa
plateasca angajatului un salariu orar brut de minim 8,735 lei/h, iar
pentru timpul de lucru suplimentar are obligatia achitarii a minim 8,735
lei/h, la care se adauga sporurile prevazute de Codul muncii pentru
munca suplimentara, in prezentul caz, ofertantul nu respecta aceste
tarife minime.

Astfel, ofertantul are obligatia acordarii unui salariu minim brut de
1450 lei/luna, respectiv 8,735 lei/ora, fapt recunoscut si de catre
ofertant, prin raspunsul sau nr. 483/16.03.2018, dar, cu toate acestea,
in raspunsul sau, se observa urmatoarea contradictie: pe de o parte,
declara ca angajatii proprii vor presta activitate in conformitate cu Codul
muncii si HG nr. 1/2017 (respectiv in medie 166 ore/luna) si ca il va
remunera cu un salariu brut de 1450 lei/luna, si, pe de alta parte, din
calculele pe care le prezinta (1450 lei/luna: 22 zile/luna: 8 ore/zi)
salariul brut acordat salariatilor si cuprins in oferta sa este de 8,2386
lei/h, fara alte sporuri, echivalent a 1.367,61 lei/luna.

Or, conform propriilor declaratii, recalculand salariul acordat
propriilor angajati, rezulta ca, in elaborarea ofertei, SC ... SRL nu a tinut
cont de prevederile Codului Muncii si ale HG nr. 1/2017, intrucat declara
ca respecta media numarului de ore lucratoare/angajat: 166 ore si, prin
raspuns, ca achita salariatului/ora lucratoare: 8,2386 lei, rezultand ca
acorda un salariu brut lunar de 1.367,61 lei/luna (166 ore x 8,2386
lei/h), salariu inferior celui minim impus prin legislatia in vigoare la data
depunerii ofertelor.

Nu 1in ultimul radnd, intrucdt raspunsul ofertantului nu
clarifica/justifica utilizarea altui salariu brut lunar decat cel impus prin
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
avea obligatia constatarii faptului ca raspunsul este neconcludent si, pe
cale de consecinta, sa aplice prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila.

1.3 Ofertantul SC ... SRL nu respecta prevederile Legii nr.
346/2002 si ale HG nr. 225/2013 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de calcul a contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale aprobate prin HG. nr. 144/2008:

(i) ofertantul nu a respectat cuantumul pentru "fondul de risc si
accidente de munca" prevazut de HG nr. 225/2013.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) ale Legii nr.
346/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica, obligatoriu pentru
ofertanti), a datelor cuprinse in ultimele situatii financiare aferente
anului 2016, depuse de catre ofertantul SC ... SRL, disponibil pe site-ul
www.mfinante.ro, a certificatului constatator eliberat de ONRC nr.
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1965/25.01.2018, in care a declarat ca obiect principal de activitate
"lucrari de arhitectura" avand corespondent codul CAEN 7111 - Lucrari
de arhitectura, si conform prevederilor HG nr. 225/2013, anexa 2 (anexa
4 la HG nr. 395/2016), cuantumul in care se constituie "fondul de risc si
accidente" este de 0,159% si nicidecum 0,26%, cat a declarat in
fundamentarea ofertei sale (cuantum ce nu corespunde obiectului
principal de activitate declarat si nici macar codului CAEN necesar
executarii contractului respectiv a procentului prevazut pentru codul
CAEN 8130 - Activitati de intretinere peisagistica, a carui cuantum de
constituire este de 0,233%).

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
acest aspect si sa respinga oferta, ca fiind inadmisibila, in conditiile art.
137 alin. (3) lit. c) si d), art. 137 alin. (2) lit. g) si d) din HG ne.
395/2016 si art. 210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/201,
obligatie retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv,
decizia CNSC publicata in B02017_2828.

(iv) explicatiile ofertantului SC ... SRL din etapa reevaluarii sunt
neconcludente:

La intrebarea autoritatii contractante, din adresa nr.
24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 2): ,Daca in oferta dumneavoastra la
constituirea tarifelor prezentate ati tinut cont de respectarea
prevederilor HG 225/2013 pentru modificarea si completarea normelor
metodologice de calcul a contributiilor de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale aprobate prin HG 144/20087”, raspunsul
SC ... SRL, din adresa nr. 483/16.03.2018, ca: ,In cadrul activitatii de
diverse lucrari executate de muncitori calificati si necalificati, din
practica uzuala a societatii noastre catre beneficiarul ... s-a observat ca
ponderea cheltuielilor este doar cu munca vie (cheltuieli cu manopera)
eventualele cheltuieli cu materialele sunt nesemnificative si pot fi
suportate de capitolul «Cheltuieli indirecte», iar transportul unor
cantitati mici de deseuri vegetale eventual rezultate, in urma acestei
activitati sunt preluate de celelalte 3-4 autospeciale ale prestatorului
(tarifate pentru alte lucrari) care opereaza in zona in acelasi timp pe
suprafete invecinate”, nu poate fi retinut, intrucat singura modalitate de
modificare a acestei contributii sociale la bugetul de stat este
reprezentata de o modificare legislativa, or, autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar, in documentatia de atribuire, completata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de posibili ofertanti, ca
tarifele ofertate vor fi actualizate/ajustate in conditiile art. 28 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv prin modificari legislative.

Mai mult, intrucat raspunsul ofertantului nu clarifica utilizarea unui
alt procent al contributiei la fondul de risc si accidente decéat cel impus
prin legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia constatarii faptului ca raspunsul este
neconcludent, devenind incidente prevederile art. 134 alin (5) din HG nr.
395/216, cu consecinta declararii inacceptabila a ofertei.
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1.4 Ofertantul nu cuprinde in propunerea financiara cheltuielile
privind respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii

(i) ofertantul nu respecta obligatiile referitoare la concediile de
odihna, prevazute de Codul Muncii, art. 144 alin. (1), art. 146 alin. (1) si
art. 150 alin. (1).

Costurile minime (reprezentand atat cuantumul salariilor, cat si al
indemnizatiei de concediu de odihna) pe care un angajator le
inregistreaza in decursul unui an cu un angajat sunt in cuantum de
17.400 lei (12 luni x 1.450 lei/luna), dar angajatul lucreaza doar 11 luni,
in cea de-a douasprezecea luna fiind in concediu de odihna, astfel
costurile reale pe care un angajator le inregistreaza cu forta de munca
sunt de 9,529 lei/ora, al carui mod de calcul a fost retinut si de CNSC in
jurisprudenta sa anterioara.

Avand in vedere ca executia contractului se desfasoara pe intreg
anul calendaristic, ofertantul trebuie sa execute lucrari timp de 12 luni
pe an, de unde rezulta ca trebuie sa asigure permanent personal angajat
si sa suplimenteze personalul in functie de programarea concediilor de
odihna. Orice incercare de justificare, cum ar fi faptul ca executa lucrari
doar 11 luni/an nu poate fi retinuta, intrucat autoritatea contractanta a
precizat ca lucrarile se executa in regim de continuitate, iar perioada pe
care se incheie contractele subsecvente este de 12 luni.

Asa cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
SC ... SRL, acesta nu cuprinde cheltuieli aferente obligatiei instituite de
Codul Muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat, de
unde rezulta ca oferta acestuia nu este fundamentata economic si nu
cuprinde in oferta costurile generate de respectarea legislatiei conexe,
respectiv Codul Muncii, iar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
sesizeze cu privire la aceasta situatie si sa respinga oferta, in temeiul
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) explicatiile ofertantului SC ... SRL in etapa reevaluarii sunt
neconcludente

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 1), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari: ,Dacd 1in oferta
dumneavoastrd la constituirea tarifelor prezentate ati tinut cont de
obligatiile referitoare la concediile de odihnd prevazute de Codul muncii
si HG 1/2017 cu privire la stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata?”, iar, in raspunsul la aceasta intrebare, ofertantul
nu face nicio referire la concediile de odihna acordate salariatilor,
respectiv cu privire la necuprinderea acestor costuri in cadrul ofertei
sale, raspunsul formulat fiind, in mod evident, incomplet.

Or, cata vreme SC ... SRL nu a formulat o notificare prealabila
si/sau contestatie cu privire la solicitarea de clarificari primita de la
autoritatea contractanta, aceasta avea, indubitabil, obligatia de a



raspunde solicitarii primite, in acelasi sens statuand si CNSC in
jurisprudenta sa anterioara.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia
constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

1.5 SC ... SRL nu face dovada angajarii de personal cu handicap si
nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

(i) ofertantul nu respecta prevederile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform ultimelor situatii financiare aferente anului 2016, depuse
de catre ofertantul SC ... SRL, disponibil pe site-ul www.mfinante.ro,
acesta are un numar mediu de 11 angajati (la nivelul anului 2016), dar,
pentru indeplinirea in totalitate a celui mai mare contract subsecvent, ii
sunt necesari in medie un numar de 53,91 angajati/luna, fara personalul
angajat neproductiv si fara personalul suplimentar necesar acoperirii
perioadelor in care acesta se afla in concediul de odihna legal.

Asa cum rezulta din tabelul cuprinzand cantitatile maxime aferente
unui contract subsecvent estimat de catre autoritatea contractanta ca il
va solicita ofertantilor, normele de timp unitare declarate de catre
ofertant/unitatea de masura, precum si consumul total de manopera
necesar indeplinirii cantitatilor maxime solicitate, ofertantului SC ... SRL,
conform propriilor declaratii referitoare la consumul de manopera, ii este
necesar un efectiv mediu lunar de minim 53,91 angajati pentru
indeplinirea integrala a celor solicitate printr-un contract subsecvent,
fara a mentiona faptul ca acest personal are dreptul la minim 20 zile
lucratoare de concediu de odihna, conform prevederilor Codului Muncii
(art. 145 alin. 1).

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice incadrarea
ofertantului SC ... SRL in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si sa
solicite ofertantului acestuia: fie demonstrarea indeplinirii obligatiilor
prevazute la art. 78 alin (2) din Legea nr. 448/2006, respectiv sa
prezinte documente doveditoare angajari unui numar de persoane cu
handicap calculat conform prevederilor legale, fie sa indice in cadrul
ofertei unde a cuprins cheltuielile generate de respectarea prevederilor
art. 78 alin. (3) din actul normativ evocat.

In cel de-al doilea caz, costurile minime generate de respectarea
prevederilor art. 78 alin. (3) sunt in cuantum de minim 2,900 lei/luna,
respectiv de 0,349 lei/h, respectiv:

50 angajati x 4% = 2 persoane x 1.450 lei/luna - 2,900,00 lei -
fond de plata 50 angajati x 1.450 lei/luna + 2.900 lei = 75,400 lei (fond
salariu + contributie fond handicapati): 50 angajati :166 ore = 9,084
lei/h - 8,735 (salariu minim orar) = 0.349 lei/h de manopera (cost fond
persoane cu dizabilitati).



Asa cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
ofertantul in discutie, acesta nu cuprinde cheltuieli aferente obligatiei
instituite de Legea nr. 448/2006, rezultand ca oferta acestuia nu este
fundamentata economic si nu cuprinde in oferta costurile generate de
respectarea legislatiei conexe, respectiv Legea nr. 448/2006, de unde si
posibilitatea ofertarii unui pret neobisnuit de scazut fata de valoarea
estimata, iar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu
privire la aceasta neconcordanta si sa respinga oferta, in conditiile art.
137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(ii) explicatiile ofertantului SC ... SRL in etapa reevaluarii sunt
neconcludente

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor
prezentate ati tinut cont de respectarea prevederilor Legii 448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap?”, iar raspunsul
SC ... SRL, din adresa nr. 483/16.03.2018: ,Conditia de angajare a
persoanelor cu handicap prevazute in Legea 448/2006 nu a fost
solicitata in mod expres prin documentatia de achizitie pentru a fi
stipulata in mod direct in oferta, ceea ce nu impiedica ofertantul SC ...
SRL sa respecte in executia contractului prevederile legislative privind
angajarea de persoane cu dizabilitdti”, nu poate fi retinut ca o justificare
a lipsei costurilor generate de prevederile Legii nr. 448/2006, intru-cat,
asa cum rezulta din cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, operatorii economici
aveau obligatia respectarii reglementarilor legale cu privire la conditiile
de munca, protectia muncii si a relatiilor de munca, implicit si obligatia
de respectare a Legii nr. 448/2006, autoritatea contractanta indicand
chiar si institutia abilitata in furnizarea de informatii relevante.

Se constata ca ofertantul nu respecta legislatia incidenta invocata
si nici nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii cu privire la
incadrarea persoanelor cu handicap in munca/plata contributiei datorate
catre bugetul de stat, impunandu-se declararea ofertei acestuia ca fiind
neconforma.

De altfel, prin raspunsul sau, ofertantul recunoaste ca oferta sa nu
evidentiaza aceste costuri, considerand in mod neintemeiat ca acestea
nu ar fi fost ,solicitate in mod expres” prin documentatia de atribuire.

Intrucat raspunsul ofertantului nu clarifica necuprinderea costurilor
aferente acestor obligatii sau demonstrarea angajari de personal in
cuantumul impus de legislatie, pe langa neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei cu privire la nerespectarea obligatiilor
referitoare la persoanele cu handicap, prevazute in Legea nr. 448/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia constatarii si a incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu consecinta
declararii ofertei ca fiind inacceptabila.
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1.6 Ofertantul nu cuprinde in propunerea financiara cheltuielile
privind respectarea obligatiilor referitoare la munca pe timpul noptii,
prevazute de Codul Muncii

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a solicitat clarificari/modificari a
art. 3 alin. (29) din caietul de sarcini, acesta si-a insusit executarea
acestei lucrari si noaptea, cum de altfel a si mentionat in cadrul
propunerii tehnice (descrierea activitatii nr. 29), iar, conform
prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii, salariatii beneficiaza de ,un
spor pentru munca atestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza”.

Dupa cum se poate observa din cadrul analizei de pret prezentate
pentru lucrarea ,Udarea plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor”,
ofertantul nu cuprinde costurile aferente acordarii acestui spor de 25%
din salariul de baza cuvenit salariatilor ce executa aceasta lucrare pe
timpul noptii, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu
privire la acest aspect si sa respinga oferta, in conditiile art. 137 alin. (2)
lit. d) si g), alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, si art. 210 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

(iii) explicatiile ofertantului SC ... SRL din etapa reevaluarii ofertei
sunt neconcludente:

Prin adresa nr. 24984/13.03,2018 (intrebarea nr. 4), autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL sa clarifice: ,Daca in
oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor prezentate ati tinut cont
de obligatiile privind munca pe timpul noptii prevazuta in codul muncii?”,
iar, ofertantul raspunde, prin adresa cu numarul 483/16,03.2018, ca:
.[...] La acest salariu brut [8,2386 lei/h] s-a adaugat o marja de 3%
care acopera sporurile datorate pentru munca pe timp de noapte si in
weekend, rezultdnd un salariu brut orar ofertat de 8,50 lei/ora”.

In primul rand, ofertantul nu respecta nici salariul minim brut pe
tara garantat in plata, in cuantum de 8,735 lei/h, si nici prevederile
Codului Muncii, in ceea ce priveste obligatia acordarii sporului de lucru
pe timpul noptii, intrucat cuantumul acestuia este de 25% din salariu
brut acordat angajatului si nu in cuantum de 3%, asa cum ofertantul a
raspuns prin clarificari.

Cata vreme autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
executia lucrarii ,Udarea plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor pe timp de
noapte”, ofertantului ii incumba, obligatia de a intocmi oferta prin
includerea sporului de munca pe timpul noptii in cuantumul prevazut de
lege in aceste tarife.

Astfel, raportat la prevederile legale invocate, se impune ca
autoritate contractanta sa declare oferta ca fiind neconforma si
inacceptabila.

In al doilea rand, intrucat raspunsul ofertantului nu clarifica si nu
justifica lipsa luarii in considerare a cheltuielilor aferente sporului de
noapte acordat salariatilor in cuantum de 25% din salariu, autoritatea
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contractanta avea obligatia constatarii acestui fapt si aplicarii
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

1.7 Ofertantul SC ... SRL nu prezinta o propunere tehnica conforma
cerintelor autoritatii contractante:

Propunerea tehnica prezentata reprezinta o preluare "copy/paste"
a specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, fara a prezenta
modul propriu, conform dotarilor umane, materiale si cu utilaje de care
dispune sau la care are acces, pentru indeplinirea acestor cerinte.

Or, propunerea tehnica trebuie sa contina modul propriu al fiecarui
ofertant de indeplinire a specificatiilor tehnice cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date) si care sa
conduca la verificarea conformitatii acesteia, in acest caz comisia de
evaluare neavand posibilitatea verificarii conformitatii acesteia.

In acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate acest
aspect si incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la aceasta situatie, s-a pronuntat si CNSC, in
jurisprudenta sa anterioara, respectiv: decizia B02017_5464d, decizia
B02016 172920/25 si decizia B02015_0265.

1.8 Ofertantul SC ... SRL nu a inclus costurile privind colectarea
separata in saci de plastic a eventualelor deseuri abandonate accidental
in propunerea financiara:

(i) neconformitatea ofertei si necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara

Contrar obligatiilor prevazute de lucrarile , Curatarea spatiilor verzi
(adunat frunze uscate, crengi gunoaie) - artere principale si parcuri”,
»,Curatarea spatiilor verzi (adunat frunze uscate, crengi gunoaie) - zone
intre blocuri” (art. 3 alin. 1 din caietul de sarcini), ,Cosit zone verzi si
adunat iarba - artere principale si parcuri” si ,,Cosit zone verzi si adunat
iarba - zone intre blocuri” (art. 3 alin. 3 din caietul de sarcini), precum si
de dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. j) si art. 10 din caietului de sarcini,
SC ... SRL nu cuprinde costurile ocazionate de respectarea obligatiei de
a colecta separat in saci de plastic eventualele deseuri abandonate
accidental.

Totodata, se constata ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
sesizeze cu privire la aceasta situatie si sa constate incidenta
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din HG nr. 395/216.

(ii) neconcludenta explicatiilor ofertantului din etapa reevaluarii
ofertelor

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 5), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice: ,La activitatile de curatare
spatii verzi si cosit zone verzi si adunat iarba s-a solicitat prin caietul de
sarcini ca eventualele deseuri abandonate ocazional sa fie colectate in
saci de plastic. La constituirea tarifelor prezentate nu ati prezentat
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cheltuiala cu achizitia sacilor de plastic. V& rugam sa clarificari acest
aspect?”, iar, din raspunsul ofertantului, cuprind in adresa nr.
483/16.03.2018: ,[...] fara a se solicita expres pretul sacilor de plastic
pentru colectare”, precum si ,[...] cu un tarif de 63,526 lei superior
pretului real al operatorului de salubritate la momentul intocmirii ofertei,
tocmai pentru a include alte costuri cum ar fi achizitia sacilor colectori
din plastic si alte cheltuieli ocazionale”, reiese ca acesta nu a inteles
prevederile si cerintele caietului de sarcini, din descrierea lucrarilor
antementionate, coroborata cu prevederile art. 5 alin. (1) resurse
materiale, prin care autoritatea precizeaza materialele necesare
executarii lucrarilor si inclusiv specifica ,j) alte materiale necesare
executarii lucrarilor ce rezultda din cerintele caietului de sarcini”,
rezultand, in mod clar, ca, la stabilirea tarifelor, ofertantul avea obligatia
de a tine cont si de costurile generate de sacii de plastic colectori.

Mentiunea acestuia din cadrul raspunsului la clarificari, reprezinta o
simpla incercare de a justifica neconformitatea ofertei din punct de
vedere al costurilor, dar nu justifica neconformitatea ofertei din punct de
vedere al corelarii propunerii tehnice si a celei financiare, caz in care s-ar
fi impus declararea acesteia ca fiind neconforma in conditiile mentionate
anterior.

Mai mult decat atat, cu privire la acest tarif/cheltuiala cuprinsa in
cadrul analizelor de pret de 63,626 lei/mc, ofertantul se contrazice: in
cadrul raspunsului la solicitarea de a justifica pretul neobisnuit de
scazut, adresa cu nr. 123558/12.12.2017, ofertantul declara ca diferenta
de pret intre tariful perceput de operatorul de salubritate si cel ofertat de
acesta (63,626 lei/mc), ar reprezenta ,posibilele cresteri viitoare ale
contravalorii prestatiilor operatorului ... S.R.L”, iar, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 24984/13.03.2018, ofertantul precizeaza
ca in diferenta de pret sunt incluse ,costurile cu achizitia sacilor colectori
de plastic si alte cheltuieli ocazionale”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii incidentei si a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

1.9 Ofertantul nu a corelat timpul aferent manoperei si timpul
aferent utilizarii utilajelor in ceea ce priveste lucrarile ,Cosit zone verzi si
adunat iarba - artere principale si parcuri” si ,Cosit zone verzi si adunat
iarba - zone intre blocuri”

(i) necorelarea timpului aferent manoperei si timpul aferent
utilizarii utilajelor

In cadrul analizelor de pret pentru lucrarile mentionate, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si cu privire la neconcordanta
intre consumul de manopera si consumul de utilaje declarat de ofertant.
Consum cumulat de manopera este de 0,00481 h/mp, in timp ce
consumul de utilaje este mult mai mare decat acesta, fiind in cuantum
de 0,03 h/mp, ofertantul folosind utilajele o perioada mai mare de timp
decét lucreaza muncitorul deservent cu acestea.
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Conform analizelor de pret pentru utilaje (,mod calcul tarif cost
utilaj...”) prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
482/14.12.2017, utilajele nu cuprind si  costurile aferente
manoperei/personalului deservent necesar utilizarii/manevrarii acestora,
ci doar costurile cu combustibilul, reparatii si lubrifianti.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconcordanta, sa constate ca oferta depusa de SC ... SRL nu
este sustenabila, atat din punct de vedere economic cat si din punct de
vedere al consumurilor de resurse declarate ca fiind necesare in
executarea contractului la parametrii de calitate impusi de aceasta si sa
aplice prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

(ii) neconcludenta explicatiilor ofertantului din etapa reevaluarii
ofertelor:

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 6), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice daca: ,La activitatile de
cosit zone verzi si adunat iarba s-a identificat o diferenta intre timpul
aferent manoperei si timpul aferent utilizarii utilajelor. V& rugam sa
clarificari acest aspect?”, justificarea prezentata de ofertant, prin adresa
nr. 483/16,03.2018, ca: ,Diferenta de timp dintre timpul de manopera si
timpul aferent utilizarii utilajelor se datoreaza faptului ca exista timpi de
functionare a utilajelor care acopera durata de incalzire a acestora
precum si unele pauze in munca oamenilor. In aceste conditii timpii de
functionare a utilajelor sunt mai mari decat timpii de manopera”, nu
poate fi retinutd, intrucat acesta a declarat ca respecta normele de
protectie a muncii, prin declaratia depusa in acest sens in oferta, atunci
cand utilajul se "incalzeste", acesta trebuie supravegheat, potrivit
normelor de protectie a muncii (prin urmare, acest utilaj se poate
"Incalzi" doar sub supravegherea personalului deservent), iar
nesupravegherea utilajului poate conduce la accidente, vatamari ale
persoanelor etc, fiind interzisa de legislatia in vigoare cu privire la
protectia muncii.

Nici precizarea ca aceasta diferenta ar fi generata de ,pauzele in
munca a oamenilor” nu poate fi retinuta, intrucat, si pentru pauzele pe
care angajatorul doreste sa le acordate salariatilor pentru odihna in
timpul programului de lucru, acesta inregistreaza cheltuieli, respectiv
consum de manopera in cadrul executarii activitatii, al carui cost de
asemenea trebuie cuprins in cadrul fundamentarii.

Urmand acelasi rationament al ofertantului ca ar fi inclus in
fundamentarea tarifului ofertat perioadele de incalzire a utilajului, atunci
si perioadele de asteptare/repaus al utilajului, cat si al personalul
deservent, in mod firesc, ar fi trebuit sa fi fost incluse in acelasi tarif
(inclusiv consumul de manopera aferent pauzelor acordate muncitorilor).

In concluzie, asa cum se poate observa prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu justifica consumul utilaje de pana la 6 ori mai
mare decat consumul de manopera ofertat, acest raspuns incadrandu-se
in categoria raspunsurilor neconcludente, iar, autoritatea contractanta
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avea obligatia constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

1.10 Ofertantul nu a inclus costurile pentru completarea golurilor la
plantatiile de flori in cadrul lucrarii "plantat flori pe sol" in propunerea
financiara.

Asa cum se poate observa din cadrul analizelor de pret prezentate,
SC ... SRL nu cuprinde costuri cu efectuarea acestei suboperatiuni
solicitate de catre autoritatea contractanta, la art. 3. alin. (4) pct. A din
caietul de sarcini, astfel, acesta trebuia sa cuprinda in cadrul analizelor
de pret cheltuieli cu materialele (florile) inlocuite pe cheltuiala sa, pana
la predarea lucrarii catre autoritate prin proces-verbal de receptie.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta nerespectare a cerintelor si ar fi trebuit sa constate incidenta
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

1.11 SC ... SRL nu a inclus costurile aferente depozitarii deseurilor
non vegetale in propunerea financiara:

Cu privire la indeplinirea cerintei de depozitare a resturilor
rezultate in urma executiei lucrarilor cuprinse in cadrul tarifelor: "Plantat
flori pe sol", "Plantat flori in ghivece si jardiniere", "indepértat flori
trecute din rondouri, rabate, scuaruri", "plantat gard viu la un rand",
"plantat gard viu la doua randuri", "Executat farfurii la arbori", "toaletare
a arborilor mici, mijlocii, mari", "Curatarea tulpinilor arborilor si
arbustilor", Taierea arborilor mici, mijlocii, mari", "Extragerea radacinilor
arborilor", "Plantat trandafiri", "Ingropat trandafiri", "Dezgropat
trandafiri", "Sapat cu cazmaua trandafiri", "Taiat flori trecute la
trandafiri", "Mobilizat solul si semanat gazon", "Montare rulou gazon"
"Sapalugitul rondourilor cu flori sau trandafiri", "Plivit scuaruri, rondouri
cu flori, trandafiri", "Demontat ghivece cu fiori de pe stalpi", "Curatat
iarba si buruieni de pe aleile din parcuri", oferta depusa de SC ... SRL nu
cuprinde costurile aferente depozitarii deseurilor non vegetale ce rezulta
din astfel de activitati.

Totodata, avand in vedere modul in care ofertantul si-a intocmit
propunerea tehnica (prin metoda copy-paste), in care la "descrierea"
fiecarei lucrari mentionate anterior, precizeaza ca ,depozitarea resturilor

. se va face in depozitul de deseuri sau in statia de compostare”,
autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare, se afla in
imposibilitatea de a verifica corelarea/corespondenta propunerii tehnice
cu propunerea financiara prezentate.

Concret, in cadrul ofertei depuse, precum si in cadrul raspunsurilor
la clarificarile solicitate de autoritate, ofertantul nu specifica, in mod clar,
unde va depozita resturile rezultate, precum si costurile generate de
aceasta activitate. Chiar si depozitarea in propria statie de comportare
genereaza cheltuieli de operare, care ar fi trebuit sa fie cuprinse in
cadrul propunerii financiare, precum si costurile legate de depozitarea

15



ulterioara a resturilor care nu se transforma in compost, neexistand rata
de transformare a deseurilor in compost in proportie de 100%.

De asemenea, in urma executarii acestor tipuri de lucrari rezulta si
deseuri care nu pot fi utilizate in cadrul procesului de compostare, spre
exemplu la saparea gropilor poligonale pentru plantat arbori si arbusti
rezulta si pietre, pamant impropriu plantarii, materiale feroase, plasa
rabitz de la balotul de pamant cu care sunt livrati arborii si arbustii, etc,
deseuri care nu pot fi neutralizate printr-o statie de compost, ci numai
prin depozitare intr-un depozit autorizat de deseuri.

Mai mult de atat, ofertantul declara ca va respecta intocmai
conditiile de mediu, precum si legislatia incidenta, respectiv legislatia de
mediu, care impune obtinerea unei autorizatii de operare a statiilor de
compost, iar, conform informatiilor disponibile pe site-ul Agentiei Pentru
Protectia Mediului, SC ... SRL nu detine o astfel de autorizatie de operare
statie de compost.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceste aspecte, sa
solicite clarificari cu privire la acestea si sa constate neconformitatea
ofertei raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

1.12 Ofertantul nu respecta cerintele privind tutorii solicitati ca
parte componenta a lucrarilor ,Plantat arbori cu diametrul 8-10 cm” si
»,Plantat arbori cu diametrul 10-14 cm”.

Cu toate ca in cadrul propunerii tehnice, SC ... SRL (prin metoda
"copy/paste") precizeaza ca ,dimensiunea tutorilor este de 6x6x300”, in
cadrul propunerii financiare oferteaza alte dimensiuni ale tutorilor:

- In cadrul analizei de pret pentru lucrarea "Plantat arbori cu
diametru 8-10 cm...", cuprinde un cost de 15 lei/buc, reprezentand
contravaloarea a 2 tutori, cu dimensiunile de 6x6x400 cm, conform
ofertei depuse de la furnizorul SC Bustan & Company SRL;

- in cadrul analizei de pret pentru lucrarea "Plantat arbori cu
diametru 10-14 cm...", cuprinde un cost de 20 lei/buc, reprezentand
contravaloarea a 2 tutori, avand dimensiunile de 6x6x600 cm, conform
ofertei depuse de la furnizorul SC Bustan & Company SRL.

Se poate observa ca, la cap. 3. art. 3 alin. 8-9 - Plantat arbori si
arbusti foiosi si rasinosi lit. k) din caietul de sarcini, s-a solicitat
ofertarea de catre operatorii economici a tutorilor avand dimensiunea de
6x6x300 cm, pe cand ofertantul SC ... SRL oferteaza tutori avand
dimensiunile de 6x6x400 cm si 6x6x600 cm, iar, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu aceste cerinte. Daca ar fi
considerat cerinta autoritatii contractante ca fiind restrictiva, avea
posibilitatea de a recurge la mijloacele prevazute de lege pentru
modificarea acesteia, anterior depunerii ofertelor, in conditii de
transparenta, iar, prin neexercitarea acestui drept acesta si-a asumat
intocmai cerinta.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd se
sesizeze si sa constate incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

1.13 Ofertantul SC ... SRL, in cadrul analizelor de pret prezentate,
utilizeaza, pentru acelasi utilaj, tarife unitare orare diferite:

A. Referitor la analiza de pret pentru tariful "curatarea tulpinilor
arborilor si arbustilor"

(i) caracterul nejustificat al tarifului

In cadrul acestei analize de pret, pentru utilajul drujbd, ofertantul
declara ca inregistreaza un cost unitar orar de 40 lei/h de functionare,
iar, In analizele de pret pentru tarifele "toaletare arbori mici, mijlocii,
mari", "tdierea arborilor mici, mijlocii si mari" si analiza de pret "mod
calcul tarif cost utilaj drujba" (raspuns clarificari 482/14.12.2017),
acesta cuprinde un tarif de 3,9554 lei/h de functionare, tarif pentru care
prezinta cheltuielile aferente utilizarii acestuia, in cadrul raspunsului la
clarificari, solicitat de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
123558/12.12.2017.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate ca informatiile prezentate de ofertant cu privire
la tarife nu sunt justificate, in sensul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016, impunandu-se respingerea unei astfel de oferte.

(ii) caracterul neconcludent al explicatiilor ofertantului in etapa
reevaluarii ofertei:

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 7), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari: ,In cadrul activitatilor de
curatat tulpini arbori si arbusti si toaletare arbori mici/mijlocii/mari sau
taiat arbori mici/mijlocii/mari ati ofertat tarife diferite pentru acelasi
utilaj folosit (drujba), va rugam sa clarificati acest aspect?”, iar,
ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 483/16.03.2018, ca ,In cadrul
activitatilor prevazute la Cap. Explicitare tarife, pct. 11 A. «Toaletarea
arbori mici», B «Toaletarea arborilor mijlocii», C. «Toaletarea arborilor
mari», pct. 13 A. «Taierea arborilor mici», B. «Taierea arborilor mici», C.
«Taierea arborilor mari», am prevazut acelasi tarif de 3,9554 |ei/cost -
utilaj drujba.

In cazul activitatilor prevazute la pct. 12. «Curatarea tulpinilor
arborilor si arbustilor» se foloseste drujba telescopica pentru lucrari la
indltime, activitate care comporta un nivel de dificultate sporit, context
in care am prevazut pretul de 40 lei/h cost utilaj drujba”.

Cu toate acestea, ofertantul nu justifica costurile de peste 10 ori
mai mari dintre cele doua tipuri de utilaje, intrucat costurile de achizitie
ale acestor tipuri de utilaje sunt similare, diferentele nu sunt
semnificative pentru a genera costuri de 10 ori mai mari intre ele.
Totodata, singura diferenta intre cele doua utilaje este faptul ca drujba
telescopica are montata lama taietoare pe o tija telescopica, iar drujba
normala o are montata direct pe sistemul motor. Aceste doua tipuri de
utilaje, in principiu, utilizeaza acelasi tip de motor si implicit consumul de
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combustibil este aproape identic, piesele de schimb si consumabilele
fiind identice din punct de vedere al costurilor. Nimic din ceea ce a
prezentat ofertantul declarat castigator nu justifica diferenta de peste 10
ori a costurilor de utilizare intre cele doua tipuri de utilaje.

Mai mult de atat, in cadrul cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita lucrarea de '"curatarea tulpinilor
arborilor si arbustilor", ca lucrare de sine statatoare, in cadrul activitatii
nr. 12, cat si ca lucrare inglobata in cadrul lucrarilor de toaletare arbori,
pct. 11, iar, conform raspunsului ofertantului la solicitarea autoritatii
contractante, utilizand acelasi rationament al acestuia, ar fi trebuit sa
cuprinda costul cu drujba telescopica de "40 lei/h" si in cadrul
lucrarilor/activitatilor de la pct. 11 - toaletarea arborilor, fapt ce nu I-a
facut.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta avea obligatia
declararii ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma si, respectiv,
inacceptabilda, in conditiile art. 137 alin. (3) lit. c¢) si d), respectiv art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

B. Referitor la analizele de pret pentru ,mod de calcul tarif cost
utilaj PRB" si ,Mod de calcul tarif cost utilaj Buldoexcavator"

(i) caracterul nejustificat al tarifelor:

In cadrul analizelor de pret pentru utilaje prezentate de ofertant in
cadrul raspunsului sau nr. 482/14.12.2017, in cadrul documentelor
intitulate "mod de calcul tarif cost utilaj PRB" si "Mod de calcul tarif cost
utilaj Buldoexcavator" acesta prezinta costurile cu utilajele:

- buldoexcavator - cost compus din:

Combustibil 31,43 lei/h
Consum piese de schimb 3,57 lei/h
Total 35,00 lei/h
- PRB - cost compus din:

Combustibil 33,52 lei/h
Consum piese de schimb 6,48 lei/h
Total 40,00 lei/h

In cadrul analizelor sale de pret, SC ... SRL a folosit aceste costuri
(35,00 lei/h, respectiv 40 lei/h) in formarea tarifelor unde a considerat
ca se impune utilizarea acestor doua utilaje, cu toate acestea, in cadrul
urmatoarelor tarife/lucrari solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul utilizeaza cu totul alte costuri pentru cele doua utilaje,

respectiv:

e "Iinchiriere buldoexcavator" - in care cuprinde costurile:
Cost combustibil 44,2758 lei/h

Cost utilaj buldoexcavator 10,0000 lei/h

Total 54,2758 lei/h

e "Inchiriere autospeciala PRB"- in care cuprinde costurile:
Cost combustibil 44,2758 lei/h

Cost utilaj PRB 10,0000 lei/h

Total 54,2758 lei/h
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Concret, costurile de functionare/h a utilajului sunt aceleasi
indiferent de activitatea in care este folosit utilajul, nu se pot inregistra
costuri diferite pentru utilizarea aceluiasi utilaj.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c¢) din
HG nr. 395/2016.

(ii) caracterul neconcludent al explicatiilor ofertantului in etapa
reevaluarii ofertei:

Prin Adresa nr. 24984/13,03.2018 (intrebarile nr. 8 si nr. 9),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL: ,In cadrul
activitatilor de toaletare arbori mijlocii/mari si taiat arbori mijlocii/mari si
inchiriat autospeciala PRB ati ofertat tarife diferite pentru acest utilaj, va
rugam sa clarificati acest aspect?” si ,In cadrul activitatilor de
extragerea radacinilor arborilor si inchiriat buldoexcavator ati ofertat
tarife diferite pentru acest utilaj, va rugam sa clarificati acest aspect?”,
iar, prin adresa nr. 483/16.03.2018, ofertantul raspunde ca: ,Activitatile
de toaletare arbori mijlocii/mari si tdiat arbori mijlocii/mari se deruleaza
in perioadele de repaus vegetativ, (toamna - iarna, primavara), utilajul
PRB fiind exploatat in regim intens, pentru un numar mare de arbori,
arbusti context in care costurile cu utilajul sunt diminuate de
profitabilitatea activitatii continue. In situatiile in care utilajul PRB este
inchiriat in afara perioadelor susmentionate, costurile utilajului sunt mai
ridicate intrucit aceste activitati sunt ocazionale (arbori doboréati de
furtuni violente, de impactul cu autoturisme, situatii de fortd majora
etc), iar profitabilitatea lor este scazuta, nefiind lucrari in flux continuu.
Acest gen de lucrari necesitd pregatiri ale utilajului si costuri
suplimentare generate de deplasarea acestuia in locatiile in cauza,
relocarea de personal pentru aceste activitati, care qfecteazé productia
curenta in desfasurare” (raspunsul nr. 8) si ca ,In mod similar cu
punctul 8, in cazul activitdtile de extragere a radacinilor arborilor
beneficiaza de o pregatire prealabila si integrare in fluxul de productie a
utilajului buldoexcavator, context in care costurile de regie cu utilajul
sunt mai mici. Activitatea de inchiriere necesita, asa cum am precizat si
la punctul anterior, costuri suplimentare generate de deplasarea
utilajului buldoexcavator la locatiile in cauza, relocarea de personal
pentru aceste activitati, care afecteaza productia curenta in desfasurari,
motive pentru care pretul de inchiriere este sensibil mai mare”
(raspunsul nr. 9).

In primul rand, justificarile prezentate de ofertant in legatura cu
cele doua critici, nu pot fi retinute, intrucat "exploatarea in regim intens"
afecteaza doar rata profitabilitatii acelui utilaj si nu cheltuiala de
functionare, astfel, la o utilizare redusa, profitul realizat aferent acestor
utilaje este mai mic, in timp ce profitul este mai mare in urma utilizarii
utilajelor "in regim intens". Profitabilitatea utilajelor, in nici un caz, nu
poate diminua cheltuiala de functionare inregistrata cu aceste doua tipuri
de utilaje asa cum sustine ofertantul declarat céastigator, intrucat
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costurile medii de utilizare pe ora se pastreaza (costul cu amortizarea
este acelasi indiferent daca utilajul este folosit sau nu, costul mediu cu
consumul de carburant se pastreaza, cheltuiala cu forta de munca este
aceeasi etc).

In al doilea rand, cea de-a doua sustinere nu poate fi retinuta,
deoarece, la fel ca si in cazul "exploatarii in regim intens" utilajele tot
trebuie transportate/dislocate de la punctul de lucru (garaj) la locatie de
executie a lucrarii, precum si intre locatiile de executare a acestor lucrari
de taiere/toaletare arbori si extragere radacini. Conform prevederilor
caietului de sarcini, nimic nu obliga autoritatea contractanta sa solicite
lucrarile doar in locatii apropiate/invecinate, avand libertatea de a le
solicita executarea, chiar in cursul aceleasi zile, in locatii diametral opuse
ale municipiului ....

In mod similar, cele prezentate anterior se aplica si in cazul
relocarii personalului deservent ale acestor utilaje.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

1.14 Oferta depusa de SC ... SRL contine o serie de neconcordante
intre lucrari complexe si lucrari mai putin complexe

(i) referitor la tehnologiile de executie a lucrarii de toaletare arbori

Conform tehnologiilor de executie a lucrarii de toaletare arbori,
indiferent de dimensiune, aceasta se executa in perioada de repaus
vegetativ, respectiv in perioada octombrie - martie, pentru a proteja
arborele si pentru a nu cauza uscarea acestuia, in schimb lucrarea de
taiere (defrisare) a arborilor se poate executa pe intreaga perioada a
anului inclusiv in perioada de vegetatie a acestuia.

Avand in vedere ca, in perioada de executie a lucrarii de toaletare,
coroana arborelui nu mai contine frunze, precum si faptul ca nu se taie
intreaga coroana a acestuia, cantitatea de resturi vegetale rezultate ar fi
trebui sa fie mai mica decat in cazul lucrarii de taiere arbori (defrisare),
lucrare care se executa si in perioada de vegetatie a copacilor, respectiv
se eIirpiné in totalitate coroana si trunchiul acestuia.

In cadrul analizelor de pret prezentate, ofertantul declara cantitati
mai mari de resturi vegetale rezultate in cadrul executarii lucrarii de
toaletare arbori, decat in cazul lucrarii de taiere, respectiv:

- cantitatea medie de 0,1 tone resturi vegetale pentru toaletarea
arborilor mici, 0,4 tone pentru toaletarea arborilor mijlocii si 0,6 tone
pentru arborii mari;

- In cazul tdierii (defrisarii) arborilor, ofertantul cuprinde
urmatoarele cantitati: 0,03 tone tdiere arbori mici, 0,04 tone taiere
arbori mijlocii, 0,045 tone taiere arbori mari.

Asa cum se poate observa cantitatile de resturi vegetale declarate
in cadrul lucrarii complexe de taiere (defrisare) arbori sunt de cu pana la
12 ori mai mici decat cele declarate in cazul lucrarilor mai putin
complexe de toaletare a arborilor.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceste
neconcordante si sa solicite justificarea celor declarate de catre ofertant
in sustinerea tarifelor si, pe cale de consecinta, sa constate incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

(ii) referitor la cantitatea de resturi vegetale rezultata in urma
extragerii radacinilor arborilor:

O neconcordanta similara celei prezentate anterior, pe care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o sesizeze, este reprezentata de
cantitatea de resturi vegetale rezultata in urma extragerii radacinilor
arborilor, cu diametrul mediu de 40 cm (asa cum precizeaza autoritatea
contractantd), respectiv cantitatea de 0,045 tone (45 kg), raportat la
cantitatea rezultata in urma taierii (defrisarii) unui arbore cu inaltimea
peste 10 m, care este tot de 45 kg, conform declaratiilor ofertantului,
fiind imposibil ca o radacina a unui arbore sa cantareasca cat tot
arborele.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

1.15 Ofertantul nu a cuprins costurile privind incorporarea in sol a
ingrasamintelor organice sau chimice in cadrul lucrarii "Sapat cu
cazmaua la trandafiri"

Asa cum se poate observa din cadrul analizelor de pret prezentate,
SC ... SRL nu cuprinde costuri cu efectuarea acestei suboperatiuni
solicitate de catre autoritatea contractanta (art. 3. alin. 18 din caietul de
sarcini), cheltuieli cu Iimprastierea ingrasamantului, precum si a
materialelor necesare (ingrasaminte). Cu toate ca in cadrul propunerii
tehnice, acesta precizeaza ca ,in functie de starea plantatiei de trandafiri
se pot incorpora in sol ingrdsaminte organice sau chimice”, in cadrul
propunerii financiare nu cuprinde astfel de cheltuieli.

In conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, iar, daca ar fi considerat cerinta autoritatii
contractante ca fiind restrictiva sau neclara, avea posibilitatea utilizarii
cailor legale pentru clarificarea acesteia anterior depunerii ofertelor, in
conditii de transparenta, or, prin neexercitarea acestui drept, acesta si-a
asumat intocmai cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
cu privire la aceasta situatie si sa constate incidenta prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016.

1.16 Ofertantul SC ... SRL declara timpi nerealisti de realizare a
lucrarilor

A. Referitor la lucrarea "mobilizat sol si semanat gazon"

(i) timpul nerealist ofertat:

Lucrarea "mobilizat sol si semanat gazon", cuprinsa in caietul de
sarcini la art. 3, pct. 20, prevede operatiunile: ,Sdaparea terenului cu
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hérletul; Maruntirea solului cu sapa sau grebla;, Completarea cu pamant
vegetal (daca este cazul); Nivelarea terenului; Semanatul ...ui; Tasarea
solului; Primul udat; Incarcat, transport resturi vegetale”, iar, conform
analizei de pret prezentate de SC ... SRL pentru aceasta lucrare, norma
de timp declarata este de 0,0004 h/mp, ceea ce echivaleaza cu 1.44
secunde/mp.

Avand in vedere (i) toate operatiunile solicitate de catre autoritatea
contractanta, precum si (ii) faptul ca acestea se executa succesiv, este
imposibil fizic ca, in acest interval de timp de 1,44 secunde, sa se poata
executa lucrarea sau ca aceasta sa se execute la parametrii de calitate
solicitati de catre autoritatea contractanta.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

(ii) explicatiile neconcludente oferite in etapa reevaluarii ofertelor si
modificarea nepermisa a propunerii tehnice:

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la aceste aspect
(intrebarea nr. 10): ,in cadrul activitdti de mobilizat sol si semdnat
gazon norma de timp declarata este de 0,0004h/mp, ceea ce
echivaleaza cu 1,44 s/mp, timp aparent insuficient pentru realizarea
acestei operatiuni. Va rugam sa clarificari acest aspect?”, iar ofertantul
raspunde, prin adresa nr. 483/16.03.2018, ca: ,Din experienta
anterioara a firmei noastre de peste 20 de ani in domeniul intretinerii
spatiilor verzi, a rezultat din semanatul ...ui, atdt cu semandatori
manuale sau semanatori mecanice atasate de tractoare mici, ca timpul
de 1,44 s/mp este suficient, context in care evaluarea noastra este
corectd si reala, verificata in practica”.

In primul rand, justificarea prezentata de catre ofertantul declarat
castigator nu poate fi retinuta, intrucat, conform cerintelor caietului de
sarcini, lucrarea in discutie este o lucrare complexa, cu multe
subactivitati, care se executa succesiv si nu concomitent, iar norma de
timp declarata apare nejustificat de mica, din cauza faptului ca acesta
utilizeaza semanatoarea mecanizata, in contradictie cu propunerea
tehnica, unde nu se mentioneaza ca ar executa mecanizat
suboperatiunea de semanare.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
raspunsul ofertantului declarat castigator este neconcludent, intrucat nu
justifica solicitarile din caietul de sarcini.

In al doilea rand, prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri,
ofertantul modifica propunerea tehnica, mentiondand ca executa
mecanizat subactivitatea de semanat gazon, in pofida faptului ca, in
propunerea tehnica initiala, precizeaza ca aceasta subactivitate este
executata manual.
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Privitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

B. Referitor la lucrarea "curatarea spatiilor verzi"

(i) timpul nerealist ofertat

Lucrarea "curatarea spatiilor verzi", cuprinsa in caietul de sarcini la
art. 3 pct. 1, prevede operatiunile: ,Greblarea intregii suprafete de zone
verzi; Adunatul resturilor vegetale si a crengilor in gramezi; Colectarea
separata a resturilor menajere si vegetale in saci menajeri; Incarcat
resturi vegetale; Transport resturi vegetale, Descarcat resturi vegetale”,
iar, conform analizei de pret prezentate de SC ... SRL pentru aceasta
lucrare, norma de timp declarata este de 0,0001 h/mp, ceea ce
echivaleaza cu 0,36 secunde/mp.

Avand in vedere toate operatiunile solicitate, precum si faptul ca
acestea se executa succesiv, este imposibil fizic ca, in acest interval de
timp (mai putin de o secundd), sa se poate executa lucrarea la
parametrii de calitate solicitati.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si, pe cale de consecinta, sa constate incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

(ii) explicatiile neconcludente oferite in etapa reevaluarii ofertelor si
modificarea nepermisa a propunerii tehnice

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 11), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice daca: ,In cadrul activitatii
de curatare spatii verzi norma de timp declarata este de 0,0001 h/mp,
ceea ce echivaleaza cu 0,36 s/mp, timp aparent insuficient pentru
realizarea acestei operatiuni. Va rugam sa clarificari acest aspect?”, iar,
prin adresa nr. 483/16.03.2018, acesta a raspuns ca: ,Precizam ca
pentru activitatile de «Curdtare spatii verzi» norma de timp de 0,36
s/mp mentionata in oferta noastra reprezintd o medie rezultatd din
experienta similara a firmei in derularea acestei activitati, evaluarea
realizdndu-se prin raportarea la o cantitate medie de deseuri pe o
anumita suprafata. Spre exemplu, de pe o suprafata de 1000 mp
facturata pot fi ridicate doar cateva deseuri, care acopera de fapt doar
suprafata de cativa mp. Mentionam totodata ca deseurile la care se face
referire reprezintd resturi nonvegetale (peturi, pungi si pahare din
plastic, hértii etc) purtate de vant pe spatiile verzi, restul deseurilor din
oras fiind colectate de firma de salubritate”.

In primul rand, justificarea prezentata de catre ofertantul declarat
castigator nu poate fi retinuta, intrucat, conform cerintelor caietului de
sarcini, lucrarea in discutie cuprinde ,greblarea intregii suprafete de
zone verzi, adunatul resturilor vegetale si a crengilor in gramezi” [...]
incarcatul, transportul si descarcatul deseurilor”, care se executa
succesiv, este in contradictie cu propunerea tehnica si descrierea
activitatii cuprinse in caretul de sarcini.
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Totodata, autoritatea contractanta cunoaste limitele/serviciile
aferente contractului de delegare a gestiunii incheiat cu operatorul de
salubritate, iar, in cazul in care in sarcina acestuia ar fi fost greblarea si
strangerea resturilor vegetale de pe zonele verzi, nu le-ar mai fi cuprins
ca lucrare distincta in cadrul procedurii.

In aceeasi ordine de idei, de ce autoritatea contractanta ar accepta
decontarea unei cantitati de lucrari de 1000 mp (exemplul ofertantului)
in conditile in care acesta executa lucrarea (si doar strangerea
deseurilor nonvegetale, fara a grebla intreaga suprafata a zonelor verzi)
doar pe o suprafata de cativa mp si nu 1000 mp, asa cum declara
ofertantul in cadrul raspunsului sau.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
raspunsul ofertantului declarat castigator este neconcludent, intrucat nu
justifica solicitarile din caietul de sarcini.

In al doilea rand, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul modifica propunerea tehnica, prin eliminarea din cadrul
acesteia a subactivitatii de ,greblare a intregii suprafete de zone verzi,
adunatul resturilor vegetale si a crengilor in gramezi”, context in care se
impune respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Pentru a putea aprecia in mod corect veridicitatea normelor de
timp prezentate la punctele 1.16.1. si 1.16.2, precum si imposibilitatea
realizarii in norma de timp declarata de catre ofertant, care nu sunt
sustenabile nici economic si nici fizic, contestatoarea precizeaza ca
pentru lucrarea de ,indepartat flori trecute din rondouri, scuaruri,
ghivece si jardiniere”, pentru care autoritatea contractanta solicita
indepartarea florilor trecute, incarcat si transport resturi vegetale,
ofertantul declara o norma de timp necesara de 0,00619 h/buc, ceea ce
inseamna 22,28 secunde pentru smulgerea din pamant a unei singure
flori uscate. Prin urmare, normele de timp mentionate la puncte 1.16.1.
si 1.16.2 nu sunt sustenabile nici economic si nici fizic.

Un alt exemplu, in cazul lucrarii de ,mobilizat sol si semanat
gazon” ofertantul "reuseste" sa execute multitudinea de operatii intr-un
interval de timp de 1,44 secunde/mp, dar in cazul lucrarii ,executat
(sapat) farfurii la arbori si arbusti”, unde are doar de executat (sapat cu
cazmaua) in medie 0,8 mp/buc arbore, o executa in 47 secunde.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceste neconformitati si sa constate si incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

1.17 Ofertantul SC ... SRL nu respecta cerintele cu privire la
lucrarile "Asternere pamant vegetal" si "Curatat iarba si buruieni de pe
aleile din parcuri"

A. Referitor la lucrarea de "asternere si nivelat pamant vegetal"

(i) ofertarea unei cantitati eronate de pamant vegetal

In cadrul acestei lucrarii, conform descrierii cuprinse la art. 3 pct.
22 din caietul de sarcini, se solicita ca tariful prezentat sa cuprinda
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Lpretul manoperei/materialului (paméant vegetal), al transportului si
utilizarii autovehiculelor pentru aceasta operatie”, si, totodata, conform
anexelor la formularul de oferta, se solicita prezentarea tarifului in
"lei/mc" respectiv lei/1 mc de pamant transportat, livrat, asternut si
nivelat, iar, SC ... SRL, in cadrul analizei sale de pret, nu respecta
obligatia de a transporta, furniza, asterne si nivela 1 mc de pamant
vegetal, acesta ofertand doar cantitatea de 0,05 mc de pamant vegetal.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din
HG nr. 395/2016.

(i) explicatiile neconcludente ale ofertantului din etapa reevaluarii
ofertelor:

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 12), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice daca: ,In cadrul activitatii
de asternere si nivelat pamant vegetal s-a solicitat ca operatorii sa
prezinte un tarif pentru 1 mc de paméant vegetal (lei/mc), in oferta
prezentatd regasim doar cantitatea de 0,05 sol fertil. Va rugam sa
clarificari acest aspect?”, iar, acesta raspunde, prin adresa cu nr.
483/16.03.2018, ca: ,Referitor lucrarii «asternere pamant vegetal»
practica societatii noastre a fost de livrare pamant gratuit din terenul
nostru proprietate a societatii, (fiindca avem stoc rezultat in urma unor
lucrari de terasamente pt. livezi), fiecare mc (cca 1000 kg) imbunatatit
cu 50 kg - pamant special pentru flori si gazon pe care il achizitionam in
saci la pretul de 2,5 lei/sac farda TVA asa cum reiese din oferta noastra,
care reprezinta acel 0,05 mc paméant fertil, referitor la intrebarea
dumneavoastra (0,05 mc = 50 kg)”.

In primul rand, prestarea acestor activitati, fara contraprestatie din
partea autoritatii contractante, nu poate fi acceptata fata de caracterul
oneros al contractului de achizitie publica/acordului-cadru si contractelor
subsecvente, ipoteza depunerii unei propuneri tehnice ce cuprinde
prestarea unor activitati necotate in propunerea financiara, fiind
inadmisibila, astfel cum este retinut in mod constant in jurisprudenta
CNSC si cea europeana in materie.

Dincolo de legislatia achizitiilor publice, persoanele juridice cu scop
lucrativ nu au dreptul de a oferi gratuitati, intrucat, in primul rand,
scopul societatii este acela de a realiza profit din activitatea comerciala
desfasurata, si, in al doilea rand, din punctul de vedere al
reglementarilor contabile, profitul se calculeaza in mod separat, pentru
fiecare activitate in parte ce urmeaza a fi efectuata in cadrul
contractului. Mai mult, conform dispozitiilor art. 1 alin. (1), coroborat cu
art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, toate mijloacele
economice aflate in administrarea operativa si care formeaza patrimoniul
unei persoane juridice trebuie sa fie identificate si centralizate in bilantul
anual al persoanei juridice.

In al doilea rand, incercarea de justificare a neofertarii cantitatii de
material - pamant vegetal - conform cerintelor solicite, nu poate fi
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retinuta, intrucat, in cazul in care operatorul economic beneficia de
diverse avantaje fata de ceilalti operatori economici, avea obligatia de a
cuprinde in oferta acest aspect, iar, daca a omis acest aspect, era
obligat sa furnizeze aceste informatii la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica pretul neobisnuit de scazut pentru aceasta
activitate, adresa nr. 123558/12.12.2017.

De asemenea, pentru a putea fi luata in calcul aceasta "conditie
favorabilda" de care dispune ofertantul, acesta nu trebuia sa se rezume
doar la declaratii, ci sa prezinte si documente justificative in sensul
detinerii cantitatii de pamant vegetal necesar indeplinirii integrale a
cantitatilor maxim estimate ale acordului-cadru.

Autoritatea contractanta avea obligatia constatarii incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

B. Referitor la lucrarea "curatat iarba si buruieni de pe aleile din
parcuri":

(i) neconcordanta intre cantitatile de resturi vegetale rezultate

In mod similar, existda neconcordante intre cerintele caietului de
sarcini, prezentarea tarifului in lei/ora, si oferta depusa de ... SRL in
ceea ce priveste tariful ofertat, analiza de pret prezentata in cadrul
categoriei de cheltuieli "manopera” cuprinzdnd un consum de forta de
munca de 0,5367 h. Astfel, din declaratiile ofertantului rezulta ca pentru
realizarea unei cantitati de 1 ora din lucrarea in discutie, personalului
sau 1i este necesar 0,5367 h, dar ofertantul va solicita autoritatii
contractante decontarea lucrarilor executate pentru 1 ora.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din
HG nr. 395/2016.

(iii) explicatiile neconcludente ale ofertantului din etapa reevaluarii
ofertelor:

Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 13), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice daca: ,In cadrul activitatii
de curatat iarba si alei din parcuri, s-a solicitat ca operatorii sa prezinte
un tarif pe 1 ora (lei/ord). In oferta prezentata regasim o manopera de
0,5367 h. Va rugam sa clarificari acest aspect?”, iar justificarea
ofertantului, din adresa cu numarul 483/16.03.2018, ca: ,Determinarea
valorii tarifate pe ora pentru activitatile de curatat iarba si buruieni de
pe aleile din parcuri a pornit de la urmdatoarele premise: Timpul de
utilizare a utilajelor de 0,2683 h/motocoasa si aceeasi 0,2683 h/suflanta
se insumeaza cu timpul de manopera cu munca vie fara folosirea
utilajelor care este de 0,5367 h rezultdnd astfel timpul total de 1 h
pentru care s-a tarifat pretul de 8,50 lei/h (a nu se confunda cu salariul
brut orar care intdmplator are aceeasi valoare)”, nu poate fi retinuta,
avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, si faptul ca utilajele
invocate nu pot functiona fara personal deservent, acestea trebuind a fi
operate/manevrate de muncitori deservent, implicit alt consum de
manopera. Astfel, nici calculul prezentat nu reprezinta o justificare a
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faptului ca acesta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat, indiferent de modul de executare (manual sau mecanizat), s-a
solicitat prezentarea cheltuielilor pentru 1 ora de executare a lucrarii.

Autoritatea contractanta avea obligatia constatarii incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

1.18 Ofertantul SC ... SRL nu respecta cerintele cu privire la
lucrarea "Diverse lucrari executate de muncitori calificati si necalificati":

(i) neofertarea costurilor aferente materialelor folosite sau a
transportului

Ofertantul SC ... SRL nu respecta cerintele cu privire la aceasta
lucrare, justificate de autoritatea contractanta prin faptul ca pe perioada
executarii contractului pot aparea o serie de lucrari accidentale derivate
din necesitatile sale cu privire la obiectul contractului de amenajare si
intretinere spatii verzi (,defrisari de vegetatie spontana, curatat scuaruri
de moloz si alte deseuri, mutat arbori/arbusti... etc.”), pentru care se
vor lua in calcul ,cheltuielile cu manopera, eventuale materiale folosite,
transportului deseurilor vegetale...”, deoarece nu cuprinde costurile
aferente utilajelor de transport necesare executarii lucrarii. Or,
documentatia de atribuire necontestata are caracter obligatoriu atat
pentru ofertant la intocmirea ofertei (art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

In analiza de pret prezentata, in cadrul tarifului ofertat, SC ... SRL
cuprinde cheltuieli aferente numai manoperei, fara a cuprinde/evidentia
si costurile aferente materialelor folosite sau a transportului.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
acestea si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr. 395/2016.

(ii) explicatiile neconcludente ale ofertantului din etapa reevaluarii
ofertelor:

La intrebarea  autoritatii contractante, din adresa nr.
24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 14): ,In cadrul activitatii de diverse
lucrari executate de muncitori calificati si necalificati explicati
necuprinderea in analiza de pret a cheltuielilor cu eventualele materiale
folosite, cu transportul deseurilor rezultate sau a diverselor materiale si
cu utilizarea autovehiculelor pentru aceasta operatiune dupd cum s-a
prevazut in caietul de sarcini?”, justificarea prezentata de catre
ofertantul declarat castigator, prin adresa nr. 483/16.03.2018, precum
ca: ,In cadrul activitatii de diverse lucrari executate de muncitori
calificati si necalificati, din practica uzuald a societatii noastre catre
beneficiarul ... s-a observat ca ponderea cheltuielilor este doar cu munca
vie (cheltuieli cu manopera) eventualele cheltuieli cu materialele sunt
nesemnificative si pot fi suportate de capitolul «Cheltuieli indirecte», iar
transportul unor cantitati mici de deseuri vegetale eventual rezultate, in
urma acestei activitati sunt preluate de celelalte 3-4 autospeciale ale
prestatorului (tarifate pentru alte lucrari) care opereaza in zona in
acelasi timp pe suprafete invecinate”, nu poate fi retinuta, intrucat se
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confunda cheltuielile directe cu cheltuielile indirecte, in cazul cheltuielilor
cu materialele, precum si faptul ca procedura se finalizeaza prin
incheierea unui acord-cadru, cu contractele subsecvente aferente.

Astfel, exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa solicite
operatorului semnatar al acordului-cadru incheierea unui contract
subsecvent doar cu aceasta lucrare/activitate, caz in care ofertantul
declarat castigator nu mai poate executa subactivitatea de transport,
conform propriilor declaratii, intrucat in cadrul contractului nu ar mai fi
solicitate activitati "pe suprafete invecinate", unde se presupune ca s-ar
afla cele "3-4 autospeciale" ale acestuia "tarifate pentru alte lucrari".

Mai mult de atat, din propriile declaratii, rezulta in mod clar ca
justificarile celorlalte tarife prezentate in oferta, ce cuprind activitatea de
"transport deseuri", unde utilizeaza cele "3-4 autospeciale", nu sunt
reale, de vreme ce acesta jongleaza cu cantitatile/costurile declarate cu
aceasta subactivitate in functie de neconformitatile invocate de petenta.

In considerarea aspectelor prezentate, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa se sesizeze si sa constate incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) din HG 395/2016.

1.19 Ofertantul SC ... SRL nu cuprinde toate materiale necesare
executarii lucrarii de "Montat ghivece cu flori pe stalpi (inclusiv suporti)":

Conform analizei de pret prezentate, SC ... SRL nu prevede costuri
legate de furnizarea diferentei de 345 buc suporti necesari realizarii
cantitatilor solicitate in documentatia de atribuire, respectiv anexele la
formularul de oferta, si nu cuprinde nici costurile aferente furnizarii de
ghivece necesare executarii lucrarilor solicitate, desi prin prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016 avea obligatia de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Faptul ca ofertantul a inteles in mod clar obligatiile instituite prin
prevederile art. 5 din caietul de sarcini, respectiv obligatia de a furniza
materialele "suporti" si "ghivece", este relevat si sustinut de includerea
in analiza de pret a costurilor referitoare la pamantul vegetal necesar
plantarii florilor, cu toate ca autoritatea contractanta nu a specificat in
mod expres ca tariful sa cuprinda si acest material.

1.20 Ofertantul nu a cuprins in oferta un numar de 3 buc
muscate/ghiveci in cadru lucrarii ,Montat ghivece cu fiori pe stalpi":

(i) ofertarea unui numar eronat de muscate/ghiveci

In analiza de pret pentru aceasta lucrare, SC ... SRL declara ca va
oferta, in cadrul tarifului, 1 buc floare (muscata)/buc ghiveci montat,
desi ofertantul avea obligatia, instituita prin prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a respecta si intocmi oferta intocmai cu cerintele
autoritatii contractante, avand in vedere ca, in termenul legal, nu a
solicitat adoptarea unor masuri de remediere cu privire la acestea.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceste aspecte si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) explicatiile neconcludente ale ofertantului:

28



Prin adresa nr. 24984/13.03.2018 (intrebarea nr. 15), autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL sa clarifice, daca: ,In cadrul activitatii
de montat ghivece cu flori pe stalpi s-a solicitat plantarea a 3 bucati
flori/ghiveci. In oferta prezentatd regdsim 1 buc floare/ghiveci. Va
rugam sa clarificati acest aspect?”, iar, justificarea prezentatda de catre
ofertant, prin adresa nr. 483/16.03.2018, precum ca: ,In cadrul
activitatii de Montat ghivece cu flori pe stalpi (inclusiv suporti) pretul
ofertat de montare a unui ghiveci pe stalpi care contine 3 flori este de
3,4100 lei fara TVA pe buc ghiveci montat pe stalpi. In explicitarea
formarii pretului probabil a indus in eroare rubrica "Cost material floricol
1 buc cu 1,2 lei fara TVA. Acest cost se refera la 1 buc - ghiveci. Acest
pret de 1,2 lei fara TVA se refera la operatiunea de preluare a plantelor
(flori) din sera, scoaterea din pahare de plastic si replantate in ghiveci
(cdte 3 buc bineinteles), asezat pamént de flori in ghiveci, tasarea
usoara a pamantului in ghiveci si incarcarea lor in autospeciale pentru a
fi transportate la locul unde se monteaza pe stalpi”, nu poate fi retinuta,
intrucat, acesta a prezentat, in cadrul anexelor la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 123558/12.12.2017, oferta de pret material floricol nr.
32/01.08.2017, de la furnizorul SC ... SRL, in care este mentionat:
,Plante anuale floricole de ghiveci: 1,20 lei fara TVA/buc”. Totodata, in
fundamentarea "Mod de calcul la tarif material floricol - flori in ghivece
pe stalpi", ofertantul precizeaza:

,Cost material floricol lei fara TVA/buc - 1,2 lei

Tarif propus prin oferta lei/buc - 1,2 lei

Oferta emisa de furnizorul ofertantului SC ... S.R.L.”

Costuri preluate cu titlu de material in cadrul fundamentarii
tarifului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24984/13.03.2018,
ofertantul contrazice cele precizate in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari nr. 123558/12.12.2017, situatie in care,
autoritatea contractanta avea obligatia constatarii incidentei prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

Chiar acceptand justificarea ofertantului cu privire la necuprinderea
in oferta a cantitatilor de material (muscate 3 buc), conform cerintelor
solicitate, se poate observa ca acesta schimba tipul cheltuielii cuprinse in
cadrul "Cost material floricol", din cheltuiala cu materialul, in cheltuiala
Cu manopera, asa cum se poate observa din descrierea componentei
tarifului de 1,2 lei, fara TVA/buc.

Intr-un atare context, ofertantul declarat castigator avea obligatia
de a nominaliza furnizorul drept subcontractant in cadrul ofertei, avand
in vedere ca acesta se incadreaza perfect in definitia legala a
subcontractantului, prevazuta de art. 3 alin. (1) pct. 51 lit. (yy) din
Legea nr. 98/2016, dar, potrivit consemnarilor din raportul procedurii nr,
40467/24.04.2018, SC ... SRL nu a nominalizat niciun subcontractant in
cadrul ofertei, desi, conform sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, avea obligatia de a
nominaliza in cadrul ofertei subcontractarati propusi.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de SC ... SRL, in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

1.21 Ofertantul nu a justificat tarifele ofertate:

Dintr-o analiza sumara a tarifelor ofertate, pentru care a prezentat
oferte de la furnizori, cuprinse in raspunsul nr. 482/14.12.2017 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, reiese ca exista
neconcordante majore in cadrul analizelor de pret prezentate si care nu
pot fi justificate.

A. Referitor la depozitarea in rampa a resturilor vegetale:

Tariful ofertat de SC ... SRL in cadrul analizelor de pret prezentate
pentru aceasta operatiune este de 63.626 lei/mc, in conditiile in care
declara ca achita operatorului de salubritate un tarif mult mai mic, in
cuantum de 33,038 lei/mc.

Aparenta justificare ca s-au luat in calcul posibile cresteri viitoare
de pret ale operatorului de salubritate, nu poate fi retinuta, intrucat
operatorul economic semnatar al acordului-cadru de intretinere spatii
verzi are posibilitatea de actualizare a tarifelor practicate, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv, actualizarea tarifelor atunci cand apar modificari legislative,
sunt instituite/diminuate taxe locale, iar eventualele cresteri ale tarifului
perceput de operatorul de salubritate este supus validarii in Consiliul
local municipal ..., deci reprezinta o modificare legislativa locala.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

B. Referitor la caracterul nejustificat al preturilor altor materiale

Urmatoarele preturi ofertate, pentru care prezinta oferte/facturi de
la furnizori, nu sunt justificate, ofertele depuse de la furnizori nu au nicio
legatura, din punct de vedere al preturilor materialelor propuse:

Material Furnizor Tarif furnizor Tarif ofertat SC ...
SRL
Material floricol ... SRL 0,9174 lei/buc 1,0479 lei/buc
Ingrdsdmant NPK .. SRL 0,0006 lei/buc 0,000875 lei/buc
Material Floricol .. SRL 1,7000 lei/buc 1,7800 lei/buc
Arbusti cu h 0,5-1,5 m 73,71 lei/buc 90,00 lei/buc
Arbusti cu h 1,5-3 m 146,26 lei/buc 200,00 lei/buc
Arbori cu diam 8-10 175,51 lei/buc 215,00 lei/buc
Arbori cu diam 10-14 . 175,51 lei/buc 335,00 lei/buc
Seminte gazon ... SRL 16,50 lei/kg 33,80 lei/kg
Rulou gazon ... SRL 9,50 lei/mp 13,50 lei/mp
Fungicide ... SRL 32,00 lei/kg 35,30 Iei/kg
insecticide .. SRL 244,00 lei/kg 250,00 lei/kg
Piatra ornamentala .. SRL 250,00 lei/to 1.320,00 lei/to
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| Scoarta copac | Internet | 945,00 lei/to | 2.000,00 lei/to |

Ofertele depuse de la furnizori nu au nicio legatura, din punct de
vedere al preturilor materialelor propuse, majorarea tarifelor ofertate
fata de cele de la furnizori ca fiind eventuale majorari ale preturilor
datorate de o eventuala crestere a inflatiei pe perioada de derulare a
contractului (a se vedea notele ofertantului din cadrul raspunsului la
clarificari nr. 482/14.12.2017).

Justificarea ca majorarea tarifelor ofertate fata de cele de la
furnizori reprezinta fiind eventuale majorari ale preturilor datorate de o
eventuala crestere a inflatiei pe perioada de derulare a contractului (a se
vedea notele ofertantului din cadrul raspunsului la clarificari nr.
482/14.12.2017), nu poate fi retinuta, intrucat autoritatea contractanta
a dat posibilitatea semnatarilor acordului-cadru de actualizare/ajustare a
tarifelor cu indicele de inflatie, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

1.22 Ofertantul SC ... SRL si-a pierdut calitatea de participant la
procedura de atribuire, dat fiind ca nu si-a prelungit valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare anterior expirarii acestora, asa cum rezulta
din raportul procedurii nr. 9825/31.01.2018 (pag. 6-7) si corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si ofertant, in etapa reevaluarii
ofertelor financiare, respectiv, data la care autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare -
06.03.2018 (adresa nr. 22392/06.03.2018), si data la care a ofertantul
a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare - 12.03.2018
(adresa nr. 36/12.03.2018).

In contextul prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016, prin
neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, ofertantul
si-a pierdut calitatea de la procedura de atribuire, sens in care a statuat
si Consiliul in jurisprudenta sa anterioara, respectiv, decizia C.N.S.C.
publicata sub B02017_2940, precum si in jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata, cum ar fi, decizia civila nr. ..., Curtea de
Apel ....

Prin urmare, SC ... SRL solicita constatarea faptului ca SC ... SRL
nu mai detine calitatea de participant la procedura de atribuire, dat fiind
ca ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare in timp util, anterior expirarii acestora.

1.23 Concluzii

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, orice decizie de
declarare a unei oferte ca fiind admisibila si mai ales castigatoare,
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a ofertelor, care sa
corespunda cerintelor solicitate si, nu in ultimul rand, sa fie corelate,
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autoritatea contractanta avand obligatia de a declara inadmisibila o
oferta care nu indeplineste aceste aspecte.

2. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL:

2.1. SC ... SRL nu a detaliat tarifele din propunerea financiara (nu
a prezentat pentru fiecare tarif ofertat costurile detaliate, precum si
formarea acestuia) si a raspuns in mod neconcludent la solicitarile de
clarificari, oferta depusa fiind neconforma, iar, contrar masurii nelegale
adoptate de autoritatea contractanta, oferta acestuia ar fi trebuit
respinsa:

- fata de nerespectarea caietului de sarcini si a conditiilor financiare
si fata de modificarea/completarea ofertei prin clarificari, autoritatea
contractanta fiind tinuta sa faca aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta acestuia ca neconforma;

- neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la
analizele de pret si fundamentarea tarifului, aspect care ar fi trebuit sa
atraga inacceptabilitatea ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

(i) obligatia depunerii analizelor de pret/fundamentarii tarifului:

Desi avea obligatia de a detalia in cadrul ofertei tarifele din
propunerea financiara depusa, SC ... SRL nu a detaliat tarifele din oferta
depusa si nu a prezentat costurile detaliate si formarea fiecarui tarif
ofertat, iar, in conditiile in care acesta nu a intocmit oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pentru aceleasi
argumente prezentate cu privire la ofertantul SC ... SRL, la sectiunea
1.1. (i) de mai sus, aplicabile mutatis mutandis si cu privire la ofertantul
SC ... SRL, se impune respingerea ofertei sale, atat in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cat si in temeiul prevederilor propriei documentatii de
atribuire.

(ii) nelegalitatea completarii propunerii financiare cu analizele de
pret si fundamentarea fiecarui tarif ofertat

Prin adresa nr. 117860/24.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la analizele de pret si
fundamentarea fiecarui tarif ofertat, subliniind, totodata, ca aceste
informatii solicitate prin documentatia de atribuire trebuiau depuse ab
initio in cadrul ofertei, insa, ofertantul nu a inclus ab initio in oferta
aceste informatii, aspect ce rezulta chiar din raspunsul nr.
425/28.11.2017, in cadrul caruia, in loc sa faca trimitere la sectiunile
relevante din oferta, ofertantul precizeaza ca: ,prezentam mai jos
pentru fiecare tarif ofertat costurile detaliate precum si formarea
acestuia”.

Totodata, rationamentul ofertantului in sensul in care solicitarile de
clarificari trimise de autoritatea contractanta: ,nu modifica continutul
propunerii financiare ci reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
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si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de societatea noastra in calitate de ofertant (in acest caz
propunerea financiara), nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
insusit si de autoritatea contractanta, care a permis ofertantului
completarea acestor omisiuni, in pofida faptului ca legislatia achizitiilor
publice nu permite completarea ofertei in nicio ipoteza (doar in cazul
completarilor formale), este profund eronat, organizatoarea procedurii
avand obligatia de a respinge oferta in cazul modificarii/completarii
acesteia.

Argumentele prezentate cu privire la completarea omisiunilor de
catre ofertantul SC ... SRL, in cadrul sectiunii 1.1 (ii) de mai sus sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si cu privire la ofertantul in discutie, a carui
oferta se impunea a fi respinsa si in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

(iii) neconcludenta clarificarilor furnizate de SC ... SRL

Raspunsul nr. 425/28.13.2017, la solicitarea de clarificari nr.
117860/24.11.2017, este in mod evident neconcludent, prin solicitarea
transmisa, autoritatea contractanta solicita SC ... SRL sa precizeze unde
se regasesc in oferta depusa, pentru fiecare tarif ofertat, costurile
detaliate, precum si formarea acestuia, iar, acesta nu indica acest
aspect, ci transmite costurile detaliate si formarea fiecarui tarif ofertat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, ofertantul nu reuseste, nici macar prin aceste
completari, sa detalieze in mod corespunzator tarifele ofertate (in
deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire) si nici
costurile si modul de formare a acestora, caz in care, autoritatea
contractanta avea obligatia sa constate neconcludenta raspunsului
ofertantului si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

2.2. Ofertantul SC ... SRL nu respecta prevederile imperative ale
HG nr. 1/2017, in vigoare la data initierii procedurii de achizitie, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
ofertdnd un tarif inferior celui prevazut de actul normativ evocat,
deoarece, in cadrul raspunsului nr. 425/28.11,2017, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, in cadrul lucrarii "diverse lucrari
executate cu muncitori calificati si necalificati”, acesta transmite
detalierea si formarea tarifelor pentru lucrarile solicitate, prevazand un
salariu lunar brut de 6.7906 lei/h, fata de salariul minim orar impus prin
legislatie, de 8.735 lei/h. Similar si in cadrul lucrarii de "curatat iarba si
buruieni de pe aleile din parcuri", pentru care autoritatea contractanta
solicita prezentarea tarifului tot in lei/h, prezentand tariful ofertat de
7.4910 lei, tarif ce include marja de profit, cheltuielile indirecte si
contributiile angajatorului catre bugetul de stat, este sub limita
prevazuta de HG nr. 1/2017.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconcordanta si sa constate incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Reanalizarea ofertei de catre autoritatea contractanta prin prisma
tuturor criticilor se impune si prin raportare la incdlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin nesolicitarea SC ... SRL, similar celorlalti operatori
economici, clarificari cu privire la nerespectare a HG nr. 1/2017, creand
ofertantului un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

2.3. Ofertantul SC ... SRL nu respecta prevederile Legii nr.
346/2002 si ale HG nr. 225/2013 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de calcul a contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, aprobate prin HG nr. 144/2008

(ii) ofertantul nu a respectat cuantumul ,fondului de risc si
accidente de munca” prevazut de HG nr. 225/2013

Conform datelor cuprinse in ultimele situatii financiare aferente
anului 2016, disponibile pe site-ul www.mfinante.ro. cat si a certificatului
constatator obtinut de la ONRC, SC ... SRL a declarat ca obiect principal
de activitate "Activitati specializate de curatenie o cladirilor, mijloacelor
de transport, masini si utilaje industriale" avand corespondent codul
CAEN 8122, pentru care cuantumul in care se constituie "fondul de risc
si accidente" este de 0,251% si nicidecum 0,26%, astfel cum acesta a
declarat in fundamentarea ofertei sale, conform raspunsului nr.
425/28.11.2017.

Asa cum se poate observa, in cadrul ofertei sale, acesta declara ca
si-a fundamentat oferta utilizand la "fondul de risc si accidente" un
procent de 0,26% din fondul de salarii, cuantum ce nu corespunde
procentului minim legal stipulat pentru obiectul principal de activitate
declarat, respectiv codul CAEN 8122, si nici macar pentru codul CAEN
necesar executarii contractului (procentul prevazut pentru codul CAEN
8130 - Activitati de intretinere peisagistica este de 0,233%).

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
acest aspect si sa aplice prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin.
(3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, precum si art. 210 alin. (4) si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Reanalizarea ofertelor de catre autoritatea contractanta prin prisma
tuturor criticilor se impune si prin raportare la incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazuta in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin nesolicitarea acestui ofertant, similar celorlalti operatori
economici, clarificari cu privire la nerespectarea legislatiei privind fondul
de risc si accidente datorat bugetului de stat, creand ofertantului un
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura.
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2.4. Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu
privire la respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii

(iii) ofertantul nu respecta obligatiile referitoare la concediul de
odihna prevazute in Codul Muncii

Asa cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
SC ... SRL, in cadrul raspunsului la clarificari nr. 425/28.11.2017,
ofertantul nu a inclus cheltuieli aferente obligatiei instituite de Codul
Muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat, oferta
acestuia nefiind fundamentata economic, ceea ce a condus si la
posibilitatea ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta situatie si sa faca aplicarea art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Reanalizarea ofertei de catre autoritatea contractanta prin prisma
tuturor criticilor se impune si prin raportare la incalcarea principiul
tratamentului egal, prevazut in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin nesolicitarea acestui ofertant, similar cu ceilalti operatori
economici, clarificari cu privire la nerespectarea legislatiei privind
indemnizatia de concediu de odihna prevazuta de Codul Muncii, creand
ofertantului un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

2.5. Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu
privire la respectarea obligatiilor referitoare la munca pe timpul noptii
prevazute de Codul Muncii, asa cum se poate observa in cadrul analizei
de pret prezentate pentru lucrarea "Udarea plantelor, ...ui, arborilor si
arbustilor", SC ... SRL nu cuprinde costurile aferente acordarii acestui
spor de 25% din salariul de baza cuvenit salariatilor ce executa aceasta
lucrare pe timpul noptii, iar, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
425/28.11.2017, ofertantul nu cuprinde/evidentiaza aceste costuri.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se sesizeze si sa aplice dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

(ii) explicatiile ofertantului SC ... SRL din etapa reevaluarii ofertei
sunt neconcludente

Justificarea prezentata de catre ofertant, prin adresa nr.
31/19.03.2018, la solicitarea autoritatii contractante, din adresa nr.
24988/13.03.2018, potrivit careia ,in documentatia de atribuire nu au
fost specificate activitati care se desfasoara pe timpul noptii” nu poate fi
retinuta, intrucat in cadrul descrierii lucrarii "udarea plantelor, ...ui,
arborilor si arbustilor" (pct. 29 art. 3 din caietul de sarcini) se solicita , Pe
perioada verii udarea se executa numai seara sau noaptea”,
contrazicand chiar prevederile documentatiei de atribuire.
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Mai mult decat atat, chiar in cadrul propunerii sale tehnice, SC ...
SRL declara, cu privire la executarea lucrarii de udare a plantelor, ...ui,
arborilor si arbustilor, ca ,vara se uda numai seara si noaptea”, iar, in
raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante ca ,oferta noastra a
fost intocmita pentru munca pe timpul zilei”.

Sustinerea SC ... SRL, in sensul in care autoritatea contractanta
avea obligatia de a cuprinde in cadrul anexelor la formularul de oferta
tarife diferentiate, separat pentru executarea lucrarilor pe timpul zilei si
separat pentru executia acestora pe timpul noptii, nu poate fi retinuta,
deoarece, daca ofertantul ar fi considerat ca documentatia de atribuire
nu este intocmita corect si legal, acesta avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau de a solicita modificarea documentatiei de atribuire, prin
formularea unei notificari/contestatii in acest sens. Or, prin neefectuarea
niciunui demers in vederea modificarii documentatiei de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul si-a asumat obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, nementionarea diferentiata a tarifelor in cadrul
anexei la formularul de oferta, invocata, este lipsita de relevanta, cata
vreme autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini executia
lucrarii "Udarea plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor pe timp de
noapte”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2.6. Ofertantul SC ... SRL nu face dovada angajarii de personal cu
handicap sau nu cuprinde costurile aferente respectarii legislatiei in
vigoare cu privire la respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

(iv) ofertantul nu respecta prevederile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aflandu-se
in aceeasi situatie cu SC ... SRL, chiar daca acest ofertant nu a prezentat
normele proprii referitoare la consumul de manopera pentru fiecare
activitate in parte, ca raspuns la solicitarile autoritatii contractante,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitate de a stabili in mod concret
numarul mediu lunar de personal pe care trebuie sa il aiba la dispozitie
pentru acest proiect.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit, asadar, sa solicite informatiile
necesare in scopul verificarii incadrarii ofertantului in prevederile
imperative ale Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se
sesizeze si sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si
alin. 3 lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

(v) explicatiile ofertantului SC ... SRL in etapa reevaluarii sunt
neconcludente:
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Justificarea prezentata de SC ... SRL, prin adresa nr.
31/19.03.2018, nu poate fi retinuta, intrucat, inca de la data depunerii
ofertelor, in vederea executarii in totalitate a cantitatilor de lucrari
conform celui mai mare contract subsecvent estimat a se executa,
ofertantul cunostea ca, autoritatea contractanta, in executarea
contractului, se va incadra in prevederile Legii nr. 448/2006, avand,
astfel, obligatia cuprinderii in cadrul fundamentarii tarifelor si a
cheltuielilor ocazionate cu respectarea legislatiei incidente, iar, asa cum
se poate observa din cadrul fundamentarii depuse si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu le-a avut in vedere, fapt
recunoscut chiar de acesta.

Drept urmare, autoritatea contractanta avea obligatia, pe langa
constatarea nerespectarii legislatiei incidente cu privire la prevederile
Legii nr. 448/2006, sa constate si incidenta prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

2.7. Ofertantul nu a inclus costurile pentru completarea golurilor la
plantatiile de flori in cadrul lucrarii "Plantat flori pe sol", art. 3 alin. (4)
pct. A, in propunerea financiara, acesta trebuind sa cuprinda in cadrul
analizelor de pret cheltuieli cu materialele (florile) inlocuite pe cheltuiala
sa, pana la predarea lucrarii catre autoritatea contractanta, prin proces-
verbal de receptie.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice, mentioneaza, in
descrierea lucrarii, ca va executa ,completarea golurilor la plantatiile de
flori”, care nu este in concordanta cu propunerea financiara, in cadrul
careia nu sunt cuprinse aceste costuri.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconformitate si sa constate incidenta art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

2.8. Ofertantul nu a inclus in propunerea financiara costurile pentru
completarea jardinierelor cu sol fertil in cadrul lucrarii "Plantat flori in
ghivece si jardiniere", art. 3 alin. (4) pct. B, acesta trebuind sa cuprinda
in cadrul analizelor de pret cheltuieli cu materialul "sol/pamant fertil".

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice, mentioneaza, in
descrierea lucrarii, ca ,Ghivecele, jardinierele, vasele se umplu cu
pamant fertil”, care nu este in concordanta cu propunerea financiara, in
cadrul careia nu sunt cuprinse aceste costuri.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconcordanta si sa constate incidenta art. 215 alin. (5) din
legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

2.9. Ofertantul nu a inclus in propunerea financiara costurile cu
materialul utilizat ,tutori", solicitate de catre autoritatea contractanta la
cap. 3. art. 3 alin. 8-9 - Plantat arbori si arbusti foiosi si rasinosi lit. k)
din caietul de sarcini, ca parte componenta a lucrarilor "Plantat arbori cu
diametrul 8-10 cm si h = 4m" si "Plantat arbori cu diametrul 10-14 cm si
h = 5-6 m", desi mentioneaza, in cadrul propunerii tehnice, ca va
executa si aceasta sub-lucrare, din analizele de pret prezentate de
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acesta rezultdnd ca ofertantul nu a cuprins costurile legate cu materialul
utilizat "tutori 6x6x300".

Prin urmare, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, intrucat nu cuprinde costurile aferente, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si sa constate incidenta art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

2.10. Ofertantul nu a inclus in propunerea financiara costurile
aferente depozitarii resturilor vegetale

(1) necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica

In cadrul lucrarilor "Plantat flori pe sol", "Plantat fiori in ghivece si
jardiniere", "Executat (sapat) farfurii la arbori si arbusti", "ingropat
trandafiri", "Dezgropat trandafiri", Sapat cu cazmaua la trandafiri",
"Mobilizarea solului si insamantarea cu gazon", "Montare rulou gazon",
"Diverse lucrari executate de muncitori calificati si necalificati",
"Demontat ghivece cu flori", "Curatarea Iuciului apei din bazine",
"Curatarea bazinelor amenajate", prevederile caietului de sarcini,
precum ca se vor executa si: ,incdrcatul si descarcatul resturilor
vegetale la depozitul de deseuri/statia de compost” sau ,Resturile
rezultate in urma lucrarii se vor incarca, transporta si descarca din
mijlocul de transport in aceeasi zi. Depozitarea resturilor vegetale se va
face in depozitul de deseuri autorizat sau in statia de compost”, precum
si ,oferta va cuprinde pretul manoperei, al transportului si utilizarii
autovehiculelor pentru aceasta operatie”, sunt preluate in integralitate
de catre SC ... SRL in propunerea sa tehnica, insa, din analizele de
pret/fundamentare depuse, rezulta in mod clar ca nu a inclus costurile
aferente depozitarii resturilor vegetale in propunerea financiara. Prin
urmare, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara,
intrucat nu cuprinde costurile aferente depozitarii resturilor vegetale in
depozitul de deseuri/statia de compost.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconformitate si ar fi trebuit sa constate incidenta art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. al si d) din HG nr.
395/2016.

(ii) explicatiile ofertantului SC ... SRL in etapa reevaluarii sunt
neconcludente:

Justificarea prezentata de catre ofertant, prin adresa nr.
31/19.03.2018, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
24988/13.03.2018, nu poate fi retinuta intrucat sustinerea ca nu a
cunoscut la data intocmirii ofertei identitatea operatorului economic cu
care autoritatea contractanta are incheiat contract de salubrizare si nici
costurile percepute de acesta, este falsa, raportat la urmatoarele
considerente:

- SC ... SRL are sediul social inregistrat in ..., str. Octavian Goga,
nr. 43, judetul Alba, si, implicit, detine un contract de eliminare a
deseurilor produse cel putin la nivel de sediu social cu operatorul de
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salubritate SC ... SRL, fiind obligat prin hotararile Consiliului Local al
municipiului ...;

- autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in
cadrul cap. 5 art. 12 din caietul de sarcini, faptul ca ,... are incheiat
contract de concesiune pentru colectarea deseurilor cu ... S.R.L., care in
acest moment are exclusivitate”;

- operatorul economic putea solicita clarificari suplimentare
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, iar in conditiile in care
nu a intreprins acest demers, documentatia de atribuire acceptata si
necontestata a devenit obligatorie in forma publicata in SEAP inainte de
depunerea ofertelor;

- in cadrul tarifelor "Curdtarea spatiilor verzi", "Tuns si curatat gard
viu mecanizat", "Cosit zone verzi", "Indepartat flori trecute din rondouri,
scuaruri, ghivece, jardiniere" etc., ofertantul a putut sa cuantifice
costurile legate de depozitarea deseurilor.

Drept urmare, pe langa constatarea necoreldrii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii si incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

2.11. SC ... SRL nu a ofertat transportul materialului lemnos la
locatiile indicate de Directia de Asistenta Sociala din cadrul autoritatii
contractante, solicitate la cap. 3 art. 3 alin. (13) din caietul de sarcini,
nu isi asuma si nici nu mentioneaza in cadrul propunerii tehnice
prezentate acest aspect.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si sa constate
incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din HG nr. 395/2016

2.12. SC ... SRL nu a ofertat costurile pentru toate materialele
aferente lucrarii "montat ghivece cu flori pe stalpi", conform solicitarilor
de la cap. 3 art. 3 alin. (28) din caietul de sarcini

(i) ofertarea unui pret nejustificat pentru materialul floricol:

Asa cum se poate observa din cadrul analizei de pret/fundamentare
depusd, acesta include cheltuielile aferente materialului floricol necesar
in cuantum de 3.33 lei/ghiveci. Conform ofertei furnizorului SC ... SRL
nr. 1781/02.10.2017, depusa de catre ofertant in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 502/14.12.2017, costurile materialului floricol necesar
executarii lucrarii este de: muscata - 3,50 lei, or, autoritatea
contractanta a solicitat plantarea unui numar de 3 buc, muscate/ghiveci,
de unde rezulta un cost al materialului dendrofloricol de 10,50 lei/buc
ghiveci montat, cost ce nu a fost cuprins integral de catre SC ... SRL in
fundamentarea tarifului, considerand ca, in categoria declarata
"material" din cadrul analizei de pret, este declarat costul cu materialul
dendrofloricol. Astfel, se constata o crestere a tarifului unitar ofertat in
cuantum de 7,68 lei/buc.
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(ii) neofertarea costurilor cu pamantul vegetal si ghivecele
necesare, in cadrul aceluiasi tarif, considerand cuantumul cheltuielilor
materiale declarat ca fiind aferent materialului dendrofloricol.

(iii) neofertarea cantitatii necesare de suporti pentru ghivece

Asa cum se poate observa din costurile prezentate in cadrul
analizei de pret, SC ... SRL nu prevede costuri legate de furnizarea
diferentei de 345 buc suporti necesare realizarii cantitatilor solicitate de
autoritatea contractanta, considerand cheltuielile cu materialul cuprins in
cadrul ofertei ca fiind aferent materialului dendrofloricol. Or, ofertantul a
inteles in mod clar obligatiile instituite prin prevederile art. 5 din caietul
de sarcini, respectiv obligatia de a furniza materialele necesare
executarii integrale a contractului, respectiv materialul "suporti", avand,
totodata, obligatia instituita prin prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a respecta intocmai cerintele autoritatii contractante.

In considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa se sesizeze si sa constate incidenta art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

(iv) neconcludenta clarificarilor furnizate SC ... SRL:

Raspunsul prezentat de catre ofertant, prin adresa nr.
31/19.03.2018, la solicitarea autoritatii contractante nr.
24988/13.03.2018, este neconcludent, intrucat acesta prezinta doar o
simpla afirmatie, in sensul ca furnizorul Iui va fi in masura sa i acorde
un discount de aprox. 70% din valoarea materialului dendrofloricol, care
nu este sustinuta de vreun document din partea furnizorului care sa
confirme acest lucru.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca din cheltuielile prezentate
in cadrul tarifului pentru montare ghivece pe stalpi, conform propriei
declaratii, ofertantul atribuie toata valoarea materialelor declarata catre
costurile cu materialul dendrofloricol (3,33 lei/buc.), rezulta ca pentru
celelalte materiale necesare (pamant vegetal, ghivece, diferenta de
suporti necesari), acesta a ofertat o valoare de "0,00 lei".

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia constatarii si a
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

2.13. SC ... SRL a ofertat preturi neobisnuit de scazute fata de
ofertele furnizorilor, astfel:

Material Furnizor Tarif furnizor Tarif ofertat de SC ...
SRL fard cheltuieli
indirecte si marja de
profit

Material floricol - flori | ... SRL 1,9333 lei/buc 1,1204 lei/buc

pe sol pret mediu

Material floricol - fiori | ... SRL 1,9333 lei/buc 1,4939 lei/buc

in ghivece pret mediu

Material dendrologic ... SRL 160,00 lei/buc 765,6395 lei/buc

arbore 8-10 cm

Material dendrologic ... SRL 255,00 lei/buc | 893,5574 lei/buc

arbore 10-14 cm pret mediu
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Material dendrologic - | ... SRL 23,75 lei/buc 25,4762 lei/buc
arbusti Pret mediu

Material dendrologic | ... SRL 1,30 lei/buc 1,8674 lei/buc
trandafiri Pret mediu

Material dendrologic - | ... SRL 11,50 lei/buc 10,6368 lei/mp
rulou gazon

Avand in vedere ca ofertantul si-a intocmit fundamentarea tarifelor
fara a prezenta si consumurile aferente fiecarei resurse necesare, a
faptului ca a prezentat categoriile de cheltuieli cu cheltuielile indirecte si
marja de profit incluse, pentru tarifele prezentate anterior, petenta a
procedat la extragerea acestor cheltuieli (indirecte, marja de profit) din
cheltuielile prezentate cu materialul, iar, in cazul preturilor de achizitie
mai mici decat cele ofertate autoritatii contractante, oferta financiara a
ridica semne serioase de intrebare in cazul materialelor pe care declara
ca le cumpara cu un pret mai mare decat cel cu care se obliga sa
furnizeze/vanda autoritatii contractante.

Asa cum se poate observa, ofertele depuse de la furnizorul de
material dendrofloricol nu au nicio legatura din punct de vedere al
preturilor materialelor cu preturile preluate in oferta financiara de catre
ofertant.

Concret, asa cum rezulta din cele prezentate anterior, oferta
depusa de SC ... SRL nu este justificata din punct de vedere al formarii
tarifelor, neavand un suport legal, fiind contrazisa chiar de oferta
furnizorului. Din tabelul prezentat de acest ofertant rezulta ca in cazul
unor materiale folosite acesta le va achizitiona mai scump decat cu cat le
va vinde autoritatii contractante.

Si in acest caz autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si, pe cale de consecinta, sa constate incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

2.14. Ofertantul nu respecta cerintele autoritatii contractante
privind obligatia de a transporta, furniza, asterne si nivela 1 mc de
pamant vegetal, in cadrul lucrarii de "asternere si nivelat pamant
vegetal", cuprinsa in art. 3 pct. 22 din caietul de sarcini

(i) nerespectarea cerintelor autoritatii contractante:

Oferta furnizorului pentru materialul "pamant vegetal", cum a
mentionat in finalul raspunsului nr. 425/28.11.2017, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, este de 25 lei/to, ceea ce reprezinta
un cost/mc de 37,50 lei/mc de pamant, respectiv 25 lei/to x 1,5 to/mc
(greutatea specifica a pamantului vegetal este cuprinsa intre 1,4 to/mc
si 1,6 to/mc, in functie de umiditatea acestuia).

In cadrul ofertei sale, a inclus, la sectiunea materiale, un cost de
2,382 tei/mc, ce are incluse si cheltuielile indirecte si marja de profit
declarata, de unde rezulta un cost cu materiale utilizate de 2,2241
lei/mc, fara cheltuieli indirecte si profit. Astfel, rezulta ca ofertantul a
cuprins un consum de 0,0593 mc pamant vegetal in cadrul lucrarii
(2,2241 lei/mc: 37,5 lei/mc), iar, autoritatea contractanta a solicitat a i
se livra cantitatea de 1 mc de pamant/tarif unitar.
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Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze
si, pe cale de consecinta, sa constate incidenta prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit.
a), ¢), sid) din HG nr. 395/2016;

(ii) neconcludenta clarificarilor furnizate de SC ... SRL

Raspunsul prezentat de ofertant, prin adresa nr. 31/19.03.2018,
este neconcludent, intrucat acesta prezinta doar o simpla declaratie ca
lucrarea se va efectua mecanizat, fara sa prezinte detaliat costurile
pentru utilajele implicate in aceasta activitate. Or, intrebarea autoritatii
contractante, adresa nr. 24988/13.03.2018, s-a referit la costul foarte
mic al materialului pamant cuprins in cadrul tarifului ofertat, intrucat,
ofertantul trebuia sa justifice de ce exista diferenta foarte mare de pret
intre oferta prezentata de la furnizor de 37,5 lei/mc si pretul de 2,2141
lei/mc cuprins in cadrul ofertei sale.

In acest caz, autoritatea contractanta avea obligatia sa constate ca
raspunsul ofertantului este neconcludent si s constate incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2.15. Neconcludenta raspunsurilor la solicitarile autoritatii
contractante.

Trecand peste faptul ca autoritatea contractanta a considerat, in
mod nelegal, ca exista posibilitatea completarii ofertei de catre SC ...
SRL, acesta nu a raspuns in mod complet, respectiv prin analiza de pret
depusa in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a nr.
117860/24.11.2017, intrucat nu a prezentat toate informatiile solicitate
de autoritate prin art. 11 alin. (10) din caietul de sarcini, nu a prezentat
in mod detaliat costurile cu consumul de materiale, manopera, utilaj,
transport ci doar la nivel generic si fara a prezenta normele proprii de
executie a lucrarilor (in ceea ce priveste cantitatea de consum de
resur§e/um).

In acest caz, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
verifica corespondenta intre cele asumate de catre ofertant prin
propunerea tehnica (tipuri de materiale, cantitati necesare executarii,
etc.) cu cele cuprinse in propunerea financiara.

2.16. SC ... SRL nu a ofertat costurile aferente personalului
deservent necesar manipularii utilajelor, solicitate in cadrul tarifelor
"Inchiriat buldoexcavator" si "inchiriat autospeciala PRB", din caietul de
sarcini, conform celor doua analize de prezentate, cu toate ca in
propunerea tehnica mentioneaza ca lucrarile cuprind si personalul
deservent necesar.

Acesta chiar recunoaste, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 502/14.12.2017, ca nu a cuprins costuri cu manopera in
cadrul celor doua tarife mentionate.

In cadrul analizei de pret "inchiriat buldoexcavator, cu personal
deservire", ,inchiriere PRB, cu personal deservire", ofertantul se
limiteaza doar la preluarea tarifului ofertat in anexa la formularul de
oferta, ceea ce nu reprezinta o fundamentare sau o justificare a tarifelor,
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asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin cele doua solicitari de
clarificari transmise ofertantului.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
cele mentionate si sa constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, in cazul celorlalti operatori economici cu
privire la care s-a invocat aceasta neconformitate (... SRL, RO ... SRL),
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, in schimb
pentru SC ... SRL a omis solicitarea de clarificari, incalcand principiul
tratamentului egal, creand un avantaj nejustificat acestuia in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

2.17. SC ... SRL si-a pierdut calitatea de participant la procedura
de atribuire, dat fiind ca nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare anterior expirarii acestora, conform raportului
procedurii nr. 9825/31.01.2018 (pag. 6-7) si corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta in etapa reevaluarii ofertelor financiare.

Argumentele prezentate cu privire la ofertantul SC ... SRL, la
sectiunea 1.22 de mai sus, sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu
privire la ofertantul SC ... SRL.

3. Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL

3.1. Ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, transmisa prin dresa nr.
24987/13.03.2018 (intrebare 17), astfel cum se observa din adresa nr.
2627/13.03.2018.

Or, in ipoteza necontestatii solicitarii de clarificari si insusirii in
integralitate a continutului acesteia, ofertantul devine debitorul obligatiei
de a raspunde concludent la respectiva solicitare de clarificari, prin
raportare la solicitarea autoritatii contractante.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respingerea ofertelor in astfel de situatii fiind confirmata si de Consiliu in
jurisprudenta sa.

De asemenea, aceasta nu este singura solicitare de clarificari la
care ofertantul nu raspunde, spre exemplu, prin aceeasi solicitare
transmisa la data de 13.03.2018:

- autoritatea contractanta solicita SC ... SRL sa precizeze daca in
oferta a tinut cont de obligatiile referitoare la salariul minim brut
garantat in plata, iar, prin raspuns, acesta nu precizeaza nimic cu privire
la acest aspect:

- autoritatea contractanta solicita SC ... SRL sa transmita clarificari
inclusiv cu privire la activitatile de cosit zone verzi, iar acesta raspunde
doar partial solicitarii de clarificari, aratand unde in cadrul ofertei a
cuprins materialul "saci din plastic" doar in cadrul tarifelor T1A si T1B,
nu si pentru lucrarea de "cosit zone verzi", respectiv tarifele T3A si T3B;
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- autoritatea contractanta solicita ofertantului clarificari cu privire
la activitatea de toaletare a arborilor mici si mijlocii, iar acesta se refera,
in raspuns, numai la activitatea de toaletare a arborilor mari;

- autoritatea contractanta solicita ofertantului clarificari cu privire
la cotarea materialelor si transportului pentru diverse lucrari executate
de muncitori calificati si necalificati, iar acesta, prin raspuns, se refera
doar la transport.

3.2. Oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila

Un al doilea motiv de inacceptabilitate vizeaza neindeplinirea de
catre ofertant a cerintelor cuprinse in sectiunea III.2.1.aj Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei.

(i) ofertantul a savarsit o abatere profesionala grava:

Savarsirea unei abateri profesionale grave de ofertantul SC ... SRL
rezulta fara echivoc din informatiile consemnate in certificatul
constatator nr. 75404/08.02.2018 si recunoscuta de catre acesta. Astfel
cum se poate observa din cuprinsul DUAE-ului completat de SC ... SRL
(rubrica C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale), operatorul economic a raspuns afirmativ la intrebarea
referitoare la sadvarsirea unei abateri profesionale grave, fiind
consemnate urmatoarele:

- operatorul economic a fost trimis in judecata in baza
Rechizitoriului Directiei Nationale Anticoruptie din data de 09.12.2015;

- dosarul a fost inregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sub
nr. ..., aflandu-se in stadiul judecatii in fond.

In pofida acestui fapt, in raportul procedurii nr. 9825/31.01.2018,
precum si in raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018, la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”,
autoritatea contractanta a consemnat ,nu", concluzionand ca ofertantul
este ,admis" in etapa evaluarii/verificarii DUAE.

Contrar concluziei nelegale a autoritatii contractante, avand in
vedere ca:

- atat SC ... SRL, cat si dl. ... (asociat si administrator al societatii,
astfel cum rezulta din certificatul constatator nr. 75404/08.02.2018),
sunt inculpati in dosarul nr. ..., aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

- obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, consta in savarsirea unor infractiuni de coruptie (e.g. luare de
mita si dare de mitd), infractiuni ce se incadreaza in categoria celor
prevazute de art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

In lumina art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia excluderii ofertantului SC ... SRL
din cadrul procedurii de atribuire, in sensul art. 169 din Legea nr.
98/2016.
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Legalitatea respingerii ofertelor in cazuri similare a fost subliniata si
in jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv, decizia CNSC
publicata sub B02017_2967.

(ii) ofertantul nu si-a demonstrat in mod corespunzator
credibilitatea:

Prin DUAE-ul depus in cadrul procedurii, SC ... SRL precizeaza (cu
titlu declarativ, fara sa detalieze in mod corespunzator aspectele
invocate) ca a adoptat Enésuri pentru a demonstra fiabilitatea,
consemnand urmatoarele: ,In vederea acoperirii eventualelor prejudicii
a fost instituit sechestru asigurator pe bunurile mobile si imobile ale
societatii prin Procesul-verbal din data de 20.04.2015, necontestat de
catre SC ... S.R.L. Ca atare urmeaza a se face aplicarea ort. 171 alin. 2
si 3 din legea 98/2016, ofertantul SC ... S.R.L. furnizdnd dovezi
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii, prin asumarea platii
integrale a eventualelor prejudicii, in masura in care acestea vor fi
stabilite in instanta”.

In primul rand, necontestarea procesului-verbal din data de
20.04.2015, prin care a fost instituit sechestrul asigurator, nu constituie
o dovada suficienta, in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
pentru demonstrarea credibilitatii operatorului economic,
nereprezentand o asumare de a plati integral eventualele prejudicii
cauzate prin savarsirea infractiunilor, avand in vedere faptul ca este
posibil ca prejudiciile stabilite de instantda sa depaseasca valoarea
bunurilor mobile si imobile asupra carora a fost instituit sechestru
asigurator.

In al doilea rand, SC ... SRL nici nu a demonstrat in vreun fel
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia si nici nu a
adoptat masuri concrete la nivel de personal, astfel cum impune art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (i.e. eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator).

In cazul wunei persoane juridice, organul de administrare
actioneaza, in raport cu tertii, in numele si pe seama persoanei juridice,
alcatuind astfel vointa persoanei juridice, iar in contextul in care
persoana implicata in comportamentul necorespunzator al persoanei
juridice este insusi administratorul/insisi asociatii acesteia, credibilitatea
operatorului economic nu poate fi dovedita daca nu este insotita, spre
exemplu, de incetarea raportului de colaborare cu administratorul.

Or, in prezent, dl. ... ocupa in continuare functia de administrator
al SC ... SRL, fiind si asociat in cadrul societatii, astfel incat neluarea
unei masuri, in sensul incetarii raportului de colaborare cu acesta,
lipseste de eficienta orice alte sustineri prezentate de ofertant in scopul
dovedirii credibilitatii sale.

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta are obligatia
excluderii ofertantului SC ... SRL, in baza art. 167 alin. (1) lit. c) si art.
167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

45



3.3. SC ... SRL nu respecta prevederile HG nr. 1/2017, in vigoare
la data initierii procedurii de achizitie, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif inferior celui
prevazut de actul normativ mentionat.

Asa cum se poate observa din analizele de pret (memoriile tehnice)
depuse de SC ... SRL, acesta a ofertat un salariu orar brut de 8,73
lei/ora, inferior salariului orar brut minim garantat in plata, de 8,735
lei/h, conform HG nr. 1/2017, in cadrul urmatoarelor tarife:

Toaletare arbori mici

0,25 h/mp(buc) x 8.73 lei/h = 2,1825 lei/buc;
Curatarea tulpinilor arborilor

0,068 h/buc x 8.73 lei/h = 0,59364 lei/buc;
Taiere arbori mici

0,952h/buc x 8.73 lei/h = 8,31096 lei/buc
Taiere arbori mijlocii

3,0260 h/buc x 8.73 lei/h = 26,41698 lei/buc
Taiere arbori mari

4,9290 h/buc x 8,73 lei/h = 43,03017 lei/buc
Extragere radacini

1,26 h/bucx 8,73 lei/h = 10,99980 lei/buc

Acest aspect, a permis SC ... SRL ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut, astfel Tncat oferta acestuia nu este fundamentata economic.
Totodata, in acest caz, autoritatea contractanta nu cunoaste in ce
masura ofertantul va putea executa contractul cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie si, pe cale de
consecinta, daca acesta are capacitatea de a gestiona si duce la bun
sfarsit contractul de achizitie publica.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si
d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Obligatia respingerii ofertelor in astfel de ipoteze a fost retinuta si
in jurisprudenta anterioara a Consiliului, decizia CNSC nr. ....

(vii) SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de clarificari

Raspunsul prezentat de ofertant, prin adresa nr. 2627/13.03.2018,
este incomplet si nu raspunde la solicitarea formulata de autoritatea
contractanta, din adresa nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 1), fiind,
asadar, in mod vadit neconcludent, ofertantul nefacand nicio referire la
respectarea prevederilor HG nr. 1/2017 cu privire la salariul minim brut
pe tara garantat in plata.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia constatarii si a
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.4. Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile
privind respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul muncii

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:
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Astfel cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
ofertant, acesta nu cuprinde cheltuieli aferente obligatiei instituite de
Codul muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat,
aspect care, coroborat cu nerespectarea prevederile HG nr. 1/2017 a
permis SC ... SRL ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, astfel incat
oferta acestuia nu este fundamentata economic. Totodata, in acest caz,
autoritatea contractanta nu cunoaste in ce masura ofertantul va putea
executa contractul cu respectarea dispozitiilor legale privind acordarea
indemnizatiei de concediu de odihna cel putin la nivelul salariului minim
pe economie si, pe cale de consecintd, daca acesta are capacitatea de a
gestiona si duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 136 alin. (2) si art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, astfel cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa
anterioara.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

In virtutea intrebarii nr. 1 cat si a intrebarii nr. 17 din solicitarea de
clarificari nr. 24987/13.03.2018 (respectiv, prezentarea fundamentarii
tarifelor), ofertantul avea obligatia de a demonstra cele mentionate in
cadrul raspunsului sau, transmis prin adresa nr. 2627/13.03.2018, dar
acesta raspunde evaziv, fara a explica cat reprezinta cuantumul ,cotej
de timp pentru concedii de odihna” din cadrul fiecarei norme de timp
prezentata si fara a prezenta modul de calcul propriu al acestei cote,
astfel incat autoritatea sa poata verifica respectarea prevederilor
imperative ale Codului muncii.

Chiar si acceptand, prin absurd, posibilitatea ca ofertantul sa fi
cuprins cota de timp pentru concedii de odihna in cadrul normelor de
timp de la fiecare tarif, o astfel de explicatie nu poate fi retinuta cel
putin Tn cadrul urmatoarelor tarife: Diverse lucrari executate cu
muncitori calificati si necalificati; Udarea plantelor, ...ui, arborilor si
arbustilor; Curatat iarba si buruieni de pe aleile din parcuri, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea tarifului in lei/ora de
executare a lucrarii, iar in cadrul fundamentarii sale, ofertantul a cuprins
ca norma de timp in cadrul fiecarui tarif doar 1 (una) ora.

Urmand rationamentul si justificarea acestuia in cadrul tarifelor
antementionate, ofertantul ar fi trebuit sa cuprinda timpul de executare
a lucrarii (respectiv 1 ord) la care sa adauge ,cota de timp pentru
concedii de odihna”, rezultand astfel o norma de timp mai mare decat a
cuprins acesta in cadrul fundamentarii tarifelor (1,09 h, de exemplu).

Prin urmare, in lipsa demonstrarii formularii propunerii financiare
cu respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute
in Codul muncii si HG nr. 1/2017, o simpla afirmatie in acest sens din
partea ofertantului, nu poate fi considerata de autoritatea contractanta
drept raspuns concludent.
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Autoritatea contractanta avea, asadar, obligatia constatarii si a
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.5. SC ... SRL nu face dovada angajarii de personal cu handicap si
nu cuprinde costurile prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:

Conform ultimului bilant aferent anului 2016 depus de catre
ofertant, disponibil pe site-ul www.mfinante.ro, acesta are un numar
mediu de angajati de 1411 (la nivelul anului 2016).

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice incadrarea
ofertantului in prevederile imperative ale Legii nr. 448/2006 si sa solicite
acestuia: fie demonstrarea indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 78
alin. (2), respectiv sa prezinte documente doveditoare angajarii unui
numar de persoane cu handicap, calculat conform prevederilor legale
(adica un numar de 56,44 persoane cu handicap angajate), fie sa indice
in cadrul ofertei unde anume a cuprins cheltuielile generate de
respectarea prevederilor art. 78 alin. (3), respectiv plata a 56,44 x
1.450 lei = 81.838 lei/luna catre bugetul de stat.

Costurile minime generate de respectarea prevederilor art. 78 alin
(3) din Legea nr. 448/2006 sunt in cuantum de minim 2.900 lei/luna
respectiv de 0,349 lei/h.

Asa cum se poate observa din analizele tarifelor prezentate de
ofertant, acesta nu cuprinde in recapitulatie cheltuieli aferente obligatiei
instituite de Legea nr. 448/20061, prin urmare, oferta acestuia nu este
fundamentata economic, astfel cum a retinut si CNSC in jurisprudenta sa
anterioara, iar autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa faca aplicarea
art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/201 si art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Raspunsul ofertantului, transmis prin adresa 2627/13.03.2018, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 24987/13.03.20.18 (intrebarea nr.
2), nu poate fi retinut, intrucadt contributia privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap este o contributie/cheltuiala
directa, aplicabila manoperei, si nicidecum o cheltuiala indirecta, asa
cum a raspuns acesta, rationament sustinuta si de jurisprudenta CNSC
(Decizia ...).

In aceste conditii, pe langa neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei cu privire la nerespectarea obligatiilor referitoare la persoanele cu
handicap, prevazute in Legea nr. 448/2006, autoritatea contractanta
avea, asadar, obligatia constatarii si a incidentei prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.6. SC ... SRL nu cuprinde in propunerea financiara cheltuielile cu
privire la respectarea obligatiilor referitoare la munca pe timpul noptii
prevazute de Codul muncii:

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:
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Avand in vedere ca ofertantul nu a solicitat clarificari/modificari ale
cerintei mai sus mentionate, acesta si-a insusit executarea acestei
lucrari si noaptea, cum de altfel a si mentionat in cadrul propunerii
tehnice, pct. 29.1 lit. ¢), ,,...se va trece la udarea pe timpul noptii” iar, in
cadrul analizei de pret prezentate pentru lucrarea "Udarea plantelor,
...ui, arborilor si arbustilor", acesta nu cuprinde costurile aferente
acordarii sporului de 25% din salariul de baza cuvenit salariatilor ce
executa aceasta lucrare pe timpul noptii, conform prevederilor art. 126
lit. b) din Codul muncii.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ) si
d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Justificarea prezentata de catre ofertant, prin adresa nr.
2627/13.03.2018, la solicitarea autoritatii contractante nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 3), nu poate fi retinuta, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul descrierii lucrarii "udarea
plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor" (pct. 29 art. 3 din caietul de
sarcini) ca: ,Pe perioada verii udarea se executa numai seara sau
noaptea”.

De asemenea, din acelasi motiv, nu poate fi sustinuta nici
sustinerea ofertantului ca ,La denumirea tarifelor din anexa 1 la
formularul de oferta nu se mentioneaza ca, de exemplu, udarea se face
ziua, seara sau noaptea, caz in care ar trebui ca Anexa 1 sa existe cel
putin doua tarife distincte”.

Or, asa cum rezulta din informatiile statistice privind starea vremii,
cel putin in lunile iunie-august, in ... temperaturile depasesc frecvent 20-
25C.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii sale tehnice (la punctul
29.1 lit. c), ofertantul declara, cu privire la executarea lucrarii de udare
a plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor, ca: ,Momentul udarii: De
preferinta se uda dimineata sau seara cand temperaturile depasesc 20-
25 C, dar atunci cdnd suprafetele catre trebuie udate sunt mari, se va
trece la udarea de timpul noptii”.

Drept wurmare, avand in vedere caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire necontestate si cele asumate prin propria
propunere tehnica depusa, ofertantul nu respecta prevederile Codului
muncii, in ceea ce priveste obligatia acordarii sporului de munca pe
timpul noptii, acest aspect este recunoscut chiar de catre ofertant, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
precizand ca ,Nu am luat in calcul sporul de noapte”.

Sustinerea ofertantului ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a cuprinde in cadrul anexelor la formularul de oferta tarife
diferentiate, separat pentru executarea lucrarilor pe timpul zilei si
separat pentru executia acestora pe timpul noptii, nu poate fi retinuta
intrucdt, daca considera ca documentatia de atribuire nu ar fi fost
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intocmita corect si legai, ofertantul avea posibilitatea de a solicita
clarificarea acesteia sau de a uza de caile de atac pentru modificarea ei.
Or, prin faptul ca nu a efectuat niciun demers de modificare a
documentatiei de atribuire, acesta si-a asumat obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, in forma solicitata
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, nementionarea diferentiata a tarifelor in cadrul
anexei la formularul de oferta, invocata de ofertant, este lipsita de
relevanta, cata vreme autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini executia lucrarii "Udarea plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor pe
timp de noapte", ofertantului ii incumba, asadar, obligatia de a intocmi
oferta prin includerea sporului de munca pe timpul noptii in aceste tarife
(sporurile fiind necesar a fi incluse in recapitulatie), iar nu autoritatii
contractante.

In aceste conditii, in lipsa demonstrdrii formuldrii propunerii
financiare cu respectarea obligatiilor prevazute de Codul muncii privind
munca pe timpul noptii, justificarea ofertantului nu poate fi considerata
de autoritatea contractanta drept raspuns concludent si aceasta avea,
asadar, obligatia constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari acesta isi modifica continutul propunerii tehnice.

3.7. SC ... SRL nu a inclus in propunerea financiara costurile
ocazionate de respectarea obligatiei instituite prin caietul de sarcini de a
colecta separat in saci de plastic eventualele deseuri abandonate
accidental,

(i) Neconformitatea ofertei:

Contrar obligatiei de a respecta intocmai documentatia de atribuire
necontestata, astfel cum se poate observa in cadrul analizelor de pret
prezentate pentru lucrarile "Curatarea spatiilor verzi (adunat frunze
uscate, crengi gunoaie) - artere principale si parcuri" si "Curatarea
spatiilor verzi (adunat frunze uscate, crengi gunoaie) - zone intre
blocuri" (art. 3 alin. 1 din caietul de sarcini), precum si in cadrul lucrarii
"Cosit zone verzi si adunat iarba - artere principate si parcuri" si "Cosit
zone verzi si adunat iarba - zone intre blocuri" (art. 3 alin 3 din caietul
de sarcini), ofertantul nu cuprinde costurile ocazionate de respectarea
obligatiei instituite prin caietul de sarcini de a colecta separat in saci de
plastic eventualele deseuri abandonate accidental.

Totodata, propunerea financiara nu este corelata cu cele
prezentate in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceste aspecte si
sa constate incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016dat.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Prin adresa nr. 2627/13.03.2018, ofertantul raspunde doar partial
solicitarii de clarificari nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 4), aratand
unde in cadrul ofertei a cuprins materialul "saci din plastic", doar in
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cadrul tarifelor T1A si T1B, nu si pentru lucrarea de "cosit zone verzi",
respectiv tarifele T3A si T3B.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia
constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

3.8. SC ... SRL nu prezinta norma de consum cu privire la
transport utilizata pentru fiecare tarif

In cadrul tuturor tarifelor, ofertantul prezintd costuri legate de
transport in cuantum de 48,7 lei/h, precum si costul total pe lucrare
aferent transportului, dar nu prezinta norma de consum utilizata pentru
fiecare tarif.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze acest aspect si sa
solicite clarificarea situatiei din partea ofertantului, in situatia actuala si
in baza informatiilor detinute, aceasta nu poate verifica daca norma de
timp declarata de ofertant este una sustenabila/plauzibila/reala.

3.9. SC ... SRL efectueaza calcule eronate cu privire Ila
fundamentarea tarifelor

(i) Lucrarea "Cosit zone verzi si adunat iarba - artere principale si
parcuri" si "Cosit zone verzi si adunat iarba - zone intre blocuri"

In cadrul acestora, ofertantul cuprinde, in fundamentarea tarifelor,
un calculul eronat al costurile aferente deseurilor rezultate, ,deseuri
0,07 kg/mp x 0,208 lei/kg =0.00 lei/mp”, calculul corect fiind: ,deseuri
0,07 kg/mp x 0,208 lei/kg = 0.01456 lei/mp”, anexele la formularul de
oferta trebuind sa fie modificate.

Recalculand tariful unitar pentru aceste lucrari, rezulta o crestere a
tarifului unitar cu suma de 0,01456 lei/mp, ajungandu-se la tariful de
0,19456 lei/mp, fata de 0,18 lei, cat a cuprins SC ... SRL in cadrul
anexelor la formularul de oferta.

Astfel, se constata ca oferta financiara ar suporta:

- in cazul lucrarii "Cosit zone verzi si adunat iarba - artere
principale si parcuri", o crestere fata de oferta depusa initial de
339.489,35 lei;

- in cazul lucrarii "Cosit zone verzi si adunat iarba - zone intre
blocuri", o crestere de 61.057,30 lei,

cumulat reprezentdnd o modificare a ofertei cu suma de
400.546,65 lei.

(ii) Lucrarile "Plantat gard viu la un rand" si "Plantat gard viu la
doua randuri":

Recalculand tarifele unitare pentru aceste lucrari, a caror calcul
este gresit (omisiune/abatere), rezulta o crestere:

- in cazul tarifului unitar pentru plantarea gardului viu la un rand,
cu suma de 7,80 lei/ml, la tariful de 22,02 lei/ml, fata de 14,22 lei/ml
ofertat;

- in cazul tarifului unitar pentru plantarea gardului viu la doua
randuri, cu suma de 18,60 lei/ml, la tariful de 40,33 lei/ml, fata de
21,73 lei/ml ofertat.
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Astfel, anexele la formularul de oferta ar trebui modificate si in
cazul celor 2 tarife, constatandu-se ca oferta financiara ar suporta:

- in cazul lucrarii "Plantat gard viu la un rand" o crestere fata de
oferta depusa initial de 12.480.00 lei;

- in cazul lucrarii "Plantat gard viu la doua randuri" o crestere de
111.600.00 lei,

cumulat reprezentand o modificare a ofertei cu suma de
124.080.00 lei.

(iii) Lucrarile de taiere arbori:

Astfel cum se poate observa, calculul efectuat de ofertant in
fundamentarea tarifelor costurile aferente deseurilor rezultate in urma
executarii lucrarilor taiere arbori este unul gresit (omisiune/abatere),
calculul corect fiind urmatorul:

Pentru taierea arborilor mici:

"deseuri 10 kg/buc x 0,208 lei/buc = 2.08 lei/buc"

Pentru taierea arborilor mijlocii:

"deseuri 10 kg/buc x 0,208 lei/buc = 2.08 lei/buc"

Pentru taierea arborilor mari:

"deseuri 10 kg/buc x 0,208 lei/buc - 2.08 lei/buc "

Recalculand tarifele unitare pentru lucrarile mentionate anterior,
rezulta o modificare a tarifelor unitare cu suma de 18,72 lei/buc,
respectiv:

-de la 37,19 lei/buc la 18,47 lei/buc, in cazul arborilor mici;

-de la 70,12 lei/buc la 51,40 lei/buc, in cazul arborilor mijlocii; si

- de la 99,22 lei/buc la 80,50 lei/buc, in cazul arborilor mari.

Astfel, anexele la formularul de oferta ar trebui modificate si in
cazul celor 2 tarife, iar oferta financiara ar suporta:

- in cazul lucrarii "taiere arbori mici" o modificare fata de oferta
depusa initial in suma de 3.744,00 lei;

- in cazul lucrarii "Taiere arbori mijlocii" o modificare in suma de
6.739,20 lei; iar

- in cazul lucrarii "Taiere arbori mari" o modificare in suma de
4.492,80 lei,

impunandu-se modificarea ofertei financiare cu suma de 14.976,00
lei.

(iv) Lucrarea "taiat flori trecute la trandafiri":

Astfel cum se poate observa calculul efectuat de ofertant in cadrul
lucrarii  "taiat flori trecute la trandafiri" este unul gresit
(omisiune/abatere), iar calculul corect este:

"deseuri 0,05 kg/buc x 0,208 lei/buc = 0.0104 lei/buc"

Recalculand tariful unitar pentru lucrare, rezulta o modificare a
tarifelor unitare cu suma de 0,00832 lei/buc, respectiv de la 0,11092
lei/buc la 0,11716 lei/buc, respectiv 0,12 lei/buc (conform metodei de
aproximare utilizate de ofertant in intocmirea anexelor la formularul de
oferta).
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Astfel, anexele la formularul de oferta ar trebui modificate si in
cazul acestui tarif, oferta financiara suportand o modificare fata de
oferta depusa initial de 4.391,20 lei.

In concluzie, raportat la cele prezentate, se constata ca este
necesara modificarea ofertei cu suma de 514.041.85 lei, fara TVA, de
unde rezulta o modificare in plus a ofertei totale depuse, de la suma de
17.502.896,87 lei, la o valoare a ofertei in cuantum de 18.016.938,72
lei.

Or, diferenta considerabila cu privire la pretul ofertei SC ... SRL
determina modificarea clasamentului ofertantilor, acesta avand, in fapt,
un pret mai mare decat ....

Potrivit art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, erorile
cuprinse in oferta SC ... SRL pot fi considerate abateri tehnice minore
care ar putea fi corectate, iar autoritatea contractanta nu poate primi
refacerea calculelor, generate din aceste omisiuni/abateri, deoarece s-ar
incalca principiul transparentei. Informatiile din cadrul ofertei
operatorului economic nu sunt cunoscute de toti ceilalti participanti la
procedura, acestea referindu-se la normele proprii de consum ale
ofertantului in cauza.

Raportat la aceste calcule eronate identificate in cadrul ofertei
SC ... SRL, prin adresa nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 5),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari, iar fata de
raspunsul acestuia, care propune modificarea calculelor cuprinse in
cadrul propunerii financiare sale, conducand la cresterea ofertei cu suma
totala de 514.041,85 lei si schimbarea clasamentului, autoritatea
contractanta trebuia sa constate incidenta prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Imposibilitatea de a permite modificarea ofertelor
financiare 1n astfel de situatii fiind confirmata si de C.N.S.C. in
jurisprudenta sa.

Totodata, fata de raspunsul ofertantului, cu privire la calculele
eronate cuprinse in cadrul ofertei sale, se impun urmatoarele observatii:

- in primul rand, autoritatea contractanta avea obligatia constatarii
faptului ca ofertantul nu a raspuns in mod complet la solicitarea de
clarificari. Ofertantul mentioneaza in cadrul raspunsului sau ca sunt erori
aritmetice (de redactare) in cadrul lucrarilor "cosit si adunat iarba",
"taierea arborilor" si "tdiat flori trecute la trandafiri", dar nu face nicio
referire la solicitarea autoritatii contractante cu privire la posibilele erori
din cadrul lucrarii de "plantat gard viu pe un rand sau 2 randuri";

- In al doilea rand, ofertantul nu face nicio referire la erorile din
cadrul tarifelor de "plantat gard viu pe un rand si doua randuri", ceea ce
echivaleaza cu faptul ca acesta nu este de acord cu indreptarea erorilor
de calcul cuprinse in cadrul celor doua tarife antementionate;

- in al treilea rand, autoritatea contractanta avea obligatia de a
prelua in cadrul evaluarii ofertelor noua valoare totala ofertata de catre
SC ... SRL, astfel cum acesta precizeaza in cadrul raspunsului sau la
clarificari, respectiv ,Valoarea recalculata a ofertei este de

53



17.891.492,79 lei fara TVA” si nu propriul calcul, care, de altfel este
eronat, cuprins in cadrul raportului procedurii nr. 40467/24.04.2018,
respectiv valoarea de 17.765.781,79 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta avea, asadar, obligatia constatarii
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5), (7) lit. b), (9) lit. ¢) si (11) din
HG nr. 395/2016.

3.10. Oferta SC ... SRL cuprinde preturi care nu pot fi justificate cu
privire la amortizarea si achizitionarea de utilaje noi:

In cadrul analizelor de pret la lucrarile de "cosit zone verzi si
adunat iarba" ofertantul declara ca Iinregistreaza cheltuieli cu
amortizarea utilajelor in cuantum de 0,20 lei/ora, dar totodata
inregistreaza cheltuieli cu reparatiile in cuantum de 1,00 lei/ora. Cu alte
cuvinte, reparatia unui utilaj, in cadrul ofertei depuse de ofertant, costa
de 5 ori mai mult decat achizitia unui utilaj nou.

Acest aspect se repeta si in cazul tarifelor prezentate pentru
lucrarile "aplicare de tratamente fitosanitare", unde cheltuiala cu
amortizarea utilajelor este declarata a fi de 0,25 lei/h, iar cheltuiala
privind reparatia acestora este de 1,00 lei/h.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze acest aspect si sa
aplice prevederile art. 157 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In cadrul analizelor de pret prezentate in oferta, SC ... SRL nu a
inclus costurile cu efectuarea suboperatiunii solicitate de catre
autoritatea contractanta la art. 3 alin. 4 pct. A) din caietul de sarcini,
respectiv sa cuprinda cheltuieli cu materialele (florile) inlocuite pe
cheltuiala sa.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceasta si sa
constate incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

3.12. Propunerea financiara nu cuprinde costurile cu materialele
pentru primul udat:

In cadrul analizelor pret prezentate pentru lucrarile "Plantat flori pe
sol", "Plantat flori in ghivece si jardiniere", "Plantat gard viu la un rand",
"Plantat gard viu la doua randuri", "Plantat arbusti", "Plantat arbori",
"Plantat trandafiri", SC ... SRL cuprinde costurile aferente materialului
"apa" necesar efectuarii sub lucrarii dar nu cuprinde cheltuielile aferente
utilajului pentru transportul apei de la locatia de alimentare la locatia de
plantare, precum si costurile aferente stationarii utilajului pe durata
efectuarii sublucrarii de udat (art. 3. alin. 4 pct. Asi B, si alin. 6, 7, 8, 9
din caietul de sarcini) asa cum acesta a cuprins aceste costuri in cazul
lucrarilor de "mobilizat sol si insamantarea cu gazon" si "montare rulou
gazon".

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceasta omisiune
si sa constate incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.
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3.13. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
din perspectiva executarii lucrarilor de "Plantat flori in ghivece si
jardiniere"

(1) Neconformitatea ofertei:

In cadrul lucrarii "Plantat flori in ghivece si jardiniere", in cadrul
propunerii sale tehnice, ofertantul descrie tehnologia pe care o va folosi
la realizarea lucrarii, respectiv: ,Aceastd operatiune consta in
dezinfectarea si curatarea prealabild a vaselor, asezarea unui mic strat
de dren din nisip sau pietris, umplerea vaselor cu pamant fertil...”.

Referitor la acest aspect, conform atributiilor comisiei de evaluare,
aceasta avea obligatia verificarii corelatiei/corespondentei intre
propunerea tehnica si cea financiara si sa constate ca ofertantul se
angajeaza sa efectueze o serie de lucrari suplimentare (curatat
jardiniere) sau sa utilizeze materiale suplimentare (nisip, pietris, pamant
fertil), a caror cost nu este evidentiat in propunerea financiara in
analizele de pret, respectiv ofertantul se angajeaza la efectuarea unor
cheltuieli pe care acesta nu si le recupereaza de la autoritatea
contractanta.

Astfel, oferta ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare cu privire la
posibilitatea sustinerii tarifului ofertat de catre ofertant, respectiv
posibilitatea ca acesta sa execute defectuos acordul-cadru si contractele
subsecvente datorita costurilor asumate si nerecuperate de la
autoritatea contractanta prin tariful practicat/ofertat.

Prestarea acestor activitati fara contraprestatie din partea
autoritatii contractante nu poate fi acceptata fata de caracterul oneros
ai contractului de achizitie publica/acordului cadru si contractelor
subsecvente.

Ipoteza depunerii unei propuneri tehnice ce cuprinde prestarea
unor activitati necotate in propunerea financiara este inadmisibila, astfel
cum a retinut in mod constant C.N.S.C. in jurisprudenta sa si subliniat si
de A.N.R.M.A.P. (in prezent Agentia Nationala pentru Achizitii Publice) si
de doctrina de specialitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze acest
aspect si sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

(ii) Raspunsul neconcludent la clarificari:

In cadrul raspunsurilor sale, din adresa nr. 2627/13.03.2018, la
solicitarile autoritatii contractante nr. nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea
nr. 6), SC ... SRL incearca sa justifice neincluderea vreunui material,
subactivitate etc., in oferta, prin justificari de genul ,sunt in cheltuieli
indirecte” ori ,sunt incluse in pretul materialului”, ceea ce nu este de
natura a justifica lipsa acestor cheltuieli din propunerea financiara. Din
contra, raspunsurile demonstreaza ca ofertantul nu le-a avut in vedere
la intocmirea ofertei, in cadrul ofertei sale (tehnice si financiare) nefiind
vreo mentiune cu privire la prezentarea acestor costuri "compuse".
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Autoritatea contractanta avea, asadar, obligatia constatarii
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

3.14. Oferta nu cuprinde costuri cu depozitarea la depozitul de
deseuri, pentru anumite activitati

(i) Neconformitatea ofertei:

SC ... SRL nu respecta cerinta solicitata in cadrul lucrarilor
"Indepartat flori trecute din rondouri, rabate, scuaruri etc", "executat
(sapat) farfurii ia arbori si arbusti", "ingropat trandafiri", "Mobilizat
solului si insamantarea cu gazon", "Sapalugitul rondourilor, rabatelor
etc. cu flori sau trandafiri", "plivitul scuarurilor, rondourilor etc", "Curatat
iarba si buruieni de pe aleile din parcuri" (art. 3 alin. 5, 10, 16 ,20, 26,
27, 30 din caietul de sarcini), in care nu include costuri cu depozitarea la
depozitul de deseuri, asa cum a cuprins in cadrul altor lucrari
generatoare de resturi vegetale.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze omisiunea si sa
constate incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (31 lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari:

Raspunsul prezentat de SC ... SRL, prin adresa nr.
2627/13.03.2018, la solicitarea autoritatii contractante nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 7), este neconcludent, intrucat, in
cadrul tarifelor mentionate de autoritatea contractanta, respectiv (T10,
T16, T20, T27, T30, T5 - din oferta) nu justifica lipsa costurilor aferente
obligatiei de depozitare a resturilor vegetale, prezentand un cost unitar
de colectare, transport si depozitare de 208 lei/to, care nu se regaseste
in cadrul tarifelor cu privire la care i s-au solicitat clarificari.

Mentiunea ,cd activitatea de colectare, transport deseuri in ... este
efectuat de catre SC ... S.R.L.” nu prezinta relevanta, deoarece, si in
cazul altor tarife generatoare de resturi vegetale (T1A, T1B, T2, T3A,
T3B etc), acesta cuprinde costurile aferente acestei activitati, conform
normei proprii (fie 208 lei/to, fie diviziunea de 0,208 lei/kg) si, implicit,
réspupsul acestuia nu justifica lipsa acestor costuri.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.15. Ofertantul nu a inclus in propunerea financiara costurile cu
sublucrarea de tutorat arbori solicitata:

(1) Neconformitatea ofertei:

In cadrul analizei de pret pentru lucrarile de "Plantat arbori cu
diametru 8-10 cm..." si "Plantat arbori cu diametrul 10-14 cm", SC ...
SRL nu cuprinde niciun cost aferent tutorilor, conform solicitarilor de la
art. 3 alin. (8)-(9) lit. k) din caietul de sarcini.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
necontestate, ofertantul, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016, are obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, propunerea tehnica nu este
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corelata cu propunerea financiara, intrucat nu cuprinde costurile
aferente acestor materiale pe care ofertantul declara insa ca le va utiliza.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si sa constate
incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit.
a) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Raportat la acest motiv de neconformitate, prin Adresa nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 8) autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... S.R.L clarificari cu privire la aceste aspect:

"In cadrul activitdtii de plantat arbori nu se regdseste in oferta
financiara costuri aferente pentru tutorii folositi pentru aceasta activitate
si prezentati in propunerea tehnica. Va rugam sa clarificati acest
aspect?"

Ofertantul a raspuns prin Adresa nr. 2627/13.03.2018 cu privire la
acest aspect ca: "Referitor la tariful:

T9A Plantat arbori cu diametrul cuprins intre 8-10 cm si inaltimea
de 4m TO9B Plantat arbori cu diametrul cuprins intre 10-14 cm si
inaltimea de 5-6 m

Costul tutorilor confectionati din lemn, pentru fiecare lucrare, este
inclus in costul materialului dendrologic, respectiv:

T9A-200,00 lei/buc

T9B - 700 lei/buc"

Din cadrul raspunsurilor sale, cuprinse in adresa nr.
2627/13.03.2018, la solicitarea autoritatii contractante nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 8), SC ... SRL, in conditiile in care are
de justificat neincluderea vreunui material, subactivitate etc., incearca
justificarea lipsurilor ofertei sale prin afirmatii de genul ,sunt in cheltuieli
indirecte” ori ,sunt incluse in pretul materialului”, care nu sunt in
masura a justifica lipsa acestor cheltuieli din propunerea financiara. Din
contra, raspunsurile demonstreaza ca ofertantul nu le-a avut in vedere
la intocmirea ofertei, in cadrul ofertei sale (tehnice si financiare) nefiind
vreo mentiune cu privire la prezentarea acestor costuri "compuse".

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia
constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

3.16. Costurile cu apa sunt nerealiste:

In cadrul analizelor de pret la tarifele "Plantat flori pe sol", "Plantat
flori in ghivece si jardiniere"', "Plantat gard viu la un rand", "Plantat gard
viu la doua randuri", "Plantat arbusti", "Plantat arbori", "Udat suprafete",
lucrarile privind aplicarea tratamentelor fitosanitare, SC ... SRL declara
costuri cu materialul apa in cuantum de 3,01 lei/mc, in conditiile in care,
prin Hotararea nr. 17 din 12.09.2017 a ... furnizorului de apa local,
respectiv ... SA, s-au aprobat si majorat tarifele la apa de la 3,01 lei/mc,
la 3,14 lei/mc, incepand cu data de 01.09.2017.

Concret, ofertantul trebuia sa justifice costul redus al apei utilizate
in raport cu tarifele practicate de furnizorul local de apa, acesta fiind un
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tarif reglementat si fix la nivelul ariei de acoperire a furnizorului ...,
tariful fiind supus si reglementarilor de avizare de catre A.N.R.S.C.
(Autoritatea Nationala de Reglementare a Serviciilor Comunitare),

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze
acest aspect si sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

3.17.Propunerea financiara nu cuprinde costurile cu
"motofierastraul mecanic" si "motounelte de lucru la inaltime" utilizate
pentru toaletarea arborilor

(i) Neconformitatea ofertei:

Conform propunerii tehnice, SC ... SRL declara ca utilizeaza in
efectuarea lucrarii "motofierastraul mecanic" si "motounelte de lucru la
inaltime" (PRB-ul), dar in analizele de pret pentru lucrarea de toaletare a
arborilor mici si mijlocii nu cuprinde nici un cost referitor la aceste doua
utilaje pe care le utilizeaza.

Prin urmare, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, intrucat nu cuprinde costurile aferente acestor utilaje pe care
ofertantul declara ca le va utiliza.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta neconformitate si sa constate incidenta art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Neconcludenta si caracterul incomplet al raspunsului la
clarificari:

In raspunsul la intrebare adresata de autoritatea contractanta, prin
adresa 24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 9), ofertantul nu face nicio
referire la cuprinderea costurilor cu utilajul drujba, in cadrul lucrarii
"toaletare arbori mici", si a utilajului PRB, in cadrul lucrarii "toaletare
arbori mijlocii", prezentand doar costurile cu utilajele antementionate pe
care le-a declarat in cadrul lucrarii "toaletare arbori mari", fara a face
vreo referire la celelalte doua activitati, respectiv toaletarea arborilor
mici si mijlocii.

In concluzie, raspunsul la aceasta intrebare este neconcludent si
incomplet, intrucat autoritatea contractanta a solicitat informatii
suplimentare asupra tuturor lucrarilor de toaletare arbori (inclusiv mici si
mijlocii) si nu doar in cadrul toaletarii arborilor mari, asa cum raspunde
ofertantul.

Autoritatea contractanta avea obligatia constatarii si a incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.18. SC ... SRL declara consumuri nerealiste de materiale si
cantitati nerealiste de resturi vegetale, in cadrul lucrarilor de toaletare a
arborilor

(i) Neconformitatea ofertei:

SC ... SRL declara consumuri nerealiste de materiale, respectiv
cantitati nerealiste de resturi vegetale rezultate, in cadrul lucrarilor de
toaletare a arborilor, respectiv, respectiv cantitatile de 1, 3, 5 kg, in
conditiile Tn care, conform descrierii lucrarii realizata de catre autoritatea
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contractanta, lucrarea ,se executd pentru igienizarea coroanelor
arborilor (taieri de crengi uscate) cét si pentru a crea forme volumetrice
arborilor” (taieri ale crengilor arborilor cu crestere necontrolata, reduceri
ale coronamentului pentru a crea forme acestora, pentru indepartarea
pericolelor cauzate de crengi imobilelor; retelelor de utilitati etc.), avand
loc taieri masive pentru atingerea obiectivelor impuse.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze caracterul
nerealist al cantitatilor de deseuri declarate si sa aplice prevederile art.
137 alin. (3) lit. din HG nr. 395/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Ofertantul, prin raspunsul sau, din adresa nr. 2627/13.03.2018, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea nr.
10), aduce completari nepermise propunerii tehnice, intrucat declara ca
,O parte din deseurile de lemn se valorifica si nu ajung la depozitul de
deseuri”, fapt ce nu este sustinut de propunerea tehnica, in care avea
obligatia de a cuprinde si detalia propria tehnologie de executare a
acestei lucrari, implicit de a arata si "solutiile tehnice adoptate", in
sensul informarii autoritatii contractante ca are posibilitatea valorificarii
unei parti din deseurile rezultate.

Intr-adevar, nu exista un normativ/o norma care sa indice
cantitatile medii de deseuri rezultate in urma executarii acestui tip de
lucrari, dar cantitatile de deseuri estimate de catre ofertanti in cadrul
ofertelor trebuie sa fie, cat de cat, aproape de realitate si sustenabile,
nefiind posibil, ca in urma executarii acestui tip de lucrari, sa rezulte o
cantitate atat de mica de resturi vegetale.

De asemenea, se poate observa ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul modifica propunerea tehnica, prin modificarea
tehnologiei de executie descrise, introducand partea de "valorificare" a
deseurilor, ce nu a fost inclusa in cadrul propunerii tehnice.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

3.19. SC ... SRL declara cantitati nerealiste de resturi vegetale
rezultate, in cadrul lucrarilor de taiere a arborilor:

(i) Neconformitatea ofertei:

Este practic imposibil ca in cadrul executarii lucrarii la un arbore cu
inaltimea de maxim 6 m sa rezulte aceeasi cantitate de resturi vegetale
cat la un arbore cu inadltimea cuprinsa intre 6 m-10 m si cat la un arbore
cu indltimea de peste 10 m, cum declara ofertantul in cadrul lucrarilor de
taiere arbori.

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita si
taierea arborilor sanatosi, precum si faptul ca aceasta lucrare se poate
executa pe tot parcursul anului, respectiv si in perioada de vegetatie a
arborelui (atunci cand arborele este infrunzit), este practic imposibil ca
la un arbore cu indltimea de peste 10 m, frunzele verzi si crengile (cele
ce nu sunt considerate material lemnos) sa cantareasca doar 10 kg.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze acest aspect si sa
aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Prin raspunsul sau, prin adresa nr. 2627/13.03.2018, la solicitarea
autoritatii contractante nr. 24987/13,03.2018, ofertantul aduce
completari propunerii tehnice intrucat declara ca ,O parte din deseurile
de lemn se valorifica si nu ajung la depozitul de deseuri”, fapt ce nu este
sustinut de propunerea tehnica, in care avea obligatia de a cuprinde si
detalia propria tehnologie de executare a acestei lucrari, implicit de a
arata si ,solutiile tehnice adoptate”, in sensul informarii autoritatii
contractante ca are posibilitatea valorificarii unei parti din deseurile
rezultate.

Intr-adevdr, nu existd un normativ/o norm3 care sd indice
cantitatile medii de deseuri rezultate in urma executarii acestui tip de
lucrari, dar cantitatile estimate de deseuri de catre ofertanti trebuie sa
fie aproape de realitate si sustenabile, nefiind posibil ca, in urma
executarii acestui tip de lucrari, sa rezulte o cantitate atat de mica de
resturi vegetale.

Astfel, se poate observa ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, se modifica propunerea tehnica, prin modificarea tehnologiei
de executie descrise, introducandu-se partea de "valorificare" a
deseurilor, ce nu a fot inclusa de la inceput in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

3.20. Propunerea financiara nu cuprinde cheltuielile aferente
utilizarii utilajului "fierastraul mecanic (drujba)"

(i) Neconformitatea ofertei:

Asa cum se poate observa din analiza de pret prezentata pentru
tariful aferent lucrarii "Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor",
ofertantul nu cuprinde cheltuielile aferente "fierastraului mecanic
(drujba)", utilaj pe care conform declaratiei sale din propunerea tehnica
il va folosi in executarea lucrarii.

Prin urmare, propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, intrucat nu cuprinde costurile aferente acestor utilaje pe care
ofertantul declara insa ca le va utiliza.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze si sa constate
incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 art. 137 alin. (3) lit. a)
st d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari:

Justificarea prezentata de catre ofertant, prin raspunsul nr.
2627/13.03.2018, ,Am considerat ca lucrarea se va efectua manual”, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 24987/13.03.2018 (intrebarea nr.
12), nu poate fi retinuta, intrucat, in cadrul propunerii sale tehnice,
declara ca la executarea lucrarii ,Curatarea tulpinilor arborilor si
arbustilor”, la punctul 12.1 "Lucrarea consta in indepartarea cu
fierastraul mecanic (drujba) a tuturor Iastarilor crescuti pe trunchiul...”.
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Astfel, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice,
respectiv modul de executare a lucrarii de curatare a tulpinilor arborilor
si arbustilor, din executia mecanizata a acesteia in executia manuala.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3.21. Propunerea financiara nu cuprinde costurile cu depozitarea la
depozitul de deseuri a resturilor vegetale rezultate in cadrul lucrarilor
"Extragerea radacinilor arborilor" si "dezgropat trandafiri":

(i) Neconformitatea ofertei:

In cadrul lucrarilor "Extragerea radacinilor arborilor" si "dezgropat
trandafiri" (art. 3 pct. 14, 17 din caietul de sarcini), se solicita ca:
,Resturile vegetale rezultate se vor incdrca, transporta si descarca in
aceeasi zi in care se executa lucrarea. Depozitarea resturilor vegetale se
va face in depozitul de deseuri autorizat...”, iar SC ... SRL cuprinde in
propunerea sa tehnica acest aspect, dar, cu toate acestea, in cadrul
analizelor de pret ale acestui tarif, ofertantul nu cuprinde costuri cu
depozitarea la depozitul de deseuri, asa cum a cuprins in cadrul altor
lucrari generatoare de resturi vegetale.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se sesizeze cu privire la
aceasta omisiune si sa constate incidenta art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

(ii) Modificarea propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari

Raportat la acest motiv de neconformitate invocat de subscrisa,
prin adresa nr. 24987/13.03.2018 {intrebarea nr. 13), Autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... S.R.L. clarificari cu privire la
aceste aspect:

In cadrul activitatilor: extragere radacini arbori si dezgropat
trandafiri in oferta financiara nu se regasesc costuri aferente depozitarii
deseurilor rezultate din aceste activitati. Va rugam clarificati acest
aspect?

Ofertantul raspunde prin adresa nr. 2627/13.03.2018 cu privire la
acest aspect ca: "Referitor la tarifele: T14 Extragerea radacinilor
arborilor TI 7 Dezgropat trandafiri

~Am considerat ca deseurile rezultate se valorifica”.

Justificarea prezentata de SC ... SRL, prin adresa nr.
2627/13.03.2018, ,Am considerat ca deseurile rezultate se valorifica”,
ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 24987/13.03.2018
(intrebarea nr. 13), nu poate fi retinuta intrucat, in cadrul propunerii
sale tehnice, acesta declara, la executarea lucrarii "Extragerea
radacinilor arborilor", la punctul 14.1 Conditii tehnice, ca ,Resturile
rezultate in urma efectudrii lucrarii se incarcd, se transporta si se
depoziteaza la un depozit autorizat”, iar, in cazul lucrarii de "Dezgropat
(dezmusuroit) trandafiri", la punctul 17, ca ,...transportarea resturilor
rezultate din taiere in afara zonei de lucru [...] incarcatul, transportul si
descarcatul a resturilor rezultate”.
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Drept urmare, rezulta fara niciun dubiu ca ofertantul si-a asumat
transportul si depozitarea resturilor vegetale rezultate in urma lucrarilor
la depozitul autorizat de deseuri si nicidecum valorificarea acestora.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr
395/2016.

3.22. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
din perspectiva executarii lucrarilor de "Asternere si nivelat pamant
vegetal":

(i) Neconformitatea ofertei:

Avand in vedere ca, in cadrul lucrarii "Asternere si nivelat pamant
vegetal" din propunerea tehnica, ofertantul descrie tehnologia pe care o
va folosi la realizarea lucrarii, respectiv: ,Asternutul se va realiza din
pamant vegetal fertil si va avea dupa compactare 15 cm grosime”,
precum si ,udarea suprafetei amenajate”, autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca ofertantul se angajeaza sa efectueze o serie de
lucrari suplimentare (compactare) sau sa utilizeze materiale
suplimentare (apa), dar al caror cost nu este evidentiat in propunerea
financiara, in analizele de pret, respectiv ofertantul se angajeaza la
efectuarea unor costuri pe care nu le recupereaza de la autoritatea
contractanta.

Astfel, oferta ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare cu privire la
posibilitatea sustinerii tarifului ofertat de catre ofertant, respectiv
posibilitatea ca acesta sa execute defectuos contractul datorita costurilor
asumate si nerecuperate de la autoritatea contractanta, prin tariful
practicat/ofertat.

Prestarea acestor activitati fara contraprestatie din partea
autoritatii contractante nu poate fi acceptata fata de caracterul oneros
al contractului de achizitie publica/acordului cadru si contractelor
subsecvente, astfel cum a fost acesta demonstrat la sectiunea 3.13. de
mai sus.

Concret, ofertantul declara ca va compacta pamantul, de unde
rezulta necesitatea unui utilaj de compactat, precum si a faptului ca va
uda pamantul dupa asternere, de unde rezulta necesitatea materialului
"apa" si a utilajului "autocisterna" pentru transportul acesteia, costuri
care nu au fost cuprinse in analizele de pret prezentate.

Prin urmare, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze acest
aspect si sa aplice prevederile art. 137 alin (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

(ii) Raspunsul neconcludent la clarificari:

Justificarea prezentata de catre SC ... SRL, adresa nr.
2627/13.03.2018, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 14), prin nu poate fi retinuta
intrucat, in cadrul propunerii sale tehnice acesta declara ca la executarea
lucrarii "Asternere si nivelat pamant vegetal", la punctul 22.2 Conditii de
calitate: ,Pentru obtinerea unui strat de pamant vegetal corespunzator
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din punct de vedere calitativ se vor executa obligatoriu urmdatoarele
operatii: [...] Udarea suprafetei amenajata cu pamant”.

Drept urmare, avand in vedere cele mentionate in cadrul propunerii
tehnice cu privire la tehnologia proprie de executare a lucrarii, rezulta,
fara niciun dubiu, ca ofertantul si-a asumat executarea tuturor lucrarilor
mentionate de acesta si conform tehnologiei proprii, chiar daca
autoritatea contractanta nu a solicitat In mod expres si "udarea
suprafetei amenajata cu pamant".

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul revine asupra celor asumate prin propunerea tehnica si arata
ca nu va mai proceda la udarea pamantului dupa compactarea acestuia,
iar, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) siart. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016.

3.23. Propunerea financiara nu cuprinde costurile cu materialele
fungicide:

(i) Neconformitatea ofertei:

Ofertantii aveau obligatia sa propuna si sa cuprinda in propunerea
financiara costurile substantelor necesare combaterii atat a daunatorilor
si bolilor indicate de autoritate prin cerintele caietului de sarcini, in
cadrul descrierii lucrarii "Tratamente fitosanitare", respectiv fungicide
pentru boli si insecticide pentru daunatori.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica, SC ... SRL mentioneaza ca
va utiliza in executarea lucrarii atat fungicide cat si insecticide, dar in
analizele de pret prezentate pentru tarifele: "Tratamente fitosanitare la
trandafiri si flori", "Tratamente fitosanitare gard viu", "tratamente
fitosanitare la arbori", "Tratamente fitosanitare la arbusti" cuprinde
costuri doar cu materialul "Mavrik", care, conform fisei tehnice, acesta
este doar substanta insecticida (pentru daunatori) nu si fungicid (pentru
boli).

Cu alte cuvinte, se observa ca ofertantul a cuprins costuri doar
pentru combaterea daunatorilor, iar, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa sesizeze si sa constate incidenta prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr.
395/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari:

Justificarea prezentata de catre SC ... SRL, prin adresa nr.
2627/13.03.2018, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
24987/13.03.2018 (intrebarea nr. 15), nu poate fi retinuta, intrucat, in
analizele de pret, acesta cuprinde costuri doar cu materialul "Mavrik",
substanta care nu poate fi utilizata in mod alternativ, astfel cum propune
ofertantul, conditii in care, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3.24. Propunerea financiara nu include costurile aferente utilajelor
de transport necesare executarii lucrarii "Diverse lucrari executate de
muncitori calificati si necalificati"
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(i) Neconformitatea ofertei

SC ... SRL nu respecta cerintele autoritatii contractante cu privire
la lucrarea "Diverse lucrari executate de muncitori calificati si
necalificati", prin faptul ca nu cuprinde costurile aferente utilajelor de
transport necesare executarii lucrarii.

Documentatia de atribuire necontestata are caracter obligatoriu
atat pentru ofertant la intocmirea ofertei (art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in etapa de evaluare.

Atat din propunerea tehnica, cat si din cea financiara, prin analiza
de pret prezentata de catre ofertant, acesta nu mentioneaza in
propunerea tehnica nimic legat de transport si materiale, pe care nu le
cuprinde in cadrul tarifului ofertat. Ofertantul cuprinde exclusiv cheltuieli
aferente numai manoperei, fara a cuprinde/evidentia si costurile
aferente materialelor folosite sau a transportului.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze cu privire |a
aceste neconformitati sa constate incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

(ii) Neconcludenta si caracterul incomplet al raspunsului la
clarificari

Raspunsul SC ... SRL, formulat prin adresa nr. 2627/13.03.2018, la
solicitarea autoritatii contractante adresa nr. 24987/13.03.2018
(intrebarea nr. 16), este in mod evident incomplet, contrar solicitarii
autoritatii contractante, ofertantul neprecizdnd nimic cu privire la
aspectul sesizat, respectiv cu privire la lipsa costurilor cu materialele
utilizate, oferind explicatii doar cu privire la transport.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

3.25. Propunerea financiara nu distribuie corect costurile cu privire
la executarea lucrarii "Montat ghivece cu flori pe stalp”

In cadrul analizei de pret prezentate, SC ... SRL cuprinde
consumuri si costurile integrale ale unui suport de ghiveci, respectiv 1
suport pentru 1 ghiveci, cu toate ca trebuia sa distribuie costurile
aferente unui suport catre 3 buc ghivece, conform cerintelor autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sesizeze aceasta
omisiune si sa constate conditiile art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr.
395/2016.

3.27. Ofertantul SC ... SRL si-a pierdut calitatea de participant la
procedura de atribuire, dat fiind ca nu si-a prelungit valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare anterior expirarii acestora, conform
raportului procedurii nr. 9825/31.01.2018 (pag. 6-7) si corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si ofertant, in etapa reevaluarii
ofertelor financiare.
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Argumentele prezentate cu privire la ofertantul SC ... SRL, la
sectiunea 1.22 de mai sus, sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu
privire la ofertantul SC ... SRL.

4. Cu privire la oferta depusa de ofertantul asocierea ...,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

4.1. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut:

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a considerat
ca oferta depusa de asociere se incadreaza in categoria ofertelor avand
un pret aparent neobisnuit de scazut, iar, la solicitarile repetate ale
autoritatii contractante, prin adresa nr. 24974/13.03.2018, de
prezentare a fundamentarii pretului, ofertantul, conform adresei de
raspuns nr. FN/19.03.2018, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
28148/20.03.2018, refuza pur si simplu prezentarea acestora.

Or, in conditiile necontestarii solicitarii de clarificari si insusirii in
integralitate a continutului acesteia, ofertantul devine debitorul obligatiei
de a raspunde in mod complet si concludent la respectiva solicitare de
clarificari, sens in care a statuat si C.N.S.C. in jurisprudenta sa
anterioara (decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 0368/2013).

Mai mult decat atat, ofertantul in discutie nu are nici calitatea si
nici competenta necesara, conferite de legislatia in vigoare, care sa i
permita acestuia sa constate faptul ca o solicitare de clarificari venita din
partea autoritatii contractante este intemeiata sau nu, atribute care fii
sunt conferite, prin Legea nr. 101/2016, exclusiv instantei de judecata
sau Consiliului, iar nu ofertantului.

Autoritatea contractanta avea obligatia constatarii incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) si art., 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

4.2. Propunerea financiara depusa de asocierea ... nu respecta
prevederile caietului de sarcini

(i) nerespectarea obligatiei de a depune analizele de
pret/fundamentarea tarifului

Contrar prevederilor documentatiei de atribuire (cap. 4. art. 8 pct.
10 din caietul de sarcini), asocierea nu a detaliat tarifele din oferta
depusa, neprezentand costurile detaliate si formarea fiecarui tarif
ofertat.

Argumentele prezentate cu privire la ofertantul SC ... SRL, la
sectiunea 1.1.(i) de mai sus, sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu
privire la acest ofertant.

(ii) neconcludenta clarificarilor furnizate:

Raspunsul furnizat de asocierea ..., fata de solicitarea de clarificari
nr. 117869 din 24.11.2017, cu privire la analizele de pret si
fundamentarea tarifului, este neconcludent, fiind lacunar si inexact,
deoarece ofertantul citeaza prevederile documentatiei de atribuire si
afirma cu titlu declarativ ca ,oferta depusa de noi este in forma solicitata
de autoritatea contractanta”, si nu indica in cadrul raspunsului unde se
regasesc in oferta sa tarifele ofertate, costurile si modul de formare a
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acestora (in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire).

In ipoteza necontestdri solicitdrii de clarificdri si Tnsusirii in
integralitate a continutului acesteia, ofertantul devine debitorul obligatiei
de a raspunde concludent la respectiva solicitare de clarificari, in deplina
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante. Or, cata vreme,
ofertantul nu a formulat o notificare prealabila si/sau contestatie cu
privire la solicitarea de clarificari primita, avea, indubitabil, obligatia de a
raspunde in mod corespunzator acestei solicitari, sens in care a statuat
si C.N.S.C. in jurisprudenta sa anterioara.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatie constatarii
incidentei art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

4.3. Asocierea ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.
(i) Potrivit sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date a achizitiei, cap. 3, art. 3 - Tipurile de
servicii - Descrierea serviciilor din caietul de sarcini, si anexei nr. 2 la
caietul de sarcini (pct. A si pct. B), si prevederile art. 1 din Instructiunea
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, (ii)
din documentele depuse de in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
de calificare, respectiv, modul de completare DUAE-urile de catre
membrii asocierii, nu rezulta indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

(iii) In primul rand, astfel cum rezulta din contractele nominalizate
in DUAE-urile depuse de membrii asocierii, acestea cuprind doar 7 lucrari
similare cu cele solicitate de autoritatea contractanta si nu reprezinta
nicidecum contracte de complexitate similara celui pe care intentioneaza
sa-l atribuie autoritatea contractanta. De exemplu, contractele pentru
lucrarile de indepartare a vegetatiei acopera o singura lucrare solicitata,
in timp ce lucrarile de taiere arbori acopera doar 6 lucrari dintre cele 51
solicitate.

Cu titlu de exemplu, urmatoarele lucrari ce sunt incluse in obiectul
contractului si nu se regasesc in contractele nominalizate de asociere:
plantare gard viu; tuns si curatat gard viu mecanizat; plantare arbori;
toaletare arbori mici/mijlocii/mari; taiere arbori mici/mijlocii/mari;
montare rulou gazon; asternere si nivelat pamant vegetal; tratamente
fitosanitare trandafiri si fiori/gard viu/arbori/arbusti; administrare
ingrasaminte chimice la arbusti/flori/trandafiri/gard viu/arbori; lucrari de
amenajare cu piatra ornamental; lucrari de amenajare cu scoarta de
copac; curatire bazine amenajate; dezinfectare bazine.

Astfel, fara sa se regaseasca o suprapunere intre obiectul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire si lucrarile
executate de ofertant in ultimii 3 ani, cerinta referitoare la experienta
similara nu poate fi considerata indeplinita, in fapt, obiectul contractelor
prezentate in DUAE de acest ofertant nu acopera, la nivel estimativ, nici
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macar 50% dintre activitatile generale expuse in cuprinsul caietului de
sarcini.

In al doilea rand, atat cantitatile minime/maxime, cat si frecventa
anuala a lucrarilor, prevazute in caietul de sarcini reprezinta indicii
concludente cu privire la complexitatea lucrarilor care fac obiectul
contractului. Or, din descrierea contractelor executate in ultimii 3 ani de
asocierea in discutie nu rezulta ca ofertantul ar fi executat anterior, in
cadrul prestatiilor realizate, lucrari de o complexitate similara cu cele pe
care autoritatea contractanta le estimeaza.

In acest sens, analizand comparativ:

- valoarea estimata a acordului-cadru - 21.963.188,16 ron;

- valoarea maxima estimata a celui mai mare contract subsecvent -
5.490.794,04 ron;

- valoarea contractelor nominalizate de membrii asocierii (de
exemplu, contract de lucrari nr. 12/09.03.2015 - Lucrari de scos cioate
avand o valoare de 51.600,00 ron), chiar si diferenta considerabila
dintre aceste valori conduce la concluzia ca serviciile prestate anterior de
acestia nu se ridica la complexitatea prezentului contract.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

4.4, Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu
privire la respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul Muncii:

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:

Astfel cum s-a aratat in detaliu la sectiunea 1.4. (i) de mai sus
pentru ofertantul SC ... SRL, conform legislatiei in vigoare, angajatorul
are obligatia platii catre bugetul de stat si a contributiilor salariale (CAS,
CASS, etc) aferente indemnizatiei de concediu.

Astfel, in conditiile in care:

- dupa recalcularea ofertei financiarei a SC ... SRL, conform celor
mentionate in cadrul sectiunii 3.9. de mai sus, clasamentul initial se va
modifica, respectiv oferta depusa de SC ... SRL va fi clasata pe locul 4
(in loc de locul 3), iar oferta asocierii ... s-ar clasa pe locul 3 in loc de 4;

- ofertantul SC ... SRL, care in urma recalcularii ofertei sale
financiare, ar avea o oferta de pret mai mare decéat cea a asocierii ..., nu
a respectat legislatia incidenta (Codul muncii), prin necuprinderea
costurilor aferente concediilor de odihna obligatorii;

- cele doua oferte depuse sunt comparabile si similare, atat din
perspectiva tarifelor ofertate, cat si ca valoare totalg,

este lesne de observat ca nici oferta asocierii ... nu cuprinde aceste
costuri obligatorii prevazute de legislatia muncii.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) si art. 137 alin. (2)
lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4} din Legea nr.
98/2016.
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(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari

Dupa cum se poate observa, raspunsul ofertantului, transmis prin
adresa nr. FN/19.03.2018, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
28148/20.03.2018, la solicitarea  autoritatii  contractante nr.
24974/13.03.2018 (intrebarea nr. 1), a fost formulat sub forma unei
simple afirmatii, care nu este sustinuta de vreo justificare concreta, de
natura sa demonstreze modul in care oferta financiara depusa respecta
legislatia muncii incidenta. Or, atat in virtutea intrebarii nr. 1, cat si a
intrebarii nr. 4 din solicitarea de clarificari (respectiv, prezentarea
fundamentarii tarifelor), ofertantul avea obligatia de a demonstra cele
mentionate in cadrul raspunsului sau.

Acest rationament, in sensul in care ofertantul trebuie sa cuprinda
aceste costuri in cadrul ofertei sale si sa detalieze categoriile de costuri
avute in vedere la determinarea tarifului de manopera, este sustinut si
de jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia nr. ...).

Prin urmare, in lipsa demonstrarii formularii propunerii financiare
cu respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute
in Codul muncii si H.G. nr. 1/2017, o simpla afirmatie, in acest sens, din
partea ofertantului nu poate fi considerata de autoritatea contractanta
drept raspuns concludent, aceasta avand obligatia constatarii si a
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

4.5. Ofertantul nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile cu
privire la respectarea obligatiilor referitoare la munca pe timpul noptii
prevazute de Codul muncii:

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:

Dupa cum se poate observa din cadrul analizei de pret prezentate
pentru lucrarea "Udarea plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor",
ofertantul nu cuprinde costurile aferente acordarii acestui spor de 25%
din salariul de baza cuvenit salariatilor ce executa aceasta lucrare pe
timpul noptii, conform prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii.

Avand in vedere ca ofertantul in discutie nu a solicitat
clarificari/modificari ale cerintei de la art. 3 alin. (29) din caietul de
sarcini, in descrierea lucrarii "Udarea plantelor, ...ui, arborilor si
arbustilor", acesta si-a insusit executarea acestei lucrari noaptea, cum
de altfel a si mentionat in cadrul propunerii tehnice.

Asadar, in conditiile in care:

- dupa recalcularea ofertei financiare a SC ... SRL, conform celor
mentionate in cadrul sectiunii 3.9. de mai sus, clasamentul initial se va
modifica, respectiv oferta depusa de SC ... SRL va fi clasata pe locul 4
(in loc de locul 3), iar oferta asocierii ... s-ar clasa pe locul 3 in loc de 4;

- SC ... SRL, care in urma recalcularii ofertei sale financiare, ar
avea o oferta de pret mai mare decat cea a asocierii ..., nu a respectat
legislatia incidenta (Codul muncii), prin necuprinderea costurilor aferente
sporului de noapte acordat salariatilor, in cuantum de 25% din salariu;

- cele doua oferte depuse sunt comparabile si similare, atat din
perspectiva tarifelor ofertate, cat si ca valoare totala,
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este lesne de observat ca nici oferta asocierii ... nu cuprinde aceste
costuri obligatorii prevazute de legislatia muncii.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta, ar fi
trebuit sa faca aplicarea art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si
d) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari

Raspunsul ofertantului, comunicat prin adresa nr. FN/19.03,2018,
inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 28148/20.03.2018, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 24974/13.03.2018 (intrebarea nr.
3), a fost formulat sub forma unei simple declaratii goale de continut si
care nu este sustinuta de vreo justificare concreta, care sa demonstreze
modul in care oferta financiara depusa respecta legislatia muncii
incidenta (atat in virtutea intrebarii nr. 3, cat si a intrebarii nr. 4)

Acest rationament, este sustinut si de jurisprudenta C.N.S.C.
(decizia ...).

Prin urmare, in lipsa demonstrarii formularii propunerii financiare
cu respectarea obligatiilor prevazute de Codul muncii privind munca pe
timpul noptii, o simpla afirmatie in acest sens din partea ofertantului nu
poate fi considerata de autoritatea contractanta drept raspuns
concludent, aceasta avand, asadar, obligatia constatarii si a incidentei
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

4.6. Ofertantul nu face dovada angajarii de personal cu handicap
sau nu cuprinde costurile aferente respectarii prevederilor Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap:

(i) Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei:

Astfel cum s-a aratat in detaliu in cadrul sectiunii 1.5. de mai sus
pentru ofertantul SC ... SRL, prin raportare la valoarea ofertelor clasate
pe locurile superioare (SC ... SRL si SC ... SRL), cu privire la care s-a
demonstrat ca sunt obligati, fie la angajarea unui numar de persoane cu
handicap, fie la plata contributiei aferente fondului persoanelor cu
handicap, chiar daca valorile acestor oferte sunt mai mici decat cea a
ofertantului asocierea ..., se poate conchide, in mod logic si corect, ca
ofertantul asocierea ... a prevazut norme de timp de executie a lucrarilor
mai mari, care determina, implicit, nevoia angajarii unui numar mediu
lunar de personal de peste 50 de angajati, de unde rezulta fara nici un
dubiu incidenta Legii nr. 448/2006.

Asadar, in conditiile in care:

- dupa recalcularea ofertei financiare a SC ... SRL conform celor
mentionate in cadrul sectiunii 3.9. de mai sus, clasamentul initial se va
modifica, respectiv oferta depusa de SC ... SRL va fi clasata pe locul 4
(in loc de locul 3), iar oferta asocierii ... s-ar clasa pe locul 3 in loc de 4;

- SC ... SRL, care in urma recalcularii ofertei sale financiare, ar
avea o oferta de pret mai mare decat cea asocierii ..., nu a respectat
legislatia incidenta cu privire la protectia persoanelor cu handicap, prin
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necuprinderea costurilor aferente contributiei obligatorii la bugetul de
stat;

- cele doua oferte depuse sunt comparabile sl similare, atat din
perspectiva tarifelor ofertate, cat si ca valoare totalg,

este lesne de observat cp nici oferta asocierii ... nu cuprinde aceste
costuri obligatorii prevazute de Legea nr. 448/2006.
Totodatd, asocierea ... nu a demonstrat indeplinirea obligatiilor

prevazute la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, respectiv nu a
prezentat documente doveditoare angajarii unui numar de persoane cu
handicap, calculat conform prevederilor legale.

In considerarea acestora, autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa
faca aplicarea art. 137 alin. (2) lit. d) si g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG
nr. 395/2016 si art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

(ii) Neconcludenta raspunsului la clarificari

Raportat la acest motiv de inadmisibilitate, prin Adresa nr.
24974/13.03.2018 (intrebarea nr. 2), Autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... urmatoarele clarificari:

"Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor prezentate
ati tinut cont respectarea prevederilor Legii 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap?"

Ofertantul a raspuns prin Adresa nr. FN/19.03.2018, inregistrata la
Primaria Municipiului ... cu nr. 28148/20.03.2018, cu privire la acest
aspect, astfel:

"In cadrul ofertei financiare depuse de ... nu s-a luat in considerare
prevederile Legii 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor
cu handicap intrucat nici unul din membrii asocierii ... nu se incadreaza
in prevederile acestei legi in ceea ce priveste numarul personalului

angajat".
Raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. FN/19.03.2018,
inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr. 28148/20.03.2018, la

solicitarea autoritatii contractante nr. 24974/13.03.2018 (intrebarea nr.
2), a fost formulat sub forma unei simple declaratii goale de continut si
care nu este sustinut de vreo justificarea concreta, care sa demonstreze
faptul ca niciunul dintre membrii asocierii nu se incadreaza in prevederile
Legii nr. 448/2006, ofertantul avand obligatia (in virtutea intrebarii nr. 2
si intrebarii nr. 4) de a demonstra cele mentionate in cadrul raspunsului
sau cu privire (a respectarea legislatiei privind protectia persoanelor cu
handicap, in cadrul fundamentarii tarifelor, ofertantul trebuia sa prezinte
normele de timp/consumurile de resursa umana pentru fiecare lucrare
solicitgté prin documentatia de atribuire.

In acest caz, chiar daca la momentul depunerii ofertei, asocierea
nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 448/2006, exista posibilitatea
rezonabild ca, in executarea contractului (conform consumurilor proprii
de resursa umana), aceasta sa se incadreze in aceste prevederi legale si
sa fie obligata la plata unor contributii suplimentare catre bugetul de
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stat, costuri ce nu sunt cuprinse in cadrul ofertei, rationament sustinut si
de jurisprudenta C.N.S.C. (decizia nr. ...).

In aceste conditii, In care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea verificarii celor afirmate, raspunsul ofertantului nu poate
fi considerat drept raspuns concludent, autoritatea contractanta avand
obligatia constatarii si a incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

4.7. ... si-a pierdut calitatea de participant la procedura de
atribuire, dat fiind ca ofertantul nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare anterior expirarii acestora, conform mentiunilor
din raportul procedurii nr. 9825/31.01.2018 (pag. 6-7) si corespondenta
purtata intre autoritatea contractanta si ofertant, in etapa reevaluarii
ofertelor financiare.

Argumentele prezentate cu privire |a ofertantul SC ... SRL, la
sectiunea 1.22 de mai sus sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu privire
la ofertantul ....

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 18782/1503/10.05.2018, raportat la dispozitiile art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL sa
comunicati, in copie: notificarea prealabila; Dovada transmiterii si
receptionarii de catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile;
Dovada primirii raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, daca este cazul.

De asemenea, Consiliul pune in discutie exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 6
alin. (1) lit. a) si alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, solicitdnd SC ... SRL transmiterea unui punct de
vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 360/14.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
19353/14.05.2018, SC ... SRL transmite ,Raspuns”, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nr. 332/04.05.2018,
avand in vedere considerentele:

1. Contestatia este exceptata de la parcurgerea procedurii de
notificare prealabila, deoarece:

- prin contestatia nr. 332/04.05.2018, s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 40594/24.04.2018, precum
si a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia (incluzand,
dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018),
precum si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I-1V, prin care
s-au consemnat masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ca urmare a formularii notificarii prealabile nr.
121/09.02.2018;
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- prin urmare, contestatia nr. 332/04.05.2018 este indreptata
impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta
in urma notificarii prealabile nr. 121/09.02.2018.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia C.N.S.C. nr. ... (pag.
12) si jurisprudenta anterioara a Consiliul;

- art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o exceptie de la obligatia indeplinirii
procedurii de notificare prealabiIéA pentru contestatiile indreptate
impotriva masurilor de remediere. In considerarea acestor dispozitii
legale, termenul prevazut pentru depunerea contestatiei se raporteaza la
data luarii la cunostinta despre masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, conform jurisprudentei Consiliului;

- astfel, contestatia nr. 332/04.05.2018 cade sub incidenta
exceptiei prevazute la art. 6 alin. (11) si art. 8 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 101/2016, prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 referitoare la inadmisibilitatea contestatiei nefiind aplicabile.

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii ar lipsi contestatoarea de un
remediu efectiv, avand in vedere ca, fata de respingerea contestatiilor
precedente, ca fiind fara obiect si, respectiv ca prematura, pe de o
parte, Consiliul ar admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
332/04.05.2018, motivat de obligatia parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, si, pe de alta parte, Consiliul ar admite exceptia tardivitatii
noii contestatii ce va fi formulatda in urma parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, s-ar ajunge practic la anihilarea oricarui remediu
efectiv cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie si s-ar deschide calea unor
abuzuri de neconceput din partea autoritatilor contractante.

Prin urmare, admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ar
incdlca principiul efectivitatii remediilor, potrivit caruia deciziile luate de
autoritatile contractante trebuie sa poata fi supuse unor cai de atac
efective.

Prin adresa nr. 49967/21.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
20319/22.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatie, prin care considera contestatia ca fiind
nefondata si precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta face un istoric al procedurii, aratand ca
s-au solicitate clarificari, astfel, prin adresele: nr. 24984/13.03.2018 -
catre SC ... SRL, nr. 24990/13.03.2018 - catre SC ... SRL, nr.
24988/13.03.2018 - catre SC ... SRL, nr. 29472/ 13.03.2018 - catre
SC ... SRL, nr. 24987/13.03.2018 - <catre SC ... SRL, nr.
24974/13.03.2018 - catre asocierea ..., si nr. 24981/13.03.2018 - catre
SC ... SRL.

Ofertantii mentionati au raspuns la solicitarile de clarificari, prin
publicarea in SEAP, in termenul stabilit, mai putin SC ... SRL si SC ...
SRL, astfel, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
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coroborat cu art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016, ofertele acestora
sunt declarate inacceptabile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
raspunsurilor transmise de catre ofertanti, a stabilit urmatoarele:

- pentru oferta SC ... SRL, comisia de evaluare accepta erorile de
redactare si recalculeaza oferta depusa de catre acesta, valoarea ofertei
modificate fiind de 17.765.781,79 lei, fara TVA, fata de o valoare initiala
de 17.502.896,87 lei;

- pentru ofertantii: SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea ..., SC ... SRL
si SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile transmise
sunt concludente.

Astfel, aplicand criteriul de atribuire ,pretului cel mai scazut”,
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile a fost urmatorul
(lei, fara TVA):

1SC... SRL 14.042.032,32 lei
2SC... SRL 14.557.913,00 lei

3 SC... SRL 17.765.781,79 lei

4 asocierea ... 17.772.965,12 lei

5S.C....S.R.L 20.986.090,91 lei

Referitor la acest rezultat, autoritatea contractanta precizeaza ca,
la alegerea ofertei castigatoare, comisia de evaluare a avut in vedere
faptul ca:

- criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut pe total activitati
de amenajare si intretinere a zonelor verzi;

- au fost depuse in cadrul procedurii 2 oferte de pret, a caror
valoare erau sensibil egala cu valoarea ofertata de SC ... SRL, respectiv
ofertele SC ... SRL - 14.557.913,00 lei, fara TVA, si SC ... SRL -
14.449.182,16 lei fara TVA;

- operatorul SC ... SRL a executat in conditii de calitate foarte
buna, in anii precedenti, servicii de intretinere si amenajare zone verzi in
..., CU tarife apropiate de cele ofertate in cadrul prezentei proceduri.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 385/25.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
21049/25.05.2017, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punctul de vedere”
nr. 49967/21.05.2018, formulat de autoritatea contractanta, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se rezuma la a
relua cateva extrase din raportului procedurii nr. 40467/24.04.2018
(paginile 55-65), reprezentand, in principal, continutul solicitarilor de
clarificari transmise in etapa de reevaluare;

- este evident, asadar, ca autoritatea contractanta nu are niciun
contraargument cu privire la criticile formulate prin contestatie cu privire
la (i) nelegalitatea procesului de reevaluare a ofertelor si (ii)

73



inadmisibilitatea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
asocierea ... in cadrul procedurii de atribuire;

- asertiunile referitoare la justificarea alegerii ofertei castigatoare
nu prezinta relevanta si nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei,
reprezentand o dovada in plus a nelegalitatii procesului de evaluare;

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia avea obligatia sa asigure
organizarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 406/20.06.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25049/20.06.2017, SC ... SRL transmite
»~Concluzii scrise”.

SC ... SRL reitereaza continutul contestatiilor depuse, sintetizand,
sub forma tabelara, criticile concrete formulate, prin raportare la fiecare
dintre ofertanti, dat fiind volumul mare de critici si documente
procedurale, 1in vederea facilitarii identificarii motivelor de
inadmisibilitate a ofertelor aflate pe locurile 1-4.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii ,Amenajarea si
intretinerea zonelor verzi in ...”, cod CPV: 77310000-6 Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .... Criteriul de atribuire este
~pbretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 21.963.188,16 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri:

- a fost formulata contestatia nr. 142/22.02.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
7358/22.02.2018, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ...,
prin care s-a respins, ca lipsita de obiect, contestatia;

- si contestatia nr. 157/01.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8464/02.03.2018,
inaintata de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
respingerii exceptiei lipsei de obiect, invocata de autoritatea
contractanta, si a respingerii, ca nefondata, a contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 40594/24.04.2018, i se comunica SC ...
SRL rezultatul procedurii, respectiv, faptul ca, in urma finalizarii
reevaluarii ofertei sale, aceasta nu a fost declarata castigatoare
deoarece nu a avut pretul cel mai mic, oferta desemnata castigatoare
fiind cea prezentata de catre SC ... SRL, cu o valoare de 14.042.032,32
lei, fard TVA.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 332/04.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17928/04.05.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii invocata de catre Consiliu, din oficiu, se retin
urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data formularii contestatiei:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (4): ,,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”

- art. 6 alin. (5): ,In cazul in care autoritatea contractanta
transmite un raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte masuri de
remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepédnd cu
ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).”

- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabild”;

- art. 6 alin. (11): ,Prin exceptie de la prevederilor alin. (1) si (10),
orice persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”

- art. 8 alin. (1), care prevede ca: ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
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anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile (...) "

- art. 8 alin. (2), respectiv ,Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractantad nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia in termenul prevazut de lege fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Singura exceptie de la obligatia parcurgerii acestei etape este cea
reglementata la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, anterior citat,
atunci cand contestatia este indreptata impotriva masurilor de remediere
implementate de autoritatea contractanta.

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul nu va retine ca intemeiate
apararile contestatoarei cu privire la faptul ca contestatia nr.
332/04.05.2018 cade sub incidenta exceptiei prevazute la art. 6 alin.
(11) si art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca demersul sau de contestare nu este indreptat impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. 18046/22.02.2018 la notificarea
prealabila, ci are ca obiect noul rezultat al procedurii emis in urma
procesului de reevaluare a ofertelor, proces determinat de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta la data de 22.02.2018.

De altfel, se retine ca impotriva masurilor de remediere comunicate
prin adresa nr. 18046/22.02.2018, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
157/01.03.2018, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8464/02.03.2018, solutionata prin decizia nr. ..., in
sensul respingerii acesteia ca nefondata. In cuprinsul acestei decizii,
Consiliul a retinut faptul ca ,In acest context, Consiliul nu poate retine
caracterul insuficient al masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, reiterand faptul ca nimic nu o poate impiedica pe
contestatoare, in cazul in care considera nelegala noua decizie care ii va
fi comunicata in urma finalizarii reevaluarii ofertelor, sa uzeze de
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drepturile sale si s& urmeze calea de atac prevazuta de lege. (...) De
asemenea, se observa ca nici posibilitatea formularii unei noi cai de atac
impotriva rezultatului care urmeaza sa fie comunicat in urma reevaluarii
ofertelor, ca o consecinta a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, nu este Iinlaturata, acest drept fiindu-i
recunoscut oricarui operator economic participant la procedura,
nemultumit de deciziile emise de autoritatea contractanta in procesul de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.”

In concluzie, incidenta dispozitiilor legale invocate de contestatoare
in respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei sale nu poate fi
retinuta in prezenta cauza, dat fiind ca actele atacate prin demersul sau
actual, respectiv raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018, comunicat
prin adresa nr. 40594/24.04.2018, nu reprezinta o masura de remediere
adoptata in urma primirii unei notificari prealabile, ci o consecinta a
masurilor de remediere adoptate urmare a notificarii prealabile
inregistrata la autoritate sub nr. 13229/09.02.2018.

Astfel, Consiliul stabileste ca, Iimpotriva noului rezultat,
contestatoarea era tinuta de indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, anterior formularii contestatiei sale nr. 332/04.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17928/04.05.2018, drept care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila aceasta
contestatie.

Relativ la contestatia secunda, Consiliului retine ca, impotriva
raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018, comunicat prin adresa nr.
40594/24.04.2018, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
SC ... SRL a formulat contestatia nr. 358/14.05.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
19319/14.05.2018, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca potrivit raportului
procedurii nr. 40467/24.04.2018 in care s-a consemnat rezultatul
procesului de reevaluare a ofertelor, in urma analizarii raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor depuse de
SC RO ... SRL si SC ... SRL, ca inacceptabile, in baza dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, admisibilitatea celorlalte oferte,
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, respectiv:

Nr. | Denumire ofertant Oferta de pret criptata
crt. in SEAP (lei fara TVA)
1 SC ... SRL 14.042.032,32

2 SC ... SRL 14.557.913,00

3 SC ... SRL 17.765.781,79

4 asocierea ... 17.772.965,12

5 SC ... SRL 20.986.090,91
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Preliminar analizarii criticilor contestatoarei, Consiliul constata
incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

- Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantad respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

din HG nr. 395/2016:

- art. 123 - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)

- Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
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- Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

- Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)

- art. 134 - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari (...) iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completadrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 134 - (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma.

- art. 134 - (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

- Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.
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De asemenea, vor fi retinute in solutionare si cerintele impuse de
autoritatea contractanta privind modul de prezentare a ofertei, potrivit
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI din fisa de date a achizitiei, respectiv:

.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incdt sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini, ce face parte integranta din documentatia de atribuire.

Declaratie prin care operatorul economic declara faptul ca pe toata
durata contractului de servicii se vor respecta conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la
conditiile de munca si protectia muncii, securitate si sdnatate in munca
se pot obtine de Ila Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. Informatiile privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national referitoare la
conditiile de mediu se pot obtine de la Agentia Nationala pentru
Protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/quest/legislatie.

Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le
considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale. Ofertele care nu
respecta cerintele impuse in caietul de sarcini (cerinte minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire) vor fi considerate neconforme in
temeiul art. 228 alin (1) din HGR nr. 395/2016 si vor fi respinse.

1v.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Criteriul de atribuire stabilit de Autoritatea contractanta este pretul
cel mai scazut.

Formularul de Oferta, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare. Ofertantii vor completa Formularul de oferta cu
valoarea totala rezultata in urma inmultirii pretului unitar cu cantitatea
maxima a Acordului cadru pe fiecare pozitie in parte, respectiv anexa nr.
1, 2 si 3 la acest Formular.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.”

1. In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta depusa
de SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

1.1. Fata de sustinerea contestatoarei cum ca ofertantul SC ... SRL
nu a detaliat tarifele din oferta (nu a prezentat pentru fiecare tarif
ofertat costuri detaliate, precum si formarea acestuia) si a raspuns
neconcludent solicitarilor de clarificari se constata ca potrivit cap. 4 din
caietul de sarcini — Caracteristicile referitoare la nivelul tehnic si calitativ,
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art. 8, autoritatea contractanta a prevazut ca ,Prestatia va fi efectuata
cu respectarea urmatoarelor conditii: (...) 10 Oferta financiarda a
prestatorului va include toate cheltuielile legate de transportul
personalului, a deseurilor, a resturilor vegetale rezultate din activitati, a
depozitarii acestora, costul apei, a materialelor si substantelor utilizate,
cele privind folosirea si intretinerea parcului auto (incluzédnd, dar fara a
se limita la asigurari auto, rovigneta, costuri reparatii, consumabile,
revizii tehnice, costuri autorizatii transport, etc., personal deservent),
intretinerea si reparatiile sculelor si echipamentelor, amortismente,
cheltuieli cu personalul si alte cheltuieli necesare, precum si a tuturor
cheltuielilor ce deriva din indeplinire cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Oferta financiard se va intocmi tindnd seama de toate costurile
implicate pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini.
Ofertantii vor intocmi oferta financiara in conformitate cu lucrarile si
cantitatile specificate in Anexa 2, prezentand pentru fiecare tarif solicitat
de autoritatea contractanta costurile detaliate, respectiv formarea
tarifului ofertat. Ofertele care nu sunt intocmite conform cerintelor
caietului de sarcini vor fi considerate neconforme.”

Astfel, este observat faptul ca prescriptiile caietului de sarcini,
anterior citate, fac referire la modul de intocmire a propunerii financiare.

Fata de conditiile impuse de autoritatea contracta la cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca SC ... SRL a precizat, in cuprinsul propunerii sale
tehnice, activitatile enumerate in caietul de sarcini, Tmpreuna cu
declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca.

Cat priveste obligatia instituita de autoritatea contractanta prin
cap. 4 art. 8 pct. 10 din caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta
face referire, pe de o parte, la necesitatea ca, in structura tarifelor,
ofertantii sa ia in considerare toate cheltuielile care vor fi efectuate in
derularea acordului-cadru, enumerate in cuprinsul punctului respectiv,
iar, pe de alta parte, la necesitatea prezentarii pentru fiecare tarif
solicitat, costurile detaliate, respectiv formarea tarifului ofertat.

Cu titlu preliminar, tinand cont de dispozitiile art. 20 alin. (3) , Fisa
de date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE,
criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate” coroborate cu cele
ale alin. (10) , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezintda cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
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contractante”, din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii
procedurii, Consiliul constata ca informatiile privind modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara
trebuiau sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei, iar nu in caietul de
sarcini, care, asa cum s-a retinut mai sus, contine specificatiile tehnice
de natura sa permita descrierea a ceea ce urmeaza sa se achizitioneze,
pentru a raspunde necesitatii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca nu poate fi restrans dreptul
unei autoritati contractante de a efectua o evaluare temeinica a tuturor
ofertelor primite, pentru a se asigura ca acestea corespund necesitatilor
sale, respectiv ca aceasta sunt intocmite cu luarea in considerare a
tuturor cheltuielilor pe care le implica realizarea obiectului
contractului/acordului-cadru.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca legiuitorul a prevazut
dreptul autoritatilor contractante ca, atunci cand, in procesul de
evaluare, constata ca informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca
depunerea propunerii tehnice si a celei financiare in concordanta cu
regulile stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,
fara detalierea tarifelor asa cum s-a solicitat prin cerinta caietului de
sarcini, nu putea conduce, ab initio, la respingerea ofertei, situatia
putdnd fi remediata in urma clarificarilor. Prin urmare, atat timp cat
legiuitorul a prevazut posibilitatea solicitarii de clarificari atunci cand se
constata ca informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, nu se poate interpreta ca un astfel de demers al
autoritatii contractante, in urma caruia, prin clarificarile transmise, sunt
obtinute informatiile/documentele in cauza, ar fi contrar principiilor care
stau la baza atribuirii contractantelor de achizitie publica.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea contestatoarei
potrivit cdreia primirea raspunsului ofertantei la primul subiect al
clarificarii ar fi condus la crearea unui avantaj acestei societati, deoarece
indeplinirea unei obligatii legale in sensul lamuririi unei oferte, cu toate
consecintele reglementate in mod expres prin lege, nu poate fi apreciata
in mod legal ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Cat priveste descalificarea ,automata” a ofertei, alaturi de
mentiunile de mai sus, Consiliul retine ca prevederea din caietul de
sarcini indicata de contestatoare in sustinerea ipotezei sale, ca
solicitarea si, ulterior, primirea clarificarilor din partea SC ... SRL,
respectiv ,Ofertele care nu sunt intocmite conform cerintelor caietului de
sarcini vor fi considerate neconforme” nu are nivelul de claritate
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reclamat de conditia de la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
cu atat mai mult cu cat, in cazul ofertei analizate, nu se pune in discutie
abaterea de la vreo cerinta a caietului de sarcini (interpretat in sensul in
care s-a ofertat ceva diferit fata de specificatia tehnica impusa), ci doar
omisiunea de a fi precizat, in mod expres, in cadrul propunerii
financiare, a detalierii modului de formare a tarifelor prezentate.

Faptul ca ofertele care nu respecta cerintele caietului de sarcini vor
fi respinse este un fapt ce intervine prin puterea legii (art. 137 alin. 3 lit.
a din HG nr. 395/2016), fara a fi necesara vreo mentiune expresa in
documentatia de atribuire in acest sens si fara ca vreo precizare in acest
sens a autoritatii contractante sa echivaleze conditiei expresa cuprinsa in
dispozitia de la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

De altfel, se constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor primite,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor
participanti, pentru remedierea diverselor neconcordante sesizate cu
privire la ofertele primite, fiind astfel respectate principiile tratamentului
egal si pe cel al transparentei.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca demersul de clarificare al comisiei de evaluare concorda dispozitiilor
legale aplicabile, invocate in preambulul prezentei motivari.

De asemenea, nici faptul ca solicitarea nr. 117856/24.11.2017 a
fost omisa din informatiile regasite in raportul procedurii, nu este in
masura sa invalideze modul de lucru al comisiei de evaluare,
documentele emise de autoritatea contractanta in procesul de atribuire a
contractului regasindu-se la dosarul achizitiei, administrat ca probatoriu
in prezenta cauza.

1.2. Fata de sustinerea contestatoarei cum ca ofertantul SC ... SRL
nu respecta prevederile imperative ale HG nr. 1/2017, in vigoare la data
initierii procedurii, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara
garantat in plata, Consiliul retine urmatoarele:

Prin raspunsul sau transmis la solicitarea de clarificari nr.
117856/24.11.2017, acest ofertant a comunicat explicitarea tarifelor
ofertate cu detalierea costurilor si modul de formare a acestora. Potrivit
informatiilor regasite in cuprinsul acestei explicitari, se constata ca
ofertanta in cauza a avut in vedere la stabilirea manoperei, pentru toate
operatiunile, un pret unitar de 8,5 lei, fara TVA/ora.

Se retine ca acelasi tarif s-a regasit si in justificarile privind modul
de fundamentare economica a pretului propus, urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante nr. 123558/12.12.2017, emisa in
considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, este constatat faptul «ca, prin adresa nr.
24984/13.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei SC ...
SRL , 1. Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor prezentate
ati tinut cont de obligatiile referitoare la concediile de odihna prevazute
de Codul muncii si HG nr. 1/2017 cu privire la stabilirea salariului minim
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brut pe tara garantat in plata?”, solicitare la care ofertanta a raspuns
prin adresa nr. 483/16.03.2018, astfel:

»1. La constituirea tarifelor din oferta s-a calculat salariul orar brut
pornindu-se de la urmatoarele premise:

Numar de zile lucrate pe luna: 22 de zile

Numar de ore lucrate pe zi: 8 ore

Salariul minim brut lunar:1450 lei

In aceste conditii rezultat un salariu brut orar de 1450 lei pe
luna/22 zile pe luna/8 ore pe zi=8,2386 lei/om/ora. La acest salariu brut
orar s-a adaugat o marja de 3% care acopera sporurile datorate pentru
munca pe timp de noapte si in weekend, rezultdnd un salariu brut orar
total ofertat de 8,50 lei/ora/om.

Premisele de mai sus pornesc de la un regim de munca normal de
santier. De asemenea, utilizarea unui numar de 22 de zile pe luna se
datoreaza faptului ca ofertantul va asigura un numar suficient de
angajati care sa permita rotatia acestora in asa fel incat sa se respecte
numar mediu acceptat de codul muncii privitor la zilele lucrate/om/luna.
Acest lucru va fi posibil prin utilizarea contractelor de munca cu timp
inegal, care permit rotatia oamenilor, asigurdnd astfel si posibilitatea
lucrului in week-end, fapt absolut necesar pentru asigurarea operatiilor
ce nu suporta amanare, sau a caror lipsa poate genera deteriorari a
calitatii zonelor verzi intretinute”.

In solutionare, Consiliul retine ca intrebarea autoritatii contractante
viza clarificarea a douad aspecte, respectiv respectarea, in stabilirea
tarifului ofertat, a obligatiilor Codului muncii privind concediile de odihna
si a dispozitiilor HG nr. 1/2017 cu privire la stabilirea salariului minim
brut pe tara garantat in plata.

Potrivit Codului Muncii art. 144 alin. (1) ,Dreptul la concediu de
odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor”; alin. (2) , Dreptul
la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni,
renuntari sau limitari”, art. 145 alin. (1) ,Durata minima a concediului
de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”.

Conform HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data initierii procedurii,
»Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/orad”.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta achizitie, autoritatea
contractanta urmareste atribuirea unui acord-cadru care se va derula pe
parcursul a 4 ani, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantei nu este in
masura sa justifice informatiile solicitate de autoritatea contractanta
referitoare la modul de respectare a dispozitiilor Codului muncii privind
obligativitatea angajatorului de acordare a concediilor de odihna.

Se observa astfel ca, prin raspunsul sau, SC ... SRL sustine ca
raportarea sa la un numar de zile lucratoare de 22 de zile pe luna ,se
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datoreaza faptului ca ofertantul va asigura un numar suficient de
angajati care sa permita rotatia acestora in asa fel incat sa se respecte
numar mediu acceptat de codul muncii privitor la Zzilele
lucrate/om/luna”, explicatii neconcludente, in opinia Consiliului, avand
caracterul unor simple afirmatii ce nu pot suplini obligativitatea
angajatorului de a acorda angajatilor sai concediul de odihna prevazut
de lege.

Indiferent de diversele ,artificii” la care incearca ofertanta sa
apeleze pentru justificarea transmisa, obligatia respectarii legislatiei din
domeniu muncii nu poate fi inlaturata prin rotatia angajatilor, acestia
beneficiind de drepturile acordate de Codul muncii proportional cu
perioada de timp lucrata.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv care sa
justifice o eventuala neluare in considerare a costurilor privind concediul
anulat platit de angajator, angajatilor sai.

De asemenea, Consiliul observa ca nici explicatiile furnizate de
ofertant cu privire la respectarea HG nr. 1/2017, nu sunt concludente,
context in care se retine, pe de o parte, ca ofertanta a prevazut, in
explicitarea tarifului pentru manopera o valoare de 8,5 lei, fara TVA/ora
(adresa de raspuns din data de 27.11.2017), iar, in justificarea
transmisa prin adresa nr. 483/16.03.2018, din calculele prezentate
rezulta luarea in considerare a unui salariu per ora de 8,2386 lei (!).

Consiliul face trimitere, din nou, la dispozitile HG nr. 1/2017,
conform carora salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
impus de acest act normativ a fost de 8,735 lei/ora - suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri.

Prin urmare, indiferent de conditiile de munca avute in vedere,
orice salariu stabilit sub aceasta suma este acordat cu incalcarea
obligatiei angajatorului impusa de Codul muncii la ,art. 164 alin. (1)
Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator
programului normal de munca, se stabileste prin hotarare a Guvernului,
dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care
programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic,
salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea salariului
de baza minim brut pe tard la numarul mediu de ore lunar potrivit
programului legal de lucru aprobat; alin. (2) Angajatorul nu poate
negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual de munca sub
salariul de baza minim brut orar pe tara; alin. (3) Angajatorul este
obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul
in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu
poate sa isi desfasoare activitatea din motive neimputabile acestuia, cu
exceptia grevei”.

Avand in vedere ca actul normativ HG nr. 1/2017 stabileste suma
de 8,735 lei/ora - fara sporuri si alte adaosuri, rezulta ca ofertantii erau
tinuti ca, la stabilirea tarifului privind manopera, sa ia, in mod
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obligatoriu, in considerare aceasta suma, raportat la care sa adauge
celelalte obligatii prevazute in legislatia incidenta, o alta abordare fiind
contrara atat dispozitiilor legale aplicabile, cat si documentatiei de
atribuire prin care autoritatea contractantd a impus respectarea ,pe
durata contractului de servicii se vor respecta conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca”, precum si propriei declaratii a
ofertantei date in acest sens.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu
puteau fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii generice cu
privire la modul empiric in care au aproximat respectivii ofertanti tariful
pentru serviciile ofertate.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul apreciaza ca, in mod
nelegal, comisia de evaluare a constatat concludenta raspunsului primit
din partea SC ... SRL, desi, prin acesta, ofertanta nu a fost in masura sa
justifice respectarea dispozitiilor imperative ale Codului muncii si cele
privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare
la data initierii procedurii, in cazul acestei oferte devenind astfel
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui  candidat/ofertant  clarificari  (...) iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din acelasi act normativ, respectiv este oferta este considerata
neconforma atunci cand ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
.propunerea financiara (...) constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”.

Stabilind ca, in prezenta procedura, caracterul de oferta
inacceptabila si neconforma al ofertei SC ... SRL nu mai poate fi
inlaturata, cu privire la aspectele analizate mai sus evaluarea acesteia
efectuandu-se prin parcurgerea tuturor etapelor prevazute de legiuitor in
sarcina comisiei din cadrul autoritatii contractante, cu respectarea
obligatiei de clarificare in vederea obtinerii tuturor informatiilor necesare
unei decizii intemeiate pe aspecte concrete, iar nu formale, Consiliul
apreciaza ca este de prisos analizarea si a celorlalte motive de
neconformitate invocate de contestatoare, o] eventuala
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admitere/respingere a acestora nefiind in masura sa inlature cele
anterior constatate.

2. Referitor la criticile aduse ofertei depuse de SC ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

2.1. Fata de faptul ca ofertanta nu a detaliat tarifele din
propunerea financiara (nu a prezentat pentru fiecare tarif ofertat
costurile detaliate, precum si formarea acestuia) si a raspuns in mod
neconcludent la solicitarile de clarificari, se constata ca aceasta omisiune
a fost acoperita prin clarificarile comunicate de acest operator economic,
prin adresa nr. 425/28.11.2017, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante formulata in acest sens.

Aplicand acelasi rationament de fapt si de drept retinut cu ocazia
analizarii criticilor similare formulate cu privire la oferta SC ... SRL,
Consiliul va respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatoarei cu
privire la acest aspect.

2.2. Referitor la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu respecta
prevederile imperative ale HG nr. 1/2017, in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, Consiliul constata ca, in justificarile transmise,
ofertanta criticata s-a raportat la un salariu de 8,735 lei/ora, cuantum
care rAespecté cele instituite de legiuitor prin actul normativ invocat.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate calculele
prezentate in cuprinsul contestatiei, la aceasta critica, avand in vedere
ca ele nu se regasesc niciunde in detalierea prezentata de ofertanta
SC ... SRL, reprezentand astfel aprecieri proprii ale contestatoarei, fara
corespondenta in oferta in cauza.

2.3 Cat priveste criticile referitoare la nerespectarea de catre SC ...
SRL a dispozitiilor care reglementeaza cuantumul ,fondului de risc si
accidente de munca”, din documentele probatorii depuse la dosarul
cauzei, se constata ca, in explicitarea tarifelor, ofertanta in cauza a
prevazut un fond de risc de 0,26%,

De asemenea, se constata ca, asupra acestei componente a
tarifului, comisia de evaluare nu a apreciat necesare clarificari
suplimentare, desi aspectele evocate prin contestatie au fost aduse la
cunostinta acesteia si prin notificarea prealabila primita in data de
09.02.2018.

Avand in vedere probatoriul administrat de contestatoare la dosarul
cauzei, in cuprinsul caruia se regaseste si certificatul constatator emis de
ONRC nr. 75427/08.02.2018 pentru SC ... SRL, din care rezulta ca
activitatea principala a societatii este cea aferenta codului CAEN 8122-
Activitati specializate de curatenie, iar, potrivit anexei 2 din Hotararea
nr. 225/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008, pentru
aceasta activitate corespunde un tarif de risc de 0,251% din baza de
calcul, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
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sesizeze neconcordanta dintre procentul regasit in calculatia de pret
prezentata de SC ... SRL, de 0,26% si cel stabilit de legiuitor, iar aceasta
situatie sa formeze obiectul unei solicitari de clarificari cu luarea in
considerare a tuturor dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

2.4 In ceea ce priveste pretinsa omisiune a cheltuielilor privind
respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de
Codul Muncii, Consiliul constata ca, in sustinerea acestei critici,
contestatoarea face trimitere la raspunsul la clarificari al ofertantei SC ...
SRL transmis prin adresa nr. 425/28.11.2017, sustinand ca ofertanta a
declarat ca a avut in vedere la formarea tarifelor ofertei urmatoarele:
(...) concedii si indemnizatii medicale 0,85%, or, prin raspunsul indicat,
procentul de 0,85% a fost specificat de ofertanta pentru concedii si
indemnizatii, sintagma fata de care nu se poate aprecia ca nu poate
cuprinde si concediile de odina. Avand in vedere ca, in motivarea sa,
contestatoarea nu formuleaza critici cu privire la faptul ca procentul
folosit ar fi insuficient pentru luare in considerare inclusiv a concediilor
de odihna, Consiliul, in virtutea principiului disponibilitatii, va respinge
aceasta critica, ca nefondata.

2.5. Urmatorul motiv de inadmisibilitate a ofertei SC ... SRL
vizeaza neluarea in considerare a cheltuielilor referitoare la obligatiile
care cad in sarcina angajatorului in ceea ce priveste munca pe timpul
noptii prevazute de Codul Muncii.

Verificand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- prin caietul de sarcini, la pct. 29 - Udarea plantelor, ...ui,
arborilor si arbustilor, s-a prevazut ca ,Pe perioada verii udarea se
executa numai seara sau noaptea”

- in propunerea tehnica, la pct. 29, SC ... SRL a mentionat ca
,Vara se uda numai seara si noaptea”

- prin adresa nr. 24988/13.03.2018, comisia de evaluarea a
solicitat ofertantei sa precizeze ,2. Daca in oferta dumneavoastra la
constituirea tarifelor prezentate ati tinut cont de obligatiile privind
munca pe timpul noptii”

- prin adresa de raspuns nr. 31/19.03.2018, ofertanta a raspuns
astfel ,2. In documentatia de atribuire nu au fost specificate activitati
care se desfasoara pe timpul noptii. Mai mult, in anexa la formularul de
oferta nu au existat tarife diferentiate pentru zi si pentru noapte, fapt
pentru care oferta noastra a fost intocmita pentru munca pe timpul zilei.
Daca situatia o impune, ne obligam sd executam lucrarile necesare pe
timpul noptii la acelasi tarif ofertat”.

Astfel, indiferent daca in caietul de sarcini, in sintagma ,numai
seara sau noaptea”, conjunctia ,sau” are functie disjunctiva ori
copulativa, Consiliul constata ca a fost vointa ofertantei de a se obliga,
prin propunerea tehnica depusa, sa execute activitatile de udare a
plantelor, ...ui, arborilor si arbustilor, pe perioada verii, si ziua si
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noaptea, fapt care nu contravine cerintelor tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

Insa, in aceasta situatie, in virtutea respectarii obligatiilor care cad
in sarcina angajatorului, prevazute de Codul Muncii, privind munca pe
timpul noptii, respectiv: ,Art. 125.-(1) Munca prestata intre orele 22,00-
6,00 este consideratd muncd de noapte. (2) Salariatul de noapte
reprezinta, dupd caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel
putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza
munca de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de
lucru. Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ord fata de durata normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.” era necesar ca, in fundamentarea tarifului ofertat, sa fie prevazut
modul in care urmeaza sa fie respectate prevederile legale anterior
Citate.

Mai mult, prin raspunsul transmis la clarificarile primite din partea
autoritatii contractante, ofertantul recunoaste ca nu a luat in considerare
prestarea serviciilor si pe timpul noptii, situatie in care, coreland toate
informatiile regasite in propunerea tehnica si cea financiara, prin prisma
explicatiilor primite in etapa clarificarilor, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa constate caracterul neconcludent al raspunsului primit, cu atat
mai mult cu cat una din obligatiile care cad in sarcina sa, potrivit art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 este si aceea de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, la art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ fiind prevazuta si sanctiunea incadrarii ofertei in
categoria celor neconforme atunci cand propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

In solutionare, Consiliul retine ca sustinerile SC ... SRL din cadrul
raspunsului sau amintit mai sus, nu sunt in masura sa inlature obligatia
ca, la stabilirea pretului ofertat, sa prevada toate costurile pe care le
presupune prestarea serviciilor supuse achizitiei, astfel cum si-a asumat
prin oferta depusa, inclusiv cele privind cheltuielile pe care le implica
munca pe timpul noptii. Faptul ca prin acelasi raspuns acesta isi asuma
executarea lucrarilor necesare pe timpul noptii la acelasi tarif ofertat, nu
este In masura sa inlature caracterul neconform al ofertei sale, iar
acceptarea unei astfel de situatii ar fi contrara principiilor transparentei
si al tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca membrii comisiei
de evaluare au apreciat pretul propus de ofertanta in cauza, ca fiind
aparent neobisnuit de scazut, drept care, prin adresa nr.
123591/12.12.2017 a fost solicitata justificarea acestuia, in considerarea
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dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar, prin raspunsul transmis
cu adresa nr. 502/14.12.2017, in ceea ce priveste cheltuiala cu mana de
lucru, ofertanta s-a rezumat in a sublinia respectarea dispozitiilor HG nr.
1/2017, desi asa cum s-a evocat mai sus, la salariul minim brut pe tara
garantat in plata se adauga si alte costuri obligatorii prevazute de
legislatia muncii a caror nerespectare, conform dispozitiilor art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, conduce la respingerea ofertei.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca in mod incorect
autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul ofertantei la
clarificari, drept care, aceasta critica a contestatoarei se constata a fi
intemeiata.

2.6 Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul SC ... SRL
nu a facut dovada angajarii de personal cu handicap sau nu cuprinde
costurile aferente respectari legislatiei in vigoare cu privire la
respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, Consiliul retine
urmatoarele:

Luand in considerare dispozitiile Legii nr. 448/2006, ,Art. 78. - (1)
Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti. (2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa achizitioneze
produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in
conditiile prevazute la lit. a).”, rezulta ca obligativitatea prevazute de
articolul anterior citat revine doar persoanelor juridice care au cel putin
50 de angajati.

Prin adresa de clarificari nr. 24988/13.03.2018, comisia de
evaluare a solicitat SC ... SRL sa precizeze ,1. Dacad in oferta
dumneavoastra la constituirea tarifelor prezentate ati tinut cont de
respectarea prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap?” la care ofertanta a
formulat urmatorul raspuns, transmis prin adresa nr. 31/19.03.2018
.Societatea noastra a avut la momentul depunerii ofertei mai putin de
50 de angajati, astfel incat, nu am avut obligativitatea respectarii Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. In cazul in care oferta noastra va fi consideratd castigatoare,
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ne vom madri efectivul de personal, daca este cazul, respectand legislatia
in vigoare pe probleme de personal”

Asa cum sustine si contestatoarea, in documentele prezentate de
ofertanta, nu se regasesc si referiri cu privire la numarul de angajati ai
acesteia. Prin urmare, raspunsul ofertantei cu privire la acest aspect,
poate fi luat in considerare numai la nivel declarativ, insa, fara a fi
insotit de probe, nu poate fi apreciat ca suficient pentru o evaluare
temeinica.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, art. 5
alin. (2), s-a specificat ca ,rdspunderea dimensiondrii numdarului de
personal (...) revine prestatorului”, obligatie reiterata si la art. 8 conform
caruia ,prestatorul de servicii isi va dimensiona personalul (...) in functie
de volumul de lucrari estimat (...)”, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice si
realitatea si sustenabilitatea ofertelor din acest punct de vedere, situatie
in care ar fi putut observa daca numarul de angajati estimati de ofertant
conduce la incidenta sau nu a obligatiilor prevazute in Legea nr.
448/2006.

Totodata, se retine ca, prin acelasi raspuns, ofertanta sustine ca va
mari efectivul de personal daca va fi declarata castigatoare si daca
situatia o va impune, respectand legislatia in vigoare pe probleme de
personal, fara insa sa detalieze modul in care intelege sa respecte
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, sau sa justifice cum vor fi
acoperite eventualele costuri care decurg din indeplinirea acestor
obligatii.

In concluzie, Consiliul observa ca, din raspunsul ofertantei nu
rezulta cu certitudine, pe de o parte, cate persoane vor fi folosite in
executarea contractului (aspect asupra caruia ofertanta ar trebui sa fie
in masura, de la acest moment, sa previzioneze numarul aproximativ de
oameni care vor desfasura activitatilor), astfel incat sa se stabileasca
daca numarul total de angajati va determina incidenta dispozitiilor Legii
nr. 448/2006, iar, pe de alta parte, nu rezulta cu certitudine optiunea
angajatorului in a incheia contracte de munca cu persoane cu dizabilitati
astfel incat sa fie scutita de achitarea contributiei obligatorii conform
aceluiasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei, pe
acest subiect, este neconcludent.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza cu prioritate critica regasita
la pct. 2.12 din contestatie, referitoare la faptul ca SC ... SRL nu ar fi
ofertat costurile pentru toate materialele aferente lucrarii ,montat
ghivece cu flori pe stalpi”, luand in considerare faptul ca, similar situatiei
analizate la punctul anterior, si acest aspect a facut obiectul clarificarilor
in etapa de evaluare.

Astfel, este retinut faptul ca, prin caietul de sarcini, la pct. 28
Montat si demontat ghivece cu flori pe stalpi, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele cerinte:
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,(A) Lucrarea de montat ghivece cu flori pe stadlp se compune din:

- intretinut si montat suporti pe stalpi folosind P.R.B.;

= plantat flori de ghiveci (3 buc. muscate/ghiveci de diametrul
de 25 cm cu pamant fertil);

- montarea ghivecelor in suportii de pe stalpi folosind P.R.B.;

- primul udat al florilor din ghiveci.

Suportii vor fi pusi la dispozitie de beneficiar (in numar de 440 de
bucati).Un suport este format din trei cercuri cu diametrul de 25 cm
fiecare si un sistem circular de prindere pe stalp, reglabil, cu un
diametru mediu de 35 cm.

Nota: intretinerea suportilor presupune indreptarea, reglarea,
curatarea acestora.

(B) Lucrarea de demontat ghivece cu flori pe stalp se compune
din:

- demontarea ghivecelor de pe stalpi la finalul sezonului;

- tranportarea si pastrarea in depozit pentrul urmatorul sezon;

- transportul resturilor vegetale la depozitul de deseuri/statia
de compost.

Oferta va cuprinde atat pretul manoperei, materialelor, apa
necesara, al transportului si utilizarii autovehiculelor/autospecialelor
pentru aceasta operatie.”

In detalierea tarifelor transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. 425/28.11.2017, cu privire la acest aspect, SC ... SRL a precizat
urmatoarele:

»A. Montat ghivece cu flori pe stalpi (3 muscate/ghiveci)

Pret ofertat: 4,56 lei/buc

- Material: 3,33 lei/buc

- Manopera: 1,0365 lei/buc

- Transport: 0,0015 lei/buc

- Utilaje (inclusiv PRB): 0,112 lei/buc

- Apa pt. primul udat: 0,03 lei/buc

- Ingrasamant: 0,027 lei/buc
Intretinere suporti: 0,023 lei/buc (...)"

Mai este retinut faptul ca prin adresa nr. 502/14.12.2018 de
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, emisa in
considerarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertanta
a mentionat ca ,la elaborarea ofertei financiare am tinut cont de
preturile existente pe piata pentru materialele care se vor folosi. (...)
Pentru alte materiale cum ar fi panselute, lalele, petunii am tinut cont la
elaborarea ofertei de numarul mare de bucati care urmeaza sa se
planteze si de discounturile oferite de furnizori in acest caz. Atasat
prezentei adrese se regasesc ofertele de pret de la principalul nostru
furnizor.(...)”. De asemenea, se retine ca anexat respectivului raspuns,
ofertanta a depus oferta de pret nr. 1781/02.10.2017, din partea SC ...
SRL, conform careia ,Muscata-3,50 lei, petunie curgatoare - 3,50 lei”
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Ulterior, prin adresa nr. 24988/13.03.2018, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare: ,4. In cadrul activitatii de
montat ghivece pe stalpi exista o neconcordanta intre pretul ofertat
pentru materialul floricol (3,33 lei/ghiveci cu 3 muscate) si pretul de
achizitie prezentat de la furnizorul declarat, respectiv 3,5 lei/buc
muscata. De asemenea, va rugam daca in pretul ofertat ati cuprins si
alte materiale necesare executarii lucrarii in afara de costul cu materialul
floricol. Va rugam clarificati aceste aspecte”, solicitare la care, prin
adresa sa nr. 31/19.03.2018, ofertanta a raspuns astfel:

~4. Furnizorul de material floricol are pretul de catalog de 3,5
lei/buc la achizitionarea unui numar mare de flori, furnizorul cu care
avem o indelungata colaborare, ne ofera un discount substantial, astfel
incat, pretul de 3,33 lei/ghiveci cu 3 muscate este sustenabil. In pretul
ofertat am cuprins toate materialele necesare executarii lucrarii”.

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, Consiliul observa ca
sustinerile ofertantei referitoare la pretinsul discount de care beneficiaza
in relatia cu furnizorul de muscate sunt simple afirmatii neinsotite de
probe, astfel cum impun dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv , Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”, in caz contrar devenind incidente prevederile alin (3) al
aceluiasi articol care dispun ca ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”

Or, documentele probatorii, in speta, oferta furnizorului de
muscate depusa de ofertanta, nu justifica in niciun fel pretul de 3,33
lei/ghiveci cu 3 muscate, si nici pretinsul discount invocat in raspunsul
sau.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, si pe acest subiect,
raspunsul ofertantei este neconcludent.

Avand in vedere ca aspectele analizate au format obiectul
clarificarilor in etapa de evaluare, in urma carora ofertanta in discutie nu
a fost in masura sa demonstreze caracterul conform al propunerii sale
tehnice si financiare, Consiliul apreciaza ca, in contextul de fapt si de
drept prezentat mai sus, membrii comisiei de evaluare erau tinuti sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
vigoare la data initierii procedurii, respectiv ,, In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, avand in vedere ca o noua solicitare de
clarificari efectuata in acelasi sens ar conduce la crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantei.

Stabilind ca, in prezenta procedura, caracterul de oferta
inacceptabila si neconforma al ofertei SC ... SRL nu mai poate fi
inlaturata, cu privire la aspectele analizate mai sus evaluarea acesteia
efectuandu-se prin parcurgerea tuturor etapelor prevazute de legiuitor in
sarcina comisiei din cadrul autoritatii contractante, cu respectarea
obligatiei de clarificare in vederea obtinerii tuturor informatiilor necesare
unei decizii intemeiate pe aspecte concrete, iar nu formale, Consiliul
apreciaza ca este de prisos analizarea si a celorlalte motive de
neconformitate invocate de contestatoare, o] eventuala
admitere/respingere a acestora nefiind in masura sa inlature cele
anterior constatate.

3. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de SC ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

3.1. Referitor la faptul ca ofertantul nu ar fi raspuns la solicitarea
de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, din
documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
24987/13.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului o
serie de 17 clarificari, la punctul 17 din cuprinsul acesteia regasindu-se
urmatoarea intrebare:

».17. Avand in vedere faptul ca oferta depusa de dvs. are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul acordului cadru care urmeaza a fi incheiat, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice va solicitam clarificari cu privire la pretul propus.

Clarificarile se refera in special la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor, originalitatea
serviciilor propuse de ofertant, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat.

Termen de raspuns la solicitare: 19.03.2018"

Prin adresa de raspuns nr. 2627/13.03.2018, ofertanta raspunde
solicitarilor de clarificari care fac obiectul intrebarilor 1-16, neindicand
niciun raspuns aferent celor solicitate de comisia de evaluare la pct. 17,
anterior citat, raspunsul sau fiind structurat de la 1 la 16.

In acest context, Consiliul constata ca ofertanta a omis cu totul un
raspuns la cele solicitate expres de autoritatea contractanta cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut, desi, asa cum sustine si
contestatoarea, prin necontestarea acestei clarificari se prezuma ca a
acceptat in integralitate continutul acesteia, devenind astfel debitoarea
obligatiei de a raspunde concludent la toate intrebarile primite, in caz
contrar devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a constata
caracterul neconform al ofertei in situatia in care ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare a clarificarilor solicitate,
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ care
prevede ca oferta va fi considerata inacceptabila in cazul in care
ofertantul nu a prezentat comisiei informatiile si documentele solicitate
in vederea demonstrarii sustenabilitatii pretului ofertat.

In concluzie, Consiliul retine caracterul fondat al acestei critici din
cuprinsul contestatiei.

3.2. Fata de sustinerea contestatoarei cum ca oferta depusa de
SC ... SRL este inacceptabila dat fiind ca ofertantul a savarsit o grava
abatere profesionala, Consiliul constata ca, in documentul DUAE Ila
sectiunile incidente cazurilor de excludere evocate de contestatoare,
ofertantul a bifat ,DA” la intrebarea ,Operatorul economic este vinovat
de comiterea unei abateri profesionale grave”, precizand:

~Trimitere in judecata in baza rechizitoriului Directiei Nationale
Anticoruptie din data 09.12.2015. Dosarul a fost inregistrat la Inalta
Curte de Casatie si Justitie sub nr. 4453/1/2015 se afla in stadiul
judecatii in fond nefiind solutionat definitiv, inculpatii bucurdndu-se de
prezumptia de nevinovatie.

Ati  luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dvs.
("autocorectare”)

Da

Va rugam sa le descrieti.

In vederea acoperirii eventualelor prejudicii a fost instituit
sechestru asigurator pe bunurile mobile si imobile ale societatii prin
procesul verbal din data de 20.04.2015, necontestat de catre SC ... SRL.
Ca atare urmeaza a se face aplicarea art. 171 alin. (2) si (3) din legea
nr. 98/2016, ofertantul SC ... SRL a furnizat dovezi suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii, prin asumarea platii integrale a eventualelor
prejudicii, in masura in care acestea vor fi stabilite in instanta.”.

Se mai retine ca, In sectiunea raportului procedurii nr.
40467/24.04.2018 aferenta evaluarii DUAE a acestui ofertant, la rubrica
.Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave: Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava”, desi comisia
de evaluare a mentionat ,DA”, decizia ei a fost de declarare a ofertei in
cauza ca admisa, in aceasta etapa, nefiind retinute niciun fel de
demersuri in vederea clarificarii informatiilor furnizate de ofertanta in
legatura cu aceasta situatie.

Or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/20165, art. 167 alin. (1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
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prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

alin. (4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in
care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art.
164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in
legaturd cu savéarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164
alin. (1)”.

Prin urmare, atunci cand autoritatea contractanta are cunostinta de
un comportament culpabil al unui operator economic participant la o
procedura de atribuire, este tinuta sa verifice daca acesta este in masura
sa afecteze reputatia/credibilitatea sa profesionald, respectiv sa se
clarifice daca respectivele abateri profesionale grave, de care are
cunostinta, pot arunca un dubiu asupra integritatii lui si astfel il fac
inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a
executa contractul.

O astfel de verificare impunea, anterior constatarii admisibilitatii
ofertei in cauza, parcurgerea tuturor etapelor prevazute de legiuitor in
situatia existentei unui motiv de excludere dintre cele enumerate la art.
164-167 din Lege, inclusiv prin prisma dispozitiilor art. 171 din acelasi
act normativ, si pentru a stabili cu certitudine data aparitiei
situatiei/savarsirii faptei/producerii evenimentului relevant precizata in
DUAE, pentru a putea observa daca devine incidenta sau nu exceptia
prevazuta la alin. (5) a aceluiasi temei legal.

Or, din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, nu
rezulta ca membrii comisiei de evaluare au analizat informatiile regasite
in formularul DUAE al ofertantei SC ... SRL, hotarand admiterea acestei
oferte, fara indeplinirea obligatiilor care cad in sarcina sa, potrivit
dispozitiilor legale anterior invocate.

3.3.Referitor la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu respecta
prevederile imperative ale HG nr. 1/2017, Consiliul constata ca, asa cum
sustine si contestatoarea, in Memoriile tehnice privind tarifele pentru
toaletare arbori mici, curatarea tulpinilor arborilor, taierea arborilor mici,
taierea arborilor mijlocii, taierea arborilor mari si extragere radacini, a
fost luat in considerare un tarif pe ora de 8,73 lei, suma ce nu respecta
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 8,735 lei/ora.

Mai este retinut si faptul ca prin clarificarea nr. 24987/13.03.2018,
autoritatea contractanta a solicitat ,1. Daca in oferta dvs. la constituirea
tarifelor prezentate ati tinut cont de obligatiile referitoare la concediile
de odihna prevazute de Codul Muncii si HG nr. 1/2017 cu privire la
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata?”, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 2627/13.03.2018 astfel:

.1. Referitor la concediile de odihna precizam ca cota de timp
pentru concediile de odihna a fost luata in calcul in cadrul normelor de
timp de la fiecare tarif.”
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Din analiza acestui raspuns, Consiliul observa ca ofertanta a omis
sa raspunda in totalitate aspectelor solicitate de comisia de evaluare,
respectiv s-a rezumat la a confirma respectarea cotelor de timp pentru
concediile de odihna, fara insa sa faca nicio referire la partea
referitoarea la respectarea dispozitiilor HG nr. 1/2017.

Situatia luarii in considerare a unui tarif/ora de 8,73 lei, mai mic
decat cel impus de actul normativ invocat mai sus, pentru anumite
activitati care fac parte din obiectul acordului-cadru, coroborata cu lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare ar fi trebuit,
in opinia Consiliului, sa conduca la incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de
a constata caracterul neconform al ofertei in situatia in care ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare, clarificarile
solicitate.

In concluzie, se constata ca si in cazul acestei oferte, omisiunea
transmiterii unui raspuns la clarificarile solicitate de comisia de evaluare,
coroborate cu neluarea in considerare, pentru toate operatiunile, a
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data
initierii procedurii, nu mai puteau face obiectul unei noi clarificari, fara a
i se crea acestui operator economic un avantaj.

Stabilind ca, in prezenta procedura, caracterul de oferta
inacceptabila si neconforma al ofertei SC ... SRL nu mai poate fi
inlaturata, cu privire la aspectele analizate mai sus evaluarea acesteia
efectuandu-se prin parcurgerea tuturor etapelor prevazute de legiuitor in
sarcina comisiei din cadrul autoritatii contractante, cu respectarea
obligatiei de clarificare in vederea obtinerii tuturor informatiilor necesare
unei decizii intemeiate pe aspecte concrete, iar nu formale, Consiliul
apreciaza ca este de prisos analizarea si a celorlalte motive de
neconformitate invocate de contestatoare, o] eventuala
admitere/respingere a acestora nefiind in masura sa inlature cele
anterior constatate.

4. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de ..., Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la faptul ca ofertanta nu a raspuns solicitarii de clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv ca propunerea sa
financiara nu respecta prevederile caietului de sarcini, Consiliul,
examinand documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, constata
caracterul temeinic al acestor critici.

Astfel, asa cum s-a retinut si cu ocazia analizarii criticilor aduse
ofertei SC ... SRL, prin caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, la cap. 4 art. 8 pct. 10 autoritatea
contractanta a prevazut obligatia ofertantilor ca, in structura tarifelor, sa
ia In considerare toate cheltuielile care vor fi efectuate in derularea
acordului-cadru, enumerate in cuprinsul punctului respectiv, precum si
necesitatea prezentarii pentru fiecare tarif solicitat, costurile detaliate,
respectiv formarea tarifului ofertat.
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Pastrand acelasi rationament ca in cazul solutionarii capetelor de
cerere vizand oferta desemnata castigatoare, Consiliul apreciaza ca nu
poate fi restrans dreptul unei autoritati contractante de a efectua o
evaluare temeinica a tuturor ofertelor primite, pentru a se asigura ca
acestea corespund necesitatilor sale, respectiv ca aceasta sunt intocmite
cu luarea in considerare a tuturor cheltuielilor pe care le implica
realizarea obiectului contractului/acordului-cadru.

De asemenea, este subliniat din nou dreptul conferit de legiuitor
autoritatilor contractante ca, atunci cand, in procesul de evaluare,
constata ca informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, sa solicite clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Astfel, Consiliul retine ca, nici in propunerea tehnica si nici in cea
financiara depusa de asocierea ... nu se regasesc informatiile care sa
demonstreze modul de indeplinire a cerintei privind ,Oferta financiara a
prestatorului va include toate cheltuielile legate de transportul
personalului, a deseurilor, a resturilor vegetale rezultate din activitati, a
depozitarii acestora, costul apei, a materialelor si substantelor utilizate,
cele privind folosirea si intretinerea parcului auto (incluzand, dar fara a
se limita la asigurari auto, rovigneta, costuri reparatii, consumabile,
revizii tehnice, costuri autorizatii transport, etc., personal deservent),
intretinerea si reparatiile sculelor si echipamentelor, amortismente,
cheltuieli cu personalul si alte cheltuieli necesare, precum si a tuturor
cheltuielilor ce deriva din indeplinire cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Oferta financiard se va intocmi tindand seama de toate costurile
implicate pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini.
Ofertantii vor intocmi oferta financiara in conformitate cu lucrarile si
cantitatile specificate in Anexa 2, prezentadnd pentru fiecare tarif solicitat
de autoritatea contractanta costurile detaliate, respectiv_formarea
tarifului ofertat.”

Sesizand aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea aspectelor referitoare la lipsa,
din oferta depusa de asociere, a costurilor detaliate, respectiv formarea
tarifului ofertat.

In acest sens, este retinut faptul ca, prin adresa nr.
117869/24.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
urmatoarele:

~Avadnd In vedere cerintele prevazute in caietul de sarcini la
Capitolul 4- articol 11, punctul 10, prin care se solicita ca ofertantii
aveau obligatia sa detalieze tarifele din oferta financiara depusa,
respectiv sa prezinte, pentru fiecare tarif ofertat costurile detaliate
precum si formarea acestuia, va solicitam sa ne precizati unde se
regaseste in oferta dumneavoastra indeplinirea acestei cerinte a
autoritatii contractante.”
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La aceasta solicitare, ofertanta asociere a raspuns prin adresa nr.
117869/24.11.2017, astfel:

,In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1), lit. 1) din HG nr.
395/2016 <Aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei> si anume, la
capitolul 1v.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractantd a precizat: Formularul de oferta reprezinta elementul
principal al propunerii financiare. Ofertantii vor completa Formularul de
Oferta cu valoarea totala rezultata in urma inmultirii pretului unitar cu
cantitatea maximd a acordului cadru pe fiecare pozitie in parte,
respectiv anexa nr. 3 si 4 la acest Formular. Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile, consideram ca oferta depusa de noi este in
forma solicitata de autoritatea contractanta”.

Examinand raspunsul asocierii, Consiliul constata ca acesta nu este
unul concludent prin raportare la solicitarea de clarificari primita, drept
care, cu nesocotirea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a considerat ca ofertanta a transmis
clarificarile/completarile solicitate.

De asemenea, aceeasi conduita a avut-o autoritatea contractanta
si cu ocazia analizarii raspunsului la clarificarea transmisa prin adresa nr.
24974/13.03.2018, prin care i se solicitau asocierii urmatoarele:

.1. Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor
prezentate ati tinut cont de obligatiile referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul muncii si HG 1/2017 cu privire la stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata?

2. Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor
prezentate ati tinut cont de respectarea prevederilor Legii 448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap?

3. Daca in oferta dumneavoastra la constituirea tarifelor
prezentate ati tinut cont de obligatiile privind munca pe timpul noptii
prevazuta in Codul muncii?

4.  Avand in vedere faptul ca oferta depusa de dumneavoastra
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, in
conformitate cu prevederile art.210 alin.l din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice va solicitam clarificari cu privire la pretul propus.

Clarificarile se refera in special la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor, originalitatea
serviciilor propuse de ofertant, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat.”

La care asocierea a raspuns astfel:
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~1. Oferta financiara depusa de ... respecta si include toate
obligatiile prevazute de Codul muncii si HG 1/2017 cu privire la stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si a obligatiilor
referitoare la concediul de odihna.

2. In cadrul ofertei financiare depusa de ... nu s-au luat in
considerare prevederile Legii 448/2006 privind protectia si promovarea
persoanelor cu handicap, intrucidt niciunul din membrii ... nu se
incadreaza in prevederile acestei legi in ceea ce priveste numarul
personalului angajat.

3. Oferta financiara depusa de ... respecta si include toate
obligatiile prevazute de Codul muncii privitoare la munca pe timpul
noptii.

4.  Prin Raportul procedurii nr. 9852/31.01.2018 Autoritatea
Contractanta a comunicat ca oferta ... in valoare de 17.772.965,12 lei a
fost clasata pe locul 6 in ierarhia ofertelor admisibile din cele 7 oferte
admisibile.

Tindnd cont de cele mentionate anterior si de faptul ca ofertantul
declarat castigator de Autoritatea Contractanta cu o oferta de
14.042.032,32 a avut un pret justificat de mic din punctual de vedere al
autoritatii, consideram incadrarea ofertei depusa de ... ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut ca neintemeiata. Prin urmare, consideram
justificat sa oferim clarificari privind formarea pretului pe anumite pozitii
de servicii/produse din oferta, care pot fi neclare Autoritatii
Contractante, in baza unor solicitari punctuale si motivate.”

In solutionare este retinut si faptul ca acest raspuns, ca, de altfel,
si cel transmis prin adresa nr. 117869/24.11.2017, nu a fost insotit de
nicio proba care sa demonstreze ca, la stabilirea tarifelor, ofertanta a
respectat toate dispozitiile prevazute de legislatia incidenta privind
relatiile de munca, respectiv ca pretul sau este unul justificat.

Prin urmare, asocierea ... nu a prezentat nicio dovada concludenta
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Mai sunt retinut in solutionare si dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, unde legiuitorul a reglementat expres conduita pe care
trebuie sa o adopte autoritatea contractanta atunci cand un ofertant nu
raspunde concludent la solicitarile de clarificari primite in etapa de
evaluare a ofertelor, respectiv constatarea caracterului neconform al
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ofertei in cauza, precum pe cele ale art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ, care impun ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta sa fie considerata inacceptabila.

De altfel, in masura in care ofertanta considera ca demersul
autoritatii contractante, in ceea ce priveste pretul propus, era excesiv
fata de drepturile si obligatiile pe care legea le instituie in sarcina
autoritatii contractante, aceasta avea posibilitatea de invalida actele
primite din partea comisiei, prin procedura de contestare prevazuta de
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Astfel, in situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul stabileste ca
ii revenea ofertantei obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor
autoritatii contractante, in ceea ce priveste pretul propus, si de a depune
toate probele cerute de aceasta. Faptul de a-si fi exprimat, prin
raspunsul dat, nemultumirea fata de continutul cererii autoritatii
contractante, nu o absolva pe ofertanta de sarcina de a raspunde
necesitatii de clarificare a acesteia. Singura modalitate legala si efectiva
de a obtine desfiintarea unui act considerat nelegal, emis de o autoritate
contractanta, o reprezinta parcurgerea completa si reglementara a
procedurii prevazute in dispozitiile Legii nr. 101/2016, orice varianta
alternativa, apreciata oportuna de ofertanta, neinstituind in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a se conforma vreunei critici sau
alteia.

Ofertanta nu a raspuns la toate aspectele puse in discutie de
autoritate si nu a prezentat toate probele ce i-au fost cerute. In atari
conditii, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa retina incidenta sanctiunii prevazute, in aceasta situatie, de
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in urma primirii
raspunsului transmis prin adresa nr. 117869/24.11.2017, respectiv
considerarea ca neconforma a ofertei in cazul in care ofertanta nu
raspunde concludent, respectiv a sanctiunii prevazute la art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, respectiv considerarea inacceptabila a ofertei
in cazul in care in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Stabilind ca, in prezenta procedura, caracterul de oferta
inacceptabila si neconforma al ofertei asocierii ... nu mai poate fi
inlaturata, cu privire la aspectele analizate mai sus evaluarea acesteia
efectudndu-se prin parcurgerea tuturor etapelor prevazute de legiuitor in
sarcina comisiei din cadrul autoritatii contractante, cu respectarea
obligatiei de clarificare in vederea obtinerii tuturor informatiilor necesare
unei decizii intemeiate pe aspecte concrete, iar nu formale, Consiliul
apreciaza ca este de prisos analizarea si a celorlalte motive de
neconformitate invocate de contestatoare, o] eventuald
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admitere/respingere a acestora nefiind in masura sa inlature cele
anterior constatate.

In solutionare, Consiliul retine ca solicitarile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
sunt obligatorii atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Potrivit art. 65 alin. (2) HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Oferta care nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).
Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor, acestia au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierea ... sunt intemeiate, urmand sa
fie admise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia nr. 358/14.05.2018 depusa de SC ... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 40467/24.04.2018, in partea dedicata evaluarii ofertelor
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierea ..., precum si
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele enumerate mai sus, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 332/04.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17928/04.05.2018, formulata de SC ... SRL, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, aceasta contestatie.

Admite contestatia nr. 358/14.05.2018 formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018, in partea
dedicata evaluarii ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL
si asocierea ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele enumerate mai sus,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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