Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin Priori post, in data de...),
formulata de..., (dosar nr....), cu sediul in....... ,..., CU NnumMar de ordine in...
J3/... /..., avand CUL..., reprezentata legal prin..., administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii nr....,
emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul in.......... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,...” cod... Servicii de gestionare a documentelor (Rev.2),
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca intemeiata.

- anularea in tot a comunicarii nr.... privind rezultatul procedurii, prin
care oferta.... a fost declarata inacceptabila si neconforma si a fost
respinsa;

- anularea partiala a raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei...., precum si anularea actelor subsecvente
intemeiate pe aceasta constatare, in masura in care afecteaza participarea
contestatorului la procedura;

- constatarea caracterului concludent al raspunsului nr...., transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari nr...., intrucat, potrivit contestatorului,
raspunsul identifica in mod direct si neechivoc baza de date principala, rolul
componentei complementare si modul de interoperabilitate al arhitecturii
ofertate;
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- constatarea conformitatii ofertei tehnice.... in ceea ce priveste
cerinta referitoare la arhitectura si tipologia bazelor de date, contestatorul
aratdnd ca MongoDB - baza principala de gestiune documentara si
operationala - este expres acceptata prin Caietul de sarcini, iar SingleStore
a fost indicata exclusiv ca o componenta complementara de tip
NewSQL/distributed SQL... textul rezultat din OCR/ICR, fara inlocuirea
bazei principale si fara modificarea obiectului, functionalitatilor sau pretului
ofertei.

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere constand in
reluarea evaluarii ofertei.... de la momentul anterior respingerii,
reevaluarea propunerii tehnice in limitele stabilite prin... CNSC si
continuarea procedurii cu participarea contestatorului, inclusiv prin trecerea
la evaluarea propunerii financiare si aplicarea criteriului de atribuire, daca
sunt indeplinite celelalte conditii legale.

- In subsidiar fata de solicitarea de constatare a conformitatii, daca
CNSC apreciaza ca declararea conformitatii integrale presupune o
operatiune care revine comisiei de evaluare, contestatorul solicita
constatarea nelegalitatii si netemeiniciei motivelor de respingere si
obligarea autoritatii la reevaluare, in urmatoarele limite: (i) MongoDB sa fie
analizata ca SGBD principal, expres acceptat, (ii) SingleStore sa fie
analizata potrivit rolului sdu complementar... OCR/ICR, iar nu prezumata ca
inlocuitor al bazei principale, (iii) sa fie aplicat raspunsul consolidat al
autoritatii privind acceptarea oricarei solutii cel putin echivalente, (iv) daca
se considera necesar, sa fie analizata incidenta art. 134 alin. (7)-(9) si art.
135 din H.G. nr. 395/2016, fara a se ajunge automat la respingerea
integrala a ofertei;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin cargus, in data de...), formulata
de..., (dosar nr....), cu sediul social in satul....,..., avand CUI: RO...,
inmatriculata la ONRC sub nr...., cu adresa de corespondenta in...... nr...,,
cod postal..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr...., emis de...,
cu datele de identificare anterior mentionate, in cadrul aceleasi proceduri, in
temeiul art. 2, art. 8, art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei ca intemeiata;

2. anularea in tot a Comunicarii nr.... privind rezultatul procedurii, prin
care oferta.... a fost declarata inacceptabila si neconforma si a fost
respinsa;

3. anularea partiala a Raportului procedurii nr.... in ceea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei...., precum si anularea actelor subsecvente
intemeiate pe aceasta constatare, in masura in care afecteaza participarea
contestatorului la procedura;
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4. constatarea caracterului concludent al raspunsului de clarificari FN
transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr...., intrucat acesta clarifica in
mod direct si neechivoc toate aspectele invocate in solicitarea de clarificari;

5. constatarea ofertei tehnice.... ca fiind ,echivalenta”, conform
clarificarilor de la pct. 3 emise de autoritatea contractanta prin Raspunsul
consolidat la solicitari de clarificare nr.... si, in subsidiar, ca fiind conforma
cerintelor mentionate in Caietul de sarcini si solicitarea de clarificare;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei.... de
la momentul anterior respingerii, reevaluarea propunerii tehnice in limitele
stabilite prin... CNSC si continuarea procedurii cu participarea...., inclusiv
prin trecerea la evaluarea propunerii financiare si aplicarea criteriului de
atribuire, daca sunt indeplinite celelalte conditii legale;

7. in subsidiar fata de capatul de cerere de la pct. 5, daca CNSC
apreciaza ca declararea conformitatii integrale presupune o operatiune ce
revine comisiei de evaluare, contestatorul solicita constatarea nelegalitatii
si netemeiniciei motivelor de respingere si obligarea autoritatii la
reevaluare, cu urmatoarele limite:

(i) constatarea ca in caietul de sarcini/raspunsul la clarificari nu este
indicata in mod clar si neechivoc vreo cerinta minimala si/sau obligatorie;

(ii) constatarea ca in caietul de sarcini nu apare vreo mentiune cu
privire la echivalenta produselor, iar in raspunsul la clarificari se accepta
orice solutie cu conditia ca aceasta sa asigure un nivel de performanta cel
putin echivalent celui solicitat;

(iii) constatarea ca, in caietul de sarcini aferent serviciilor de
abonament aplicatie informatica, autoritatea contractanta a folosit o lista
inchisa de produse de piata acceptate - MySQL, PostgreSQL...,
MongoDB, Oracle - fara a permite explicit alternative echivalente, iar
regulile de concurenta din achizitiile publice au fost incalcate, fortand
ofertantii sa foloseasca numai anumite produse comerciale;

(iv) acceptarea memoriului tehnic si legal anexat care demonstreaza
echivalenta... Domino cu MongoDB si constatarea faptului ca produsul
software si motorul de baza de date au ramas identice cu cele din oferta
initiald, respectiv... Domino, fara schimbarea vreunei linii din propunerea
tehnica si fara introducerea unor elemente noi. Memoriul doar probeaza
afirmatia initiala de compatibilitate din propunerea tehnica (pag. 1) si
echivalenta solutiei ofertate;

(v) aplicarea raspunsului consolidat al autoritatii privind acceptarea
oricarei solutii cel putin echivalente si reevaluarea ofertei si prin prisma
acestei echivalente, raportat la faptul ca, potrivit ofertei tehnice, aceasta
indeplineste integral cerintele functionale, operationale, de securitate, de
interoperabilitate si de administrare si asigura un nivel de performanta cel
putin echivalent celui solicitat de documentatia de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... cu datele de
identificare anterior mentionate, formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie, in dosarul nr...., prin care solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei SOBIS, iar subsidiar, ca
tardive/inadmisibile a criticilor indreptate impotriva documentatiei de
atribuire si raspunsului consolidat;

- mentinerea comunicarii nr.... si a Raportului nr...., exclusiv in partea
privind respingerea ofertei SOBIS ca inacceptabila si neconforma;

- respingerea solicitarilor SOBIS privind caracterul concludent al
clarificarilor, conformitatea sau echivalenta ofertei si continuarea procedurii
cu participarea sa;

- nevalorificarea Memoriului tehnic si legal in masura in care acesta
completeaza demonstratii sau angajamente care trebuiau sa existe in oferta
initiala ori in raspunsul la clarificari;

- acces la dosarul cauzei, cu respectarea regimului de
confidentialitate, si posibilitatea depunerii de note si concluzii suplimentare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate... a
se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.... arata ca a indeplinit criteriile de calificare, oferta sa fiind respinsa
exclusiv in etapa evaluarii tehnice, in urma interpretarii raspunsului la
clarificari privind bazele de date.

Prin raspunsul consolidat din..., sustine ca autoritatea a permis orice
solutie care indeplineste integral cerintele si asigura un nivel cel putin
echivalent.

In urma solicitarii de clarificari nr...., contestatorul a precizat, prin
raspunsul nr...., cad MongoDB este baza principala de gestiune documentara
si operationala, iar SingleStore este utilizata complementar... textul extras
prin OCR/ICR.

Prin raportul nr.... si comunicarea nr...., autoritatea a declarat
raspunsul neconcludent si oferta inacceptabila si neconforma, motivand ca
SingleStore nu figureaza in lista SGBD-urilor acceptate si ca indicarea
acesteia prin clarificari ar modifica propunerea tehnica. Toate cele trei
oferte au fost respinse in etapa tehnica, fara a se mai realiza evaluarea
financiara.

Contestatorul invoca prevederile cap...., p. 3-6 din caietul de sarcini,
referitoare la arhitectura integrata a platformei, tipologia bazelor de date,
scalabilitatea orizontala, SGBD-urile acceptate si functia OCR/ICR,
sustinand ca acestea permit o arhitectura cu mai multe componente de date
si nu interzic utilizarea unui motor auxiliar... indexarea/cautarea textului
OCR.

De asemenea, invoca raspunsul consolidat nr...., p. 5, potrivit caruia
ofertantii pot propune solutii echivalente care indeplinesc integral cerintele.
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Contestatorul sustine ca lista SGBD-urilor acceptate nu poate fi interpretata
ca o interdictie absoluta privind utilizarea unei componente auxiliare.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica a prevazut, anterior
clarificarilor, elementele privind arhitectura de date, invocand p. 10-12 din
oferta, referitoare la modelul document-centric, compatibilitatea cu SGBD-
urile acceptate prin Caietul de sarcini, arhitectura distribuita, scalabilitatea
si evolutia modelului de date.

De asemenea, arata ca oferta prevedea OCR/ICR, cautarea dupa text,
gestionarea documentelor, securitatea, interoperabilitatea Si
disponibilitatea in cluster, sustindnd ca raspunsul la clarificari nu a introdus
o functionalitate noua, ci a explicat modalitatea de realizare a functiilor deja
ofertate.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr...., p. 1-4, a indicat MongoDB
ca baza principala... gestiunea documentara si operationald, iar SingleStore
ca o componenta complementara de tip NewSQL... stocarea, indexarea,
cautarea si exploatarea textului extras prin OCR/ICR, cele doua
componente fiind interoperabile prin documente JSON.

Precizeaza ca functia OCR/ICR este integrata in solutia ofertata si
sustine ca raspunsul la clarificari nu modifica propunerea tehnica sau
financiara si nu schimba solutia ofertata.

... Nr...., p. 2, autoritatea a constatat ca MongoDB, utilizat ca SGBD
principal, este conform cerintelor documentatiei, dar a respins oferta
deoarece SingleStore, utilizat complementar, nu figureaza in lista SGBD-
urilor acceptate.

Totodata, autoritatea a retinut, la p. 2-3, ca SingleStore nu a fost
mentionat in propunerea tehnica initiala, iar indicarea sa prin clarificari nu
constituie viciu de forma sau abatere tehnica minora, ci modificarea unei
componente tehnice esentiale.

Contestatorul sustine ca raspunsul a fost calificat drept neconcludent,
desi indica explicit SGBD-ul principal, si ca SingleStore a fost tratat ca
inlocuitor al acestuia, desi autoritatea a constatat ca MongoDB este SGBD-ul
principal si conform.

Astfel, contestatorul sustine urmatoarele motive de nelegalitate si
netemeinicie:

1. Aplicarea unei conditii de evaluare adaugate dupa depunerea
ofertelor - regula privind interdictia oricarui SGBD care nu apare in list3,
J.indiferent de scopul declarat (principal sau complementar)”, nu se
regaseste in caietul de sarcini si nici in raspunsul consolidat, fiind introdusa
abia in actul de respingere.

2. Interpretarea sistematica a caietului permite o arhitectura integrata
cu mai multe componente de date - MongoDB gestioneaza dosarele,
documentele, metadatele si drepturile de acces,
iar SingleStore gestioneaza complementar textul extras prin OCR/ICR...
indexare si cautare. Contestatorul arata ca MongoDB ramane SGBD-ul
principal, declarat conform chiar de autoritate.
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3. Distinctia tehnica dintre MongoDB si SingleStore - MongoDB este
un SGBD NoSQL orientat document, iar SingleStore este un
SGBD distributed SQL/NewSQL. Contestatorul sustine ca solutia sa acopera
cumulativ  cerintele, MongoDB asigurand modelul document store,
iar SingleStore componenta distributed SQL/NewSQL... textul OCR.

4. Raspunsul la clarificari este concludent, acesta indica nominal
MongoDB si SingleStore, descrie rolul fiecaruia, explica interoperabilitatea
si raspunde punctual intrebarii privind incadrarea tehnica. Contestatorul
sustine ca dezacordul autoritatii nu transforma raspunsul intr-unul
neconcludent.

5. Clarificarea nu a inlocuit solutia ofertata, aceasta a concretizat
arhitectura si functionalitatile deja asumate. MongoDB nu a fost inlocuita de
SingleStore, iar functiile, obiectul, obligatiile, durata, pretul si propunerea
financiara au ramas neschimbate.

6. In subsidiar, SingleStore trebuia analizata ca element accesoriu si,
dupa caz, in regimul viciilor de forma sau al abaterilor tehnice minore,
potrivit art. 134 alin. (7)-(9) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fara
respingerea automata a intregii oferte.

7. Incalcarea proportionalitatii, transparentei si concurentei efective -
contestatorul sustine ca respingerea nu este proportionala, intrucat
autoritatea accepta SGBD-ul principal, functionalitatile sunt
asumate, SingleStore este complementara, pretul nu se modifica,
iar documentatia nu contine interdictia , indiferent de scop”.

8. Motivarea contradictorie si insuficienta a actelor atacate,
autoritatea nu stabileste clar daca problema consta intr-un raspuns
neconcludent, intr-o modificare esentiala sau intr-o neconformitate
originara, desi recunoaste MongoDB ca SGBD principal conform.

9. Remediul adecvat este reevaluarea, nu anularea procedurii,
respectiv, contestatorul solicita anularea comunicarii si a partii relevante din
raport, reevaluarea ofertei de la etapa tehnica si continuarea procedurii cu
participarea sa, fara a solicita atribuirea directa a acordului-cadru.

Contestatorul prezinta o matrice sintetica de corespondenta tehnica
intre cerintele documentatiei, angajamentele asumate prin oferta initiala si
clarificarile transmise, sustinand ca elementele esentiale existau in oferta
anterior raspunsului nr.....

Sustine ca sursele tehnice confirma ca MongoDB este un motor NoSQL
orientat document, iar SingleStore un motor distributed SQL/NewSQL, cele
doua putand fi utilizate complementar in aceeasi arhitectura integrata.

Invoca jurisprudenta..., respectiv cauzele C-.../15..., C-599/10...,
C-131/16 Archus si Gama, C-387/14 Esaprojekt si C-568/24..., in
sustinerea criticilor privind introducerea unei conditii neprevazute in
documentatie, limitele clarificarii ofertei si respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/..., HG nr. 395/2016 si Legii
nr....01/..., precum si documentatia de atribuire si raspunsurile consolidate
la clarificari.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil... acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...76] Contestatie.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta sol icita respingerea, ca netemeinica si
nelegala, a contestatiei formulate de.... si mentinerea comunicarii nr.... si a
raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei contestatorului. A

Precizeaza ca, la procedura au fost depuse trei oferte. In urma
evaluarii tehnice, comisia a constatat ca toate cele trei oferte nu satisfac
cerintele caietului de sarcini, fiind declarate inacceptabile si neconforme si
respinse.

Totodata, arata ca, potrivit cap...., p. 3 si 5 din Caietul de sarcini, sunt
prevazute doua conditii cumulative: baza de date trebuie sa fie de tip
NewSQL orientata document, iar SGBD-ul utilizat trebuie sa se regaseasca
in lista limitativa a sistemelor acceptate: MySQL, PostgreSQL..., MongoDB
si Oracle.

Prezinta succesiunea evaluarii, aratdnd ca.... a indicat initial
compatibilitatea solutiei cu MySQL, PostgreSQL..., Oracle sau MongoDB,
fara a preciza SGBD-ul utilizat efectiv, alegerea urmand a fi stabilita la
implementare.

Prin solicitarea nr...., comisia a cerut indicarea SGBD-ului utilizat
efectiv si incadrarea acestuia in cerinta ,NewSQL orientat document”. Prin
raspunsul nr...., contestatorul a indicat MongoDB ca baza principala si
SingleStore... stocarea textului extras prin OCR/ICR, acesta din urma
nefiind inclus in lista SGBD-urilor acceptate si nici mentionat in oferta
initiala.

. nr.... si Comunicarea nr...., oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma si a fost respinsa.

Au fost retinute trei motive de respingere a ofertei:

- SingleStore nu se regaseste in lista SGBD-urilor acceptate prin
caietul de sarcini, utilizarea acestuia fiind considerata contrara cerintelor,
indiferent de rolul principal sau complementar;

- Introducerea SingleStore prin raspunsul la clarificari reprezinta, in
opinia autoritatii, o modificare inadmisibila a propunerii tehnice, intrucat
acesta nu a fost mentionat si nu poate fi dedus neechivoc din oferta initiala;

- Introducerea SingleStore nu poate fi calificata drept viciu de forma
sau abatere tehnica minora, fiind considerata modificarea unei componente
tehnice esentiale a solutiei ofertate.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatorului.
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1. Considera nefondata sustinerea privind aplicarea unei
~conditii adaugate ex post”, aratand ca regula decurge direct din Caietul de
sarcini, care contine o lista exhaustiva si limitativa a SGBD-urilor
acceptate: MySQL, PostgreSQL..., MongoDB si Oracle. Potrivit autoritatii,
sintagma ,,sunt acceptate” exclude implicit orice SGBD nementionat.

Autoritatea arata ca lista SGBD-urilor acceptate a fost prevazuta
in documentatia de atribuire, accesibila tuturor ofertantilor anterior
depunerii ofertelor.

Comisia de evaluare sustine ca nu a impus o conditie noua, ci a aplicat
conditia preexistenta la situatia rezultata din clarificari, in care contestatorul
a indicat utilizarea unui sistem neacceptat. Acceptarea unui SGBD
neenumerat... motivul ca are rol ,complementar” ar fi echivalat, potrivit
autoritatii, cu ignorarea cerintelor exprese ale documentatiei si incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti.

2. Autoritatea contractanta considera inaplicabil argumentul
contestatorului privind raspunsul consolidat nr....... doua motive.

In primul rand, arata ca raspunsul consolidat se refera la capacitatea
functionala a solutiei in ansamblu, nu la substituirea SGBD-urilor din lista
exhaustiva cu unele nenominalizate. Sintagma ,orice solutie echivalenta”
priveste arhitectura de ansamblu a aplicatiei, ofertantii putand opta...
MySQL, PostgreSQL..., MongoDB sau Oracle, dar nu... un SGBD diferit de
cele acceptate.

In al doilea rand, autoritatea arata ca raspunsul consolidat nu a
modificat si nu putea modifica lista SGBD-urilor acceptate din Caietul de
sarcini, acesta putand fi modificat numai prin publicarea unei erate, potrivit
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Niciun raspuns la clarificari nu a
eliminat sau extins lista SGBD-urilor acceptate.

Prin urmare, autoritatea sustine ca contestatorul nu se poate prevala
de raspunsul la clarificari... a depasi o cerinta expresa si neschimbata din
Caietul de sarcini.

3. Cu privire la sustinerea ca MongoDB este SGBD-ul principal,
iar SingleStore are rol ,complementar”, autoritatea contractanta considera
argumentul neintemeiat juridic, aratand ca, desi contestatorul sustine
ca MongoDB este SGBD-ul principal, iar SingleStore are rol auxiliar...
stocarea textului OCR/ICR, Caietul de sarcini nu distinge intre baze de date
Lprincipale” si ,complementare”. Cerinta ,la nivel de baze de date” priveste
toate componentele solutiei care implica sisteme de gestiune a bazelor de
date, iar documentatia nu permite utilizarea unor SGBD-uri neenumerate in
pozitii ,secundare” sau ,complementare”.

Sustine ca acceptarea argumentului contestatorului ar permite
introducerea oricarei tehnologii neacceptate sub motivul ca deserveste o
functie ,auxiliara”, golind de continut lista SGBD-urilor acceptate. Totodata,
arata ca propunerea tehnica initiala mentiona compatibilitatea
cu MySQL, PostgreSQL..., Oracle sau MongoDB, fara nicio mentiune despre
SingleStore sau despre o arhitectura hibrida. Daca arhitectura cu doua baze
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de date era conceputa de la inceput, aceasta trebuia prezentata in
propunerea tehnica, nu dezvaluita prin clarificari.

4. Cu privire la caracterul ,concludent” al raspunsului la clarificari,
autoritatea  contractanta considera fara fundament sustinerea
contestatorului ca raspunsul nu poate fi calificat simultan ca neconcludent si
ca modificare a propunerii tehnice, aratand ca cele doua aspecte constituie
planuri distincte, care fundamenteaza independent... de respingere.

Sub aspectul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, arata ca
raspunsul este neconcludent deoarece, la solicitarea de a indica SGBD-ul
utilizat efectiv si de a demonstra incadrarea acestuia in cerinta ,NewSQL
orientat document”, contestatorul a propus SingleStore, sistem care nu se
regaseste in lista celor acceptate. Potrivit autoritatii, ,a propune o solutie
neacceptata nu constituie un raspuns concludent la intrebarea «ce SGBD
acceptat veti utiliza?»".

Sub aspectul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
arata ca, prin indicarea SingleStore ca sistem de stocare a datelor OCR/ICR,
contestatorul a introdus un element nou, inexistent anterior. Propunerea
initiala nu mentiona SingleStore si nu descria o arhitectura cu doua
componente de baze de date distincte, iar raspunsul la clarificari a dezvaluit
o configuratie suplimentara fata de continutul initial al ofertei.

Autoritatea sustine ca cele doua temeiuri nu se exclud si pot coexista,
un raspuns putand fi concomitent ,neconcludent”... ca nu furnizeaza un
raspuns in limitele cerintelor, si o ,modificare”... ca introduce elemente noi
fata de oferta initiala.

5. Cu privire la sustinerea ca SingleStore reprezinta o clarificare si
trebuia aplicat regimul abaterilor minore, autoritatea contractanta
considera argumentul nefondat, aratand ca acesta confunda conformitatea
functionala cu conformitatea fata de lista sistemelor acceptate. Chiar daca
SingleStore ar putea indeplini functiile atribuite, problema priveste
respectarea listei exprese de SGBD-uri acceptate, care restrictioneaza
mijloacele tehnice, nu doar rezultatele.

Sustine ca SingleStore nu poate fi calificat drept viciu de forma,
deoarece nu aparea in niciun document initial al ofertei si nu putea fi dedus
neechivoc din propunerea tehnica. De asemenea, regimul abaterilor tehnice
minore nu este aplicabil, intrucat introducerea unui SGBD complet nou,
neacceptat prin documentatie si nementionat in oferta initiala, nu reprezinta
o omisiune de mica insemnatate, ci o adaugire care modifica substantial
configuratia tehnica a solutiei ofertate. Autoritatea arata ca niciuna dintre
exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 nu este
aplicabila.

6. Cu privire la jurisprudenta europeana invocata, Autoritatea
contractanta considera inaplicabile spetei cauzele C-.../15..., C-599/10... si
C-568/24....

Cu privire la..., arata ca lista SGBD-urilor acceptate reprezinta o
cerinta expresa din Caietul de sarcini, comunicata anterior depunerii
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ofertelor, iar contestatorul a fost exclusa... utilizarea unui sistem
nementionat in lista sistemelor acceptate.

Cu privire la..., arata ca propunerea initiala nu mentiona SingleStore,
nu descria o arhitectura hibrida si nu continea informatii din care utilizarea
SingleStore sa poata fi dedusa, astfel incat indicarea acestuia prin clarificari
reprezinta o completare cu un element nou.

Referitor la..., autoritatea sustine ca lista SGBD-urilor a fost formulata
obiectiv, a oferit acces egal operatorilor economici si nu a restrictionat
nejustificat concurenta. Faptul ca toate cele trei oferte au fost respinse nu
demonstreaza ca cerinta era restrictiva, ci ca ofertantii nu au indeplinit
cerintele, situatie care justifica anularea procedurii, nu relaxarea cerintelor.

7. Cu privire la proportionalitate si necesitatea reevaluarii, autoritatea
contractanta sustine ca principiul proportionalitatii nu poate fi utilizat...
validarea unei oferte care nu respecta cerintele exprese si limitativ
enumerate ale caietului de sarcini. In etapa evaluarii, comisia nu poate
tolera neconformitatile cu cerintele tehnice sub motivul proportionalitatii,
intrucat ar incalca principiul tratamentului egal.

Arata ca jurisprudenta nationala invocata de contestator priveste
omisiuni pur formale, nerelevante... substanta prestatiei, in timp ce
utilizarea unui SGBD neacceptat afecteaza substanta solutiei tehnice
oferite.

De asemenea, arata ca, inainte de respingerea ofertei, comisia a
solicitat clarificari potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a analizat in
detaliu raspunsul primit si ulterior a adoptat... de respingere, cu motivare
detaliata.

Astfel, Autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei este
legala si temeinica, intrucat:

- potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul la
clarificari este neconcludent, deoarece contestatorul a indicat SingleStore,
sistem care nu face parte din lista SGBD-urilor acceptate prin Caietul de
sarcini;

- potrivit art. 134 alin. (6), introducerea SingleStore prin raspunsul la
clarificari reprezinta o modificare a propunerii tehnice, acesta nefiind
mentionat in oferta initiala, fara a fi aplicabila vreuna dintre exceptiile
prevazute la alin. (7);

- potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (1), oferta este neconforma,
deoarece utilizarea unui SGBD absent din lista exhaustiva a celor acceptate
nu satisface cerintele Caietului de sarcini;

- potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicarea uniforma a
cerintelor impune respectarea aceleiasi liste de SGBD-uri de catre toti
ofertantii, iar acceptarea SingleStore ca sistem ,complementar” ar
determina o aplicare inegala a cerintelor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante, admiterea contestatiei,
anularea Comunicarii nr.... si anularea partialda a Raportului procedurii
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nr...., constatarea caracterului concludent al raspunsului nr...., a
nemodificarii ofertei prin clarificari si a conformitatii arhitecturii de date, cu
MongoDB ca baza principala si SingleStore ca motor complementar... textul
OCR/ICR si in subsidiar, solicita reevaluarea ofertei, cu analiza rolului
componentelor, a echivalentei functionale, a inexistentei unui avantaj
incorect si a incidentei art. 134 alin. (7)-(9) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca raspunsul nu modifica obiectul contestatiei si nu
introduce un capat nou de cerere, ci raspunde apararilor autoritatii si
dezvolta motivele deja invocate privind caracterul concludent al clarificarii,
inexistenta unei oferte noi, interpretarea sistematica a documentatiei si
aplicarea raspunsului consolidat.

Totodata, mentioneaza ca nu solicita anularea documentatiei si nu
formuleaza o critica autonoma privind sintagma ,NewSQL orientata
document”, inexactitatea taxonomica fiind invocata numai... interpretarea
modului in care trebuia evaluat raspunsul la clarificari.

Contestatorul sintetizeaza apararile autoritatii contractante si
raspunde astfel:

Cu privire la sustinerea ca lista SGBD-urilor este ,exhaustiva si
limitativa”, arata ca in Caietul de sarcini se foloseste formularea ,sunt
acceptate”, nu ,exclusiv”, documentatia utilizeaza pluralul ,baze de date” si
permite solutii integrate. Totodata, invoca raspunsul consolidat, prin care
autoritatea a acceptat orice solutie care asigura un nivel cel putin
echivalent.

Fata de sustinerea ca SingleStore ar fi fost introdusa... prima data prin
clarificare, contestatorul arata ca denumirea comerciala a concretizat
configuratia tehnica lasata expres... etapa de implementare. Sustine ca
obiectul, functiile, modelul document-centric, scalarea distribuita,
OCR/ICR, securitatea si pretul erau deja asumate prin oferta initiala.

Cu privire la sustinerea ca rolul complementar al SingleStore nu are
relevanta, contestatorul arata ca autoritatea insasi a
recunoscut MongoDB ca SGBD principal conform. SingleStore nu
inlocuieste MongoDB, ci este utilizata... indexarea si cautarea textului
rezultat prin OCR/ICR.

Fata de sustinerea ca raspunsul la clarificari ar fi simultan
neconcludent si modificator al ofertei, contestatorul arata ca raspunsul
identifica in mod concret cele doua componente, rolul fiecareia si
interoperabilitatea dintre acestea. Sustine ca dezacordul autoritatii cu
privire la admisibilitatea solutiei nu transforma un raspuns detaliat intr-unul
neconcludent.

Cu privire la sustinerea ca raspunsul consolidat nu putea extinde lista
fara erata, contestatorul precizeaza ca nu sustine ca lista a fost eliminata
sau extinsa, ci ca raspunsul consolidat a stabilit regula echivalentei si a
evaluarii functionale. Fiind publicat anterior depunerii ofertelor, acesta este,
in opinia sa, obligatoriu si... autoritatea contractanta.
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Contestatorul sustine ca din documentatie nu rezulta ca lista SGBD-
urilor acceptate ar fi exclusiva... orice componenta de date, indiferent de
rol. Aceasta arata ca, potrivit cap...., p. 3-5 din Caietul de sarcini, este
prevazuta o solutie integrata, sunt utilizate ,,baze de date” la plural si sunt
stabilite cerinte functionale distincte, inclusiv... extragerea si cautarea
textului prin OCR/ICR.

Contestatorul arata ca documentatia nu contine termenii ,exclusiv”,
».un singur SGBD” sau regula potrivit careia orice stocare interna trebuie
realizatd numai prin sistemele enumerate. De asemenea, formula
~indiferent de scopul declarat, principal sau complementar” apare, potrivit
contestatorului, abia in comunicarea de respingere.

In acest sens, contestatorul invoca... in cauza C-.../15..., sustinand
ca o interdictie tehnica avand drept consecinta excluderea trebuie sa fie
previzibila din documentele procedurii, iar nu dedusa ulterior prin
interpretarea acestora.

Contestatorul sustine ca raspunsul consolidat nr.... permite orice
solutie care indeplineste cerintele si asigura un nivel cel putin echivalent de
performanta si functionalitate. Aceasta arata ca raspunsul a precizat modul
de demonstrare a conformitatii si, fiind publicat anterior termenului-limita,
este obligatoriu atat... ofertanti, cat si... autoritate. In sustinere, invoca
practica CNSC si... de... nr.....

Contestatorul considera ca prima intrebare de clarificare porneste de
la o premisa tehnica inexacta, indicand faptul ca prin solicitarea de clarificari
nr...., intrebarea 1, comisia a solicitat:

»-..-ul utilizat efectiv si precizati in mod concret in ce mod acesta se
incadreaza in categoria NewSQL orientat document.”

Astfel, arata ca intrebarea presupune ca acelasi SGBD trebuie sa fie
simultan ~NewSQL" Si ~document store”,
desi MongoDB este NoSQL orientat document, MySQL, PostgreSQL... si
Oracle sunt sisteme relationale SQL, iar SingleStore este incadrat in
tehnologia distributed SQL/NewSQL.

Sustine ca afirmatia ,MongoDB este NewSQL” ar fi fost tehnic
inexacta, iar raspunsul ,MongoDB nu este NewSQL” putea conduce la
respingerea ofertei, desi MongoDB era inclusa de autoritate in lista
acceptata. Prin urmare, aceasta a explicat arhitectura cumulativa prin care
MongoDB si SingleStore satisfac cele doua dimensiuni ale cerintei.

Mai arata ca autoritatea trebuia sa verifice explicatiile prin raportare la
informatiile tehnice oficiale si, daca era necesara o expertiza aprofundata,
putea apela la experti cooptati, conform art. 126 alin. (3), art. 1... alin. (1)
lit. f), i) sij) siart. 128 din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta precizeaza ca analiza nu reprezinta o contestare tardiva a
caietului de sarcini, ci explica de ce raspunsul trebuia analizat functional,
conform raspunsului consolidat.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica initiala continea deja
elementele concretizate ulterior prin clarificare, respectiv:
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- pag 10 - gestionarea volumelor mari de informatii si documente in
regim web real-time, arhitectura document-centric si compatibilitate
cu PostgreSQL, MySQL..., Oracle sau MongoDB, configuratia tehnica
urmand sa fie stabilita la implementare;

- pag. 10-12 - arhitecturi distribuite, scalare orizontala si verticala si
stocarea documentelor, metadatelor si informatiilor asociate dosarelor;

- pag. 12 - evolutia continua a modelului de date fara intreruperea
serviciilor.

Mai arata ca oferta asumase deja OCR/ICR, indexarea si cautarea
dupa text, disponibilitatea, securitatea si interoperabilitatea, iar clarificarea
a nominalizat MongoDB si SingleStore si a explicat mijlocul tehnic de
realizare a obligatiilor deja asumate, fara a adauga un serviciu, rezultat,
pret, termen sau nivel de performanta.

Totodata, precizeaza ca SingleStore nu inlocuieste baza principala si
nu transforma oferta intr-o oferta noua.

Astfel, prin raspunsul nr...., a precizat ca MongoDB este utilizata...
sistemul principal de gestiune a dosarelor de instanta, fiind o baza orientata
document si acceptata prin Caietul de sarcini, iar SingleStore este
utilizata... textul extras prin OCR/ICR, ,in completare relationala”, prin
structuri JSON interoperabile cu MongoDB.

Contestatorul subliniaza ca insasi comunicarea atacata recunoaste ca
MongoDB este SGBD-ul principal, se afla in lista acceptata si satisface
caracterul document-oriented. In aceste conditii, sustine ca SingleStore nu
putea fi tratata ca inlocuitor al bazei principale fara analizarea rolului sau
limitat.

Precizeaza ca nu sustine ca orice tehnologie nementionata poate fi
introdusa ulterior ca , auxiliara”, ci ca, in oferta sa, functia auxiliara era deja
asumata, configuratia era rezervata implementarii, iar clarificarea nu
modifica obiectul, pretul, termenele, nivelul de serviciu, clasamentul sau
experienta functionala a utilizatorului.

Contestatorul sustine ca raspunsul nr.... este concludent, intrucat
indica MongoDB ca SGBD principal si SingleStore ca componenta NewSQL
complementara, explica rolul si interoperabilitatea acestora, drepturile de
acces si confirma nemodificarea obiectului, solutiei si propunerii financiare.

Aceasta arata ca dezacordul autoritatii asupra solutiei nu transforma
raspunsul intr-unul neconcludent, iar... aplicarea art. 134 alin. (5) si (6)
trebuia analizat daca raspunsul a detaliat arhitectura deja asumata sau a
creat o oferta noua, prin compararea ofertei inainte si dupa clarificare.

Sustine ca nominalizarea SingleStore nu echivaleaza cu modificarea
propunerii tehnice.

Autoritatea a dedus modificarea ofertei din simplul fapt ca denumirea
»SingleStore” nu aparea in oferta initiala, fara sa identifice ce angajament
tehnic ar fi fost schimbat. Aceasta arata ca trebuia comparata oferta inainte
si dupa clarificare, sub aspectul obiectului, functionalitatilor, arhitecturii,
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performantei, securitatii, interoperabilitatii, pretului, termenelor si
obligatiilor.

Ins& aratd c8 MongoDB rédmane baza principald, functiile OCR/ICR si
cautarea dupa text erau deja asumate, arhitectura distribuita si
scalabilitatea se mentin, iar obiectul, pretul, termenele, nivelul serviciilor si
calitatea nu se modifica. Clarificarea ar fi detaliat distributia interna a unor
functii deja ofertate.

De asemenea, sustine ca insasi comisia a solicitat nominalizarea
SGBD-ului utilizat efectiv, iar raspunsul a confirmat MongoDB ca baza
principala si a explicat rolul limitat al SingleStore... OCR/ICR. Oferta initiala
prevedea deja, la p. 10-12, arhitectura document-centric, compatibilitatea
cu MongoDB, functionarea distribuita, scalarea, OCR/ICR,
interoperabilitatea si securitatea.

Contestatorul invoca si faptul ca autoritatea a recunoscut expres, in
comunicarea nr...., p. 2, conformitatea MongoDB ca SGBD principal,
sustindnd ca SingleStore nu inlocuieste aceasta componenta.

Totodata, arata ca raspunsul nu constituie o oferta noua, deoarece nu
inlocuieste MongoDB, nu introduce functionalitati noi, nu modifica obiectul,
durata, pretul, calitatea sau clasamentul si nu produce un avantaj incorect.

in subsidiar, sustine c& nominalizarea SingleStore trebuia analizatd
potrivit art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (8)-(9) din H.G. nr. 395/2016,
inclusiv sub aspectul existentei unui avantaj incorect, al costului,
clasamentului si diminuarii calitatii. Autoritatea nu ar fi realizat aceste
analize si nici o evaluare tehnica efectiva a impactului SingleStore asupra
solutiei.

in concluzie, sustine c& art. 134 alin. (6) nu este incident si solicitd
inlaturarea apararii autoritatii, anularea actelor de respingere si reevaluarea
ofertei prin raportare la continutul efectiv si rolul fiecarei componente.

Contestatorul invoca practica CNSC, jurisprudenta nationala si...,
sustinand ca raspunsurile autoritatii devin parte a documentatiei,
clarificarile sunt permise daca nu creeaza o oferta noua si nu se poate
dispune excluderea... obligatii neprevazute expres. Arata ca SingleStore nu
modifica obiectul, pretul, clasamentul sau calitatea ofertei.

Arata ca MongoDB ramane baza principald, SingleStore are rol
complementar... OCR/ICR, functiile si arhitectura erau deja asumate, iar
pretul, termenul si obligatiile nu se modifica. Sustine ca autoritatea a
prezumat modificarea numai din lipsa denumirii ,SingleStore” in oferta
initiala.

...-urilor nu instituie expres exclusivitatea... orice componenta,
raspunsul consolidat impune evaluarea solutiilor echivalente, iar o erata nu
era necesara. Precizeaza ca denumirea SingleStore nu rezulta literal din
oferta, dar functiile, arhitectura, OCR/ICR, scalarea si interoperabilitatea
erau deja asumate.

Astfel, sustine ca oferta initiala prevedea deja arhitectura si
functionalitatile, iar clarificarea a concretizat MongoDB ca baza principala
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si SingleStore... textul OCR/ICR, fara modificarea obiectului, pretului,
termenului sau calitatii.

Solicita inlaturarea apararilor autoritatii, admiterea contestatiei si, in
principal, constatarea caracterului concludent si a conformitatii ofertei, iar
in subsidiar, reevaluarea propunerii tehnice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... /1 din..., emisa de..., in cuantum
de....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....., critica evaluarea
propunerii sale tehnice, solicitdnd restabilirea legalitatii procedurii.

Precizeaza ca nu urmareste modificarea sau anularea documentatiei
de atribuire, ci evaluarea ofertei sale conform caietului de sarcini,
raspunsurilor consolidate, propunerii tehnice si raspunsului la clarificari,
fara introducerea ex post a unei interdictii neprevazute in documentatie.

Contestatorul arata ca, in Caietul de sarcini, au fost solicitate baze de
date de tip NewSQL si, totodata, orientate document, fiind enumerate ca
solutii acceptate MySQL, PostgreSQL..., MongoDB si Oracle. SOBIS a
ofertat o solutie bazata pe... Domino, precizand in propunerea tehnica
faptul ca baza de date este de tip NoSQL, orientata document si compatibila
MongoDB. Totodata, autoritatea precizase prin raspunsul consolidat ca
ofertantii pot propune orice solutie care indeplineste integral cerintele si
asigura un nivel de performanta, functionalitate si exploatare cel putin
echivalent celui solicitat.

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
baza de date... Domino, serverele..., modulul DSAPI, platforma tehnica
efectiva, relatia dintre DocManager-Juridic si... Domino, baza utilizata...
stocarea datelor, incadrarea acesteia in categoria NewSQL, frecventa
sincronizarii cu portal.just.ro si gestionarea riscurilor.

SOBIS a raspuns la..., precizand urmatoarele:

- Baza de date: solutia utilizata este... Domino, orientata document si
considerata de contestator ca incadrandu-se in categoria NewSQL. SOBIS a
reiterat ca in oferta initiala a indicat o baza de date ,de tip
NoSQL (compatibila MongoDB)” si ca sistemul poate lucra nativ si cu
MySQL, PostgreSQL... si Oracle.

-... /... Domino: a precizat ca... Domino este o platforma integrata
care include server web..., server aplicativ, server de baze de date
NewSQL, server de mail, conexiuni enterprise si certificare. Prin urmare...
este parte a platformei... Domino, nu un produs separat.

- DSAPI: a aratat ca serverul web poate fi extins cu module proprii de
filtrare DSAPI si ca dispune de API... filtrarea autentificarii utilizatorilor si
implicarea unui sistem extern de autorizare. SOBIS a precizat ca
documentatia solicita existenta unui asemenea API, nu demonstrarea
faptului ca DSAPI, ca modul propriu de filtrare, indeplineste el insusi aceste
functii.

Pagina 15 din 35



- Platforma tehnica si stocarea datelor: a precizat ca platforma efectiv
ofertata este... Domino, ca aplicatia DocManager-Juridic ruleaza pe aceasta
platforma si ca baza de date utilizata efectiv... stocarea datelor este
Domino, orientata document.

- Cerinta NewSQL: a prezentat argumente... incadrarea... Domino in
categoria NewSQL, aratand ca NewSQL reprezinta un concept privind o
clasa de baze de date, iar nu o tehnologie in sine.

- Sincronizarea cu portal.just.ro: a precizat ca frecventa este
configurabila de administratorul aplicatiei, putand fi zilnica, periodica etc., si
va fi stabilita in etapa de implementare.

- Gestionarea riscurilor: a sustinut ca din caietul de sarcini si fisa de
date nu rezulta obligatia includerii in propunerea tehnica a unui mod distinct
de tratare a riscurilor. Potrivit contestatorului, riscurile indicate in
documentatie apartin etapei de achizitie si fusesera deja tratate de
autoritatea contractanta. SOBIS a indicat si modul in care acestea au fost
abordate in oferta depusa, prin clauze contractuale si prevederi tehnice.

Cu toate acestea, prin Raportul procedurii nr.... si Comunicarea nr....,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari neconcludent si
a declarat oferta SOBIS inacceptabila si neconforma, apreciind ca nu au fost
clarificate corespunzator intrebarile 1, 2, 3, 4, 5... si 8.

In urma evaluarii tehnice, toate cele trei oferte depuse au fost
respinse, astfel incat etapa evaluarii financiare nu s-a mai desfasurat.

Contestatorul arata ca documentatia nu s-a limitat la stabilirea
performantelor serviciului, ci a impus si caracteristici ale aplicatiei, inclusiv
utilizarea unei baze de date din lista MySQL, PostgreSQL...,
MongoDB, Oracle, precum si cerintele ca baza de date sa fie NewSQL
si orientata document. Sustine ca niciuna dintre bazele din lista acceptata
nu indeplineste simultan aceste doua conditii.

SOBIS precizeaza ca, initial, documentatia nu prevedea solutii
echivalente, insa prin raspunsul consolidat autoritatea a permis solutii care
indeplinesc integral cerintele si asigura un nivel de performanta,
functionalitate si exploatare cel putin echivalent. In acest context, a
ofertat... Domino, solutie care nu apare in lista acceptata, dar despre care
sustine ca este NewSQL, orientata document si echivalenta cu
MongoDB, conform Memoriului tehnic legal anexat.

Contestatorul prezinta pozitia sa fata de motivarea autoritatii
contractante cu privire la raspunsurile la clarificarile privind intrebarile 1, 2,
3,4,5...5i 8.

Intrebarea 1 - baza de date. Autoritatea contractanta a retinut ca...
Domino/NSF nu figureaza in lista bazelor de date acceptate si ca nu s-a
demonstrat incadrarea acesteia in categoria NewSQL si nici utilizarea unei
baze din lista acceptata. SOBIS sustine ca baza utilizata este... Domino,
care indeplineste cerintele NewSQL si orientare document si este
echivalenta cu MongoDB, conform Memoriului tehnic legal si posibilitatii
ofertarii unor solutii echivalente.
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Intrebarea 2 -... /... Domino. Autoritatea a apreciat ca SOBIS nu a
indicat distinct ce cerinte sunt indeplinite de fiecare componenta.
Contestatorul sustine ca... este serverul web din platforma integrata...
Domino, astfel incat nu exista o separare a functionalitatilor intre doua
produse distincte.

Intrebarea 3 - DSAPI. Autoritatea a considerat ca nu s-a demonstrat
concret modul in care DSAPI asigura filtrarea autentificarii si implicarea unui
sistem extern de autorizare. SOBIS sustine ca documentatia solicita distinct
existenta unui modul de filtrare... care a ofertat DSAPI, si a unui set de
functii API, demonstrat prin referinte la documentatia producatorului,

Intrebarea 4 - arhitectura solutiei. Autoritatea a retinut existenta unei
contradictii intre mentionarea unei baze ,compatibile MongoDB” si
utilizarea platformei... Domino cu baza NSF. SOBIS sustine ca in oferta nu a
afirmat ca utilizeaza MongoDB, ci ca baza de date este ,de tip
NoSQL (compatibila MongoDB)”, iar platforma si baza utilizate sunt...
Domino.

Intrebarea 5 - cerinta NewSQL. Autoritatea a considerat ca... Domino
a fost prezentata initial ca NoSQL, iar reclasificarea acesteia ca
NewSQL prin clarificari ar modifica oferta. SOBIS sustine ca a prezentat
caracteristicile care permit incadrarea... Domino 1in conceptul
NewSQL, precizand ca NewSQL reprezinta un concept, nu o tehnologie sau
un standard unanim acceptat.

Intrebarea... - sincronizarea cu portal.just.ro. Autoritatea a retinut ca
raspunsul privind caracterul configurabil al frecventei nu garanteaza
actualizarea zilnica impusa de Caietul de sarcini. SOBIS arata ca in
propunerea tehnica si-a asumat expres actualizarea zilnica, iar prin
clarificare a precizat doar ca frecventa este parametrizabila si poate fi setata
inclusiv zilnic sau de mai multe ori pe zi.

Intrebarea 8 - gestionarea riscurilor. Autoritatea a constatat ca
propunerea tehnica nu cuprinde o sectiune dedicata gestionarii riscurilor si
ca raspunsul nu identifica modul de gestionare a riscurilor privind
capacitatea si erorile nedetectate. SOBIS sustine ca documentatia nu
prevedea ca riscurile respective trebuie gestionate de prestator, acestea
fiind riscuri aferente etapei de achizitie... care autoritatea indicase deja
masurile de gestionare. Contestatorul arata si ca si-a asumat clauzele
contractuale si riscurile tehnice indicate in oferta.

In concluzie, SOBIS sustine ca solutia ofertata satisface cerintele
Caietului de sarcini si solicita reevaluarea acesteia.

Contestatorul sustine ca autoritatea a aplicat la respingerea ofertei
conditii si interpretari care nu se regasesc in Caietul de sarcini sau in
raspunsul consolidat, referitoare la... Domino/..., gestionarea riscurilor,
MongoDB si DSAPI. Arata ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea
permisese orice solutie echivalenta care indeplineste integral cerintele,
astfel incat nu putea transforma ulterior lista bazelor de date intr-o
interdictie absoluta.
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SOBIS sustine ca raspunsul transmis a clarificat fiecare aspect
solicitat, iar dezacordul autoritatii asupra raspunsurilor nu justifica
declararea acestora ca neconcludente si aplicarea art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

Arata ca, daca autoritatea considera ca raspunsul modifica oferta,
trebuia sa analizeze distinct dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9), fara a
suprapune calificarile de ,neconcludent”, ,modificare esentiala” si
~neconformitate”.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtilor de... si... privind evitarea
formalismului excesiv, necesitatea clarificarii ofertelor si respectarea
principiilor concurentei, tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor si
interesului public.

Contestatorul sustine ca situatia poate fi remediata prin anularea
comunicarii si a partii relevante din raportul procedurii si reevaluarea ofertei
de la etapa tehnica.

SOBIS precizeaza ca nu solicita atribuirea directa a acordului-cadru, ci
constatarea nelegalitatii motivului de respingere si, in subsidiar, stabilirea
unor limite clare... reevaluare si continuarea procedurii cu participarea sa.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil... acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1... /...77]....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita conexarea contestatiei... cu cea formulata
de....

Fata de contestatia SOBIS, solicita:

- respingerea ca tardive/inadmisibile a criticilor privind documentatia
de atribuire si raspunsul consolidat;

- In subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea Comunicarii nr.... si a Raportului procedurii nr...., privind
respingerea ofertei SOBIS ca inacceptabila si neconforma;

- respingerea solicitarilor privind constatarea caracterului concludent
al raspunsului si a conformitatii/echivalentei ofertei;

- nevalorificarea memoriului tehnic si legal... completarea retroactiva
a ofertei sau a raspunsului la clarificari.

Pe cale de consecinta, prezinta argumentele expuse in continuare.

1. Contestatorul sustine ca exista o contradictie intre cerinta unei baze
de date NewSQL, orientata document, si lista bazelor de date acceptate,
apreciind ca niciuna dintre acestea nu indeplineste simultan ambele conditii.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea, aratand ca,

- MongoDB, inclusa in lista acceptata, este orientata document,
suporta tranzactii ACID si scalabilitate orizontala, iar cerinta NewSQL a fost
formulata functional-descriptiv;
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- daca SOBIS considera cerintele ambigue, neclare sau restrictive,
trebuia sa conteste documentatia inainte de termenul de depunere a
ofertelor, prin depunerea ofertei si-a asumat cerintele;

- nu exista dovezi ca cerintele ar fi favorizat un anumit operator, toate
cele trei oferte fiind respinse... neconformitate.

2. Contestatorul sustine ca raspunsul consolidat nr.... a permis
ofertarea de solutii echivalente si ca... Domino reprezinta o alternativa
valida la MongoDB.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea, aratand ca:

- raspunsul consolidat permitea solutii echivalente numai cu conditia
ca echivalenta sa fie demonstrata concret si tehnic in propunerea tehnica...
toate cerintele functionale, operationale, de securitate, interoperabilitate si
administrare;

- raspunsul consolidat nu a modificat lista SGBD-urilor acceptate
- MySQL, PostgreSQL..., MongoDB si Oracle -... Domino/NSF nefiind inclusa
in aceasta;

- posibilitatea solutiilor echivalente privea, in opinia autoritatii,
arhitectura de ansamblu a aplicatiei, fara a permite utilizarea unei baze de
date din afara listei acceptate;

- SOBIS nu a prezentat in propunerea tehnica o demonstratie
structurata a echivalentei, o matrice de corespondenta functionala sau o
analiza comparativa a performantei... Domino/NSF fata de cerintele
Caietului de sarcini;

- autoritatea a identificat o contradictie interna intre mentionarea unei
baze ,NoSQL (compatibila MongoDB)” si descrierea ulterioara a
platformei... Domino cu baza de date nativa NSF;

- sintagma ,compatibila MongoDB” a fost considerata ambigug,
deoarece oferta nu preciza tipul compatibilitatii si mecanismul tehnic prin
care aceasta este realizata;

- reclasificarea... Domino din NoSQL in NewSQL, prin raspunsul la
clarificari, a fost considerata o modificare a propunerii tehnice initiale,
interzisa de art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016;

- memoriul tehnic si legal nr.... a fost intocmit dupa termenul de
depunere a ofertelor, dupa raspunsul la clarificari si dupa comunicarea
rezultatului, motiv... care autoritatea sustine ca acesta nu poate completa
retroactiv demonstratia echivalentei care trebuia sa existe in propunerea
tehnica.

3. Cu privire la motivele 2 si 3, respectiv... /... Domino si DSAPI,
autoritatea precizeaza urmatoarele.

Contestatorul sustine ca... este serverul web integrat in platforma...
Domino, astfel ca nu exista o separare a functionalitatilor. Autoritatea
precizeaza ca solicitarea de clarificari nu privea daca acestea sunt produse
distincte, ci corelarea fiecarei cerinte tehnice din sectiunea... cu
componenta care o indeplineste si mecanismul concret. Considera ca
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raspunsul generic privind caracterul integrat al platformei nu a realizat
aceasta corelare si nu a permis verificarea conformitatii.

Contestatorul arata ca cerinta prevedea distinct un modul de filtrare -
DSAPI - si un set de functii API, demonstrat prin documentatia
producatorului. Autoritatea sustine ca trebuia demonstrat modul concret in
care DSAPI asigura filtrarea autentificarii utilizatorilor si implicarea unui
sistem extern de autorizare in solutia ofertata. Considera ca raspunsul a
prezentat doar capabilitatile generale ale DSAPI si... Domino, fara a
demonstra configurarea si implementarea lor efectiva in DocManager-
Juridic.

4. Cu privire la motivul de respingere..., privind frecventa sincronizarii
cu portalul.just.ro, contestatorul sustine ca, in propunerea tehnica, si-a
asumat expres cerinta privind actualizarea zilnica a informatiilor, precizand
ca se conformeaza in totalitate cerintei si ca solutia propusa actualizeaza
zilnic informatiile. De asemenea, arata ca raspunsul ulterior la clarificari,
potrivit caruia frecventa este ,configurabila”, nu inlatura angajamentul
initial, ci indica faptul ca sistemul poate fi configurat... sincronizare zilnica
sau chiar mai frecventa.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea, apreciind ca afirmatia
din propunerea tehnica privind actualizarea zilnica reprezinta o asumare
declarativa, fara prezentarea mecanismului tehnic prin care arhitectura
solutiei garanteaza aceasta frecventa.

Autoritatea arata ca, prin raspunsul la clarificari, SOBIS a precizat ca
frecventa este ,configurabila de cdtre administratorul aplicatiei si va fi
setata in etapa de implementare”. In opinia autoritatii, aceasta precizare
transfera indeplinirea cerintei din domeniul tehnic al solutiei in etapa
ulterioara de configurare, dupa atribuire.

Comisia de evaluare a considerat ca nu putea verifica, la momentul
evaluarii, daca frecventa zilnica era garantata tehnic, atat timp cat aceasta
urma sa fie stabilita ulterior de administrator.

Autoritatea subliniaza ca sincronizarea zilnica reprezinta o cerinta
minima obligatorie, necesara... gestionarea zilnica a termenelor, cailor de
atac si notificarilor procedurale, si considera ca o frecventa configurabilg,
fara garantarea tehnica a actualizarii zilnice, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

5. Cu privire la motivul de respingere nr...., privind gestionarea
riscurilor, contestatorul sustine ca sectiunea 5 din caietul de sarcini,
intitulata ,Riscuri identificate”, cuprinde riscuri ale autoritatii contractante,
nu ale prestatorului, motiv... care nu avea obligatia de a trata aceasta
sectiune in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta respinge argumentul, sustinand ca sectiunea
5 face parte integranta din documentatia de atribuire si descrie riscurile pe
care prestatorul trebuie sa le gestioneze in executarea contractului. Faptul
ca autoritatea a indicat in tabel masuri de tratare a riscurilor nu exonera

Pagina 20 din 35



ofertantul de obligatia de a arata in propunerea tehnica modul in care urma
sa le gestioneze.

Mai arata ca formularul de propunere tehnica solicita ofertantilor sa
detalieze punct cu punct cerintele Caietului de sarcini, iar SOBIS nu a
prezentat in oferta o abordare a riscurilor identificate. Considera ca
trimiterile ulterioare, prin raspunsul la clarificari, la argumente procedurale
si la clauzele contractuale acceptate nu demonstreaza capacitatea tehnicag,
financiara sau profesionala de gestionare a riscurilor in executarea
contractului.

In final, autoritatea precizeaza ca, chiar daca CNSC ar considera
neintemeiat motivul de respingere nr...., respingerea ofertei s-ar mentine
prin motivele nr...., referitoare la baza de date, contradictiile privind
arhitectura solutiei si cerinta NewSQL.

6. Cu privire la critica privind faptul ca autoritatea trebuia sa aplice art.
134 alin. (6)-(9), referitor la situatiile in care clarificarile modifica oferta, si
nu alin. (5), privind raspunsurile neconcludente, autoritatea respinge
argumentul, aratand ca cele doua calificari nu se exclud: oferta poate fi
inacceptabila... clarificari neconcludente si, in acelasi timp, neconforma...
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea precizeaza ca nu a retinut ca raspunsul la clarificari
modifica oferta, ci ca acesta nu clarifica aspectele solicitate, fiind, dupa caz,
abstract si teoretic sau introducand reclasificari tehnice diferite de oferta
initiala. In consecinta, sustine ca a aplicat temeiul legal corespunzator.

7. Cu privire la invocarea Deciziei nr....... de... si a Deciziei nr.......
de..., autoritatea contractanta considera ca aceasta jurisprudenta nu este
aplicabila, aratand ca:

- comisia a solicitat 10 clarificari detaliate si a acceptat ca fiind
concludente raspunsurile la intrebarile 6............... , 9 si 10, respingerea
vizand numai raspunsurile considerate neconcludente;

- deficientele constatate nu reprezinta aspecte formale sau minore, ci
privesc identitatea bazei de date, arhitectura solutiei si indeplinirea
cerintelor tehnice;

- cerintele privind baza de date, securitatea autentificarii si frecventa
sincronizarii cu portalul instantelor au impact direct asupra functionarii
serviciului si nu pot fi considerate aspecte nesemnificative.

8. Cu privire la Memoriul tehnic si legal nr...., elaborat de Dr. inf....,
prin care urmareste demonstrarea echivalentei... Domino cu MongoDB,
autoritatea contractanta sustine ca memoriul nu poate produce efecte in
evaluarea ofertei, intrucat a fost depus ulterior. Acesta poate fi analizat de
CNSC ca argument procesual, dar nu poate completa propunerea tehnica si
nici remedia retroactiv lipsa unor dovezi sau angajamente care trebuiau sa
existe in oferta initiala.

Autoritatea arata ca admiterea unei asemenea completari ar permite
ofertantului sa isi completeze demonstratia tehnica dupa cunoasterea
rezultatului procedurii, cu incalcarea tratamentului egal.
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9. Autoritatea contractanta raspunde principalelor sustineri ale SOBIS
astfel:

- ,Raspunsul a clarificat toate aspectele” - autoritatea sustine ca
lipsesc corelarea cerintelor cu componentele tehnice, reconcilierea
arhitecturilor si demonstrarea completa a echivalentei. Simplul fapt ca s-a
raspuns la fiecare intrebare nu face raspunsul concludent.

- ... Domino este compatibil si echivalent cu MongoDB"” - autoritatea
arata ca compatibilitatea nu este sinonima cu echivalenta, aceasta trebuind
demonstrata prin raportare la cerintele functionale si operationale.

- ,Nu exista cerinte minime si obligatorii” - autoritatea sustine ca
documentatia si formularul tehnic trateaza cerintele ca minime, iar critica
formulata ulterior este tardiva.

,Lista bazelor acceptate restrange concurenta” - autoritatea
considera ca aceasta critica vizeaza documentatia si trebuia formulata de la
publicarea acesteia; raspunsul consolidat a permis solutii echivalente, cu
obligatia demonstrarii echivalentei.

~Memoriul anexat contestatiei demonstreaza conformitatea” -
autoritatea sustine ca Memoriul poate fi folosit ca argument procesual, dar
nu poate completa retroactiv oferta au raspunsul la clarificari cu
demonstratii tehnice care lipseau la momentul evaluarii.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de evaluare a respectat
cerintele legale, fiind parcurse si consemnate toate etapele privind
verificarea garantiilor de participare, calificarea si DUAE, evaluarea
propunerilor tehnice si analiza raspunsurilor la clarificari.

Solicitarea de clarificari nr.... a fost formulata in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si al art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
acordarea unui termen de 4 zile lucratoare. Autoritatea arata ca fiecare
raspuns a fost analizat individual, unele fiind acceptate ca fiind concludente,
iar altele considerate neconcludente sau contradictorii.

a fost declarata inacceptabila... clarificari neconcludente, si
neconforma... neindeplinirea cerintelor Caietului de sarcini. Autoritatea
sustine ca solicitarile de clarificari au fost punctuale si ca aceleasi reguli de
evaluare au fost aplicate tuturor ofertantilor.

Autoritatea concluzioneaza ca motivele de respingere sunt
suficiente... mentinerea ofertei SOBIS ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... transmite
concluzii scrise, prin care solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante si mentine criticile formulate prin contestatie.

Contestatorul sustine, in esenta, ca:

- cerinta privind baza de date este contradictorie, intrucat se solicita o
baza ~NewSQL orientata document”, iar lista acceptata
cuprinde MySQL, PostgreSQL..., MongoDB si Oracle. Totodata, invoca
raspunsul consolidat prin care autoritatea a permis solutii echivalente;

- nu exista contradictie in oferta tehnica intre mentiunea
~NOoSQL compatibila MongoDB” si utilizarea... Domino/NSF. Memoriul tehnic
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anexat contestatiei este prezentat ca o proba de specialitate care confirma
compatibilitatea si echivalenta invocate in oferta;

-... este componenta integrata a... Domino, iar cerinta de separare a
functionalitatilor intre acestea nu ar rezulta din documentatia de atribuire;

- DSAPI a fost ofertat ca modul/interfata... extensii si filtre ale
serverului web Domino, inclusiv... autentificare si integrarea cu sisteme
externe;

-... sincronizarea cu portal.just.ro, SOBIS arata ca a asumat
actualizarea zilnica, iar caracterul configurabil al frecventei reprezinta
mecanismul tehnic de realizare, fara a inlatura asumarea initiala;

- cu privire la riscuri, contestatorul sustine ca Sectiunea 5 continea un
tabel precompletat de autoritate, iar Formularul de propunere tehnica nu
solicita completarea unui tabel distinct privind riscurile prestatorului.

SOBIS solicita admiterea contestatiei, anularea actelor privind
respingerea ofertei, constatarea caracterului concludent al raspunsului la
clarificari, constatarea conformitatii si/sau echivalentei propunerii tehnice si
reluarea evaluarii ofertei de la etapa anterioara respingerii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... formuleaza cerere
de interventie in dosarul nr...., prin care solicita cele redate in partea
introductiva.

Intervenientul precizeaza ca nu aderd la motivarea autoritatii privind
propria oferta si nu renunta la contestatia proprie din Dosarul nr..... In cazul
conexarii dosarelor, solicita ca interventia sa fie valorificata si ca punct de
vedere si concluzii scrise asupra contestatiei SOBIS.

In sustinerea interventiei... arata, in esentd, urmatoarele:

Cu privire la baza de date si echivalenta... Domino/NSF, sustine ca
SOBIS nu a demonstrat in oferta tehnica, complet si verificabil, echivalenta
solutiei cu bazele de date acceptate. Intervenientul indica existenta unor
necorelari intre mentiunea privind o baza de date ,NoSQL compatibila
MongoDB"” si prezentarea ulterioara a... Domino/NSF ca baza de date
efectiv utilizata.

Cu privire la intrebarile 1-5 din solicitarea de clarificari... sustine ca
raspunsurile SOBIS nu au inlaturat neclaritatile referitoare la baza de date
utilizata, incadrarea... Domino in conceptul NewSQL, raportarea dintre...
si... Domino, functionarea DSAPI si arhitectura tehnica efectiv ofertata. In
opinia intervenientei, raspunsurile nu au permis verificarea concreta a
indeplinirii cerintelor tehnice.

Cu privire la sincronizarea cu portal.just.ro - subpunctul...,
intervenientul arata ca SOBIS a precizat prin clarificari ca frecventa
sincronizarii este configurabila si va fi stabilita in etapa de implementare....
sustine ca raspunsul nu demonstreaza asumarea tehnica neechivoca a unei
frecvente minime zilnice la momentul evaluarii.

Cu privire la gestionarea riscurilor - intrebarea 8... arata ca SOBIS nu
a prezentat in propunerea tehnica masuri concrete privind riscurile indicate
in documentatie, inclusiv cele referitoare la capacitatea contractantului si
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erorile nedetectate. Intervenientul sustine ca raspunsul la clarificari s-a
intemeiat pe contestarea obligatiei de a raspunde si pe trimiteri generale la
clauzele contractuale, fara prezentarea concreta a masurilor solicitate.

Cu privire la Memoriul tehnic si legal depus de SOBIS odata cu
contestatia... sustine ca acesta poate constitui un argument in cadrul
contestatiei, dar nu poate fi utilizat... a completa retroactiv oferta tehnica
sau raspunsurile la clarificari cu demonstratii, corelari ori angajamente care
trebuiau sa existe la momentul evaluarii.

In concluzie... solicita respingerea contestatiei SOBIS ca
neintemeiata, iar subsidiar respingerea ca tardive/inadmisibile a criticilor
care vizeaza documentatia de atribuire, precum si mentinerea Comunicarii
nr.... si @ Raportului procedurii nr...., exclusiv in partea privind declararea
ofertei SOBIS ca inacceptabila si neconforma si respingerea acesteia. De
asemenea, solicita respingerea cererilor SOBIS privind caracterul
concludent al raspunsurilor, conformitatea sau echivalenta ofertei si
continuarea procedurii cu participarea sa.

Prin notele scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr....... combate
interventia... si sustine ca aceasta incearca sa completeze ulterior
motivarea autoritatii contractante, prin argumente si cerinte tehnice care
nu ar rezulta din actele initiale ale procedurii. SOBIS solicita ca CNSC sa
analizeze numai motivele efectiv consemnate in raportul procedurii si
comunicarea rezultatului.

Pe fond, SOBIS isi mentine principalele aparari:... Domino ar
reprezenta o solutie echivalenta permisa prin raspunsul consolidat, iar
memoriul tehnic ar explica si proba caracteristici deja existente in oferta,
fara sa modifice solutia;... este componenta integrata... Domino; DSAPI ar
fi fost demonstrat inclusiv prin documentatia producatorului; actualizarea
zilnica a portal.just.ro fusese asumata, ,configurabilda” insemnand doar
posibilitatea adaptarii frecventei; iar in privinta riscurilor, documentatia nu
ar fi impus un plan distinct, masurile rezultand din oferta tehnica si clauzele
contractuale.

Totodata, sustine ca..., ca intervenient accesoriu, nu poate completa
sau reconfigura motivarea autoritatii contractante si nici introduce criterii
tehnice suplimentare de evaluare.

... depune prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., concluzii
scrise prin care solicita respingerea contestatiei SOBIS si mentinerea
actelor autoritatii contractante privind respingerea ofertei acesteia.
Intervenientul sustine ca nu completeaza si nu reconfigureaza motivarea
autoritatii, ci dezvolta constatadrile deja cuprinse in actele de evaluare.

In esenta... sustine ca:

... Domino/NSF nu se afla in lista bazelor de date acceptate, iar SOBIS
nu a demonstrat in oferta si clarificari incadrarea NewSQL si echivalenta
cu MongoDB.

... Si DSAPI, raspunsurile SOBIS nu ar fi demonstrat concret corelarea
componentelor si functionalitatilor cu cerintele Caietului de sarcini.
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La sincronizarea cu portal.just.ro, mentionarea unei frecvente
.configurabile”, stabilita la implementare, nu ar demonstra ferm
actualizarea cel putin zilnica.

La riscuri, SOBIS nu ar fi prezentat masuri concrete... primele doua
riscuri prevazute in documentatie.

Memoriul tehnic si legal depus ulterior nu poate, potrivit..., sa
completeze retroactiv oferta sau raspunsurile la clarificari.

Totodata, sustine ca interventia sa doar explica motivele deja retinute
de comisia de evaluare, fara a introduce criterii sau motive autonome de
respingere.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... depune cerere de
renuntarea la studierea dosarelor... si....

Dosarul achizitiei a fost depus in format electronic, pe suport stick,
prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.../1 din..., emisa de..., in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,,...".

In cauza care formeazd obiectul dosarului nr...., avand ca obiect
contestatia formulata de... impotriva respingerii propriei sale oferte, a
formulat... cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
care are natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv... care, Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se Iincheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
#,[SCN1... /...77]....pdf.p7s”, contestatia formulata de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in cauzg,
intervenientul... este el insusi participant la aceeasi procedura de atribuire,
justificand astfel un interes propriu in solutionarea acelei contestatii,
cererea de interventie urmeaza a fi admisa in principiu si solicita, in
principal, mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand... impreuna cu
contestatia formulata de....

Consiliul apreciaza insa ca pertinenta si urmeaza a retine sustinerea
contestatorului..., formulata prin notele scrise nr...., potrivit careia
intervenientul accesoriu nu poate completa ori reconfigura motivarea
autoritatii contractante, Iintrucat controlul exercitat de Consiliu se
efectueaza asupra legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin raportare la
motivele efectiv consemnate in cuprinsul acestora, astfel incat argumentele
dezvoltate prin cererea de interventie si prin concluziile scrise ale
intervenientului vor fi avute in vedere numai in masura in care sustin
motivele retinute de comisia de evaluare, iar nu ca temeiuri autonome de
respingere a ofertei, intrucat o astfel de extindere ar determina mentinerea
actului administrativ atacat... ratiuni pe care emitentul sau nu le-a avut in
vedere la momentul emiterii lui.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr...., contestatorul... este
nemultumit de faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, iar prin contestatia care face obiectul dosarului nr....,
contestatorul... este nemultumit de aceeasi masura, dispusa fata de propria
sa oferta prin acelasi raport al procedurii, ambele contestatii privind, in
esenta, modul in care comisia de evaluare a aplicat cerinta din caietul de
sarcini referitoare la tipul bazei de date pe care trebuia realizata aplicatia
informatica ce face obiectul acordului-cadru.

Anterior analizei pe fond, Consiliul se va pronunta, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
asupra exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta si de
intervenient cu privire la o parte dintre criticile contestatorului....

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatia sa, precum si prin
concluziile scrise nr...., contestatorul... a sustinut ca cerintele caietului de
sarcini ar fi contradictorii, intrucat s-a solicitat o baza de date de tip NewSQL
orientata document, in timp ce lista sistemelor acceptate cuprinde produse
care, in opinia sa, nu indeplinesc simultan cele doua conditii, precum si ca,
prin utilizarea unei liste inchise de produse de piata, autoritatea
contractanta ar fi incalcat regulile concurentei, fortand ofertantii sa
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foloseasca numai anumite produse comerciale, asemenea sustineri
neprivind modul in care a fost evaluata oferta, ci insesi cerintele
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si... recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de ,(...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice (...)", iar alin. (2) al
aceluiasi articol precizeaza ca ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Intrucat valoarea estimata a procedurii, cuprinsa intre... si... fara TVA,
este cu mult inferioara pragului valoric de la care devine obligatorie
transmiterea spre publicare in... al..., iar documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat nr...., in vreme
ce clarificarile aduse acesteia prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr.... au fost publicate la data de..., rezulta ca termenul de 7 zile
indauntrul caruia contestatorul... putea critica cerintele caietului de sarcini se
implinise cu mult inainte de data de..., la care acesta a formulat contestatia,
astfel incat criticile indreptate impotriva continutului documentatiei de
atribuire urmeaza a fi respinse ca tardive.

Rezulta ca, prin depunerea ofertei sale la data-limita stabilita, fara sa
conteste in termenul legal prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul... si-a insusit fara rezerve cerintele acesteia, care a
devenit astfel obligatorie deopotriva... el, la elaborarea ofertei, si...
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor exclusive prevazute la
art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, situatie in care respectivul ofertant
nu mai poate, ulterior comunicarii unui rezultat nefavorabil, sa repuna in
discutie continutul cerintelor pe care le-a acceptat.

Trecand la analiza pe fond a celor doua contestatii, Consiliul va retine
ca, la cap...., pag. 4 din caietul de sarcini, aflat in dosarul achizitiei transmis
Consiliului sub denumirea ,2.Caiet de sarcini.pdf” si publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Avand in vedere ca scopul principal al contractului este gestionarea
multor date (big data) in aplicatii web real-time, baza de date pe care este
realizat acesta trebuie sa fie una de tip NewSQL orientata document
(document store oriented database) cu un inalt nivel de securizare a
informatiilor”, iar la pag. 5 din acelasi document a precizat ca ,La nivel de
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baze de date, sunt acceptate urmatoarele: MySQL, PostgreSQL...... ,
Oracle”.

Ulterior, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr....,
aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,....Raspuns consolidat.pdf”,
publicat anterior datei-limita de depunere a ofertelor si devenit astfel parte
integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat,
la clarificarea nr...., pag. 4-5 din respectivul document, ca ,Prin urmare,
ofertantii pot propune orice solutie care demonstreaza indeplinirea
integrala a cerintelor functionale, operationale, de securitate, de
interoperabilitate si de administrare prevazute in documentatia de
atribuire, cu conditia ca aceasta sa asigure un nivel de performanta,
functionalitate si exploatare cel putin echivalent celui solicitat. Simpla
utilizare a unor tehnologii diferite nu constituie, prin ea insasi, dovada
echivalentei, daca nu este demonstrata capacitatea solutiei de a furniza
aceleasi caracteristici tehnice si operationale, in aceleasi conditii de
disponibilitate, mentenabilitate, scalabilitate si suport”.

Consiliul observa ca ambii contestatori si-au intemeiat o parte
insemnata a criticilor lor pe prima teza a acestui raspuns, pe care au
invocat-o ca pe o permisiune generala de a oferta orice solutie tehnica,
omitand insa cea de a doua teza, prin care autoritatea contractanta a stabilit
in mod neechivoc ca sarcina demonstrarii echivalentei revine ofertantului si
ca simpla utilizare a unei tehnologii diferite de cele enumerate nu este, prin
ea insasi, dovada a echivalentei, astfel incat raspunsul consolidat nu a
inlaturat lista sistemelor de gestiune a bazelor de date acceptate si nu a
transformat cerintele caietului de sarcini in simple orientari, ci a deschis
posibilitatea ofertarii unei solutii echivalente numai sub conditia
demopstrérii efective a echivalentei in cuprinsul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste oferta contestatorului..., Consiliul retine ca, in
formularul de propunere tehnica depus la data-limita de..., aflat in dosarul
achizitiei sub denumirea ,Propunere tehnica-semnat.pdf”, in folderul
,OFERTE/...”, acesta a mentionat la pag. 10, in dreptul cerintei referitoare
la baza de date, ca solutia sa ,suporta implementarea pe sisteme de
gestiune a bazelor de date comerciale de tip COTS (...) (...), fiind
compatibila cu tehnologiile acceptate prin Caietul de Sarcini, respectiv
PostgreSQL, MySQL..., Oracle sau MongoDB, in functie de configuratia
tehnica stabilita in etapa de implementare”, fara a indica, asadar, sistemul
de gestiune a bazelor de date pe care urma sa fie realizata efectiv aplicatia,
alegerea acestuia fiind amanata... o etapa ulterioara atribuirii.

O asemenea formulare nu era de natura sa permita comisiei de
evaluare verificarea conformitatii ofertei, intrucat conformitatea se
apreciaza prin raportare la o solutie tehnica determinata, iar nu la o
multitudine de configuratii alternative dintre care ofertantul urmeaza sa
aleaga dupa incheierea acordului-cadru, motiv... care comisia de evaluare a
procedat corect atunci cand, prin adresa de solicitare de clarificari nr....,
aflata in dosarul achizitiei sub denumirea ,26.Solicitari de clarificari
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BEST.pdf”, i-a cerut contestatorului, la intrebarea nr.... de la pag. 1 sa
indice sistemul de gestiune a bazelor de date utilizat efectiv si sa precizeze
in ce mod acesta se incadreaza in cerinta documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul nr...., aflat in dosarul achizitiei sub denumirea
»~31.Raspuns clarificari Best.pdf”, contestatorul... a confirmat, la pag. 2-3,
ca baza de date principala, destinata gestiunii documentare si operationale,
este MongoDB, sistem care figureaza in lista celor acceptate prin caietul de
sarcini, aratand insa, totodata, la pag. 3 din acelasi document, ca textul
extras din documentele scanate prin motoare OCR/ICR ,va fi stocat, in
completare relationalda, in baza de date SingleStore, baza de date de tip
NewSQL, prin structuri de tip documente JSON interoperabile cu structurile
utilizate in MongoDB”, sistemul SingleStore nefigurand in lista celor
acceptate.

Argumentul central pe care contestatorul... il sustine deopotriva prin
contestatie, prin raspunsul la punctul de vedere nr.... si prin concluziile sale
scrise este acela ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi introdus
niciun element nou in oferta sa, ci ar fi explicat doar mijlocul tehnic prin care
urmau a fi realizate functionalitati deja asumate prin propunerea tehnica
initiala, printre care si functia de extragere a textului prin procesare
OCR/ICR, insa, verificand propunerea tehnica astfel cum aceasta a fost
depusa in SEAP la data-limita, Consiliul constata ca sustinerea nu
corespunde continutului real al ofertei.

Astfel, la cap...., pag. 6 din caietul de sarcini ,2.Caiet de sarcini.pdf”,
in cadrul enumerarii cerintelor privind aplicatia client - interfata
utilizatorului, autoritatea contractanta a prevazut, intre cerinta referitoare
la monitorizarea activitatii utilizatorilor si cea referitoare la crearea de relatii
intre dosare, <ca ,Aplicatia sa  poata permite in  momentul
incarcarii documentelor in portalul de gestiune, extragerea de text si
informatii de text afisate pe documentul scanat sub tehnici de procesare de
tip OCR/ICR... a fluidiza cautarea facila a documentelor dupa textul
continut”, iar in formularul sau de propunere tehnica, la pag. 15, la randul
destinat acestei sectiuni, contestatorul... a reprodus cerintele autoritatii
contractante trecand direct de la cerinta privind monitorizarea activitatii
utilizatorilor la cea privind crearea de relatii intre dosare si omitand, asadar,
tocmai aceasta cerinta, careia nu i-a rezervat niciun raspuns nici in coloana
destinata prezentarii modului de indeplinire a cerintelor.

Mai mult decat atat, verificarea integrala a propunerii tehnice depuse
de contestatorul... releva ca sintagmele ,OCR” si ,ICR” nu
se regasesc nicaieri in cuprinsul acesteia, de unde rezulta ca, la data-limita
de depunere a ofertelor, acesta nu numai ca nu indicase sistemul de
gestiune a bazelor de date utilizat efectiv, dar nici nu isi asumase
functionalitatea de procesare OCR/ICR... realizarea careia a invocat ulterior
necesitatea unei componente complementare de date, astfel incat
sustinerea potrivit careia oferta initiala ar fi asumat deja procesarea
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OCR/ICR, indexarea si cautarea dupa text este contrazisa chiar de
continutul propriei sale propuneri tehnice.

Delimitarea dintre o clarificare si o modificare a ofertei nu se
realizeaza prin simpla constatare a aparitiei ori a absentei unei denumiri
comerciale in cuprinsul propunerii tehnice initiale, ci prin compararea
continutului ofertei anterior si ulterior raspunsului transmis comisiei de
evaluare, iar, procedand in acest sens, Consiliul retine ca raspunsul nr.... nu
a lamurit o arhitectura tehnica preexistenta, ci a atasat ofertei, deopotriva,
o functionalitate pe care aceasta nu o cuprindea si un sistem de gestiune a
bazelor de date care nu figureaza in lista celor acceptate prin caietul de
sarcini si care nu putea fi dedus, nici direct si nici implicit, din vreun alt
document al ofertei.

Aceasta completare depaseste limitele clarificarii, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, precum si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, cata vreme oferta astfel cum a fost depusa nu
satisfacea nici cerinta privind procesarea OCR/ICR, nici pe cea privind
sistemele de gestiune a bazelor de date acceptate.

Consiliul nu va putea retine sustinerea subsidiara a contestatorului...
potrivit careia indicarea sistemului SingleStore ar fi trebuit analizata in
regimul viciilor de forma ori al abaterilor tehnice minore, deoarece, potrivit
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
iar niciuna dintre cele doua ipoteze alternative pe care norma le
reglementeaza nu este incidenta in cauza.

Prima dintre acestea presupune existenta, in oferta initiala, a unor
informatii din care sa rezulte in mod neechivoc completarea ulterioara, ceea
ce nu este cazul, propunerea tehnica a contestatorului nefacand nicio
referire la o arhitectura cu doua componente de date si cu atat mai putin la
functionalitatea de procesare OCR/ICR, iar cea de a doua presupune ca
informatia transmisa sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, ceea ce,
din nou, nu este cazul, intrucat o completare nu poate confirma un
angajament care nu a fost niciodata asumat, iar posibilitatea de a
nominaliza, ulterior datei-limita de depunere a ofertelor, atat o
functionalitate neofertata, cat si tehnologia prin care aceasta ar urma sa fie
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realizata este susceptibila a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care si-au elaborat ofertele in limitele
documentatiei.

Nici prevederile legale privind abaterile tehnice minore nu pot fi
aplicate, deoarece, desi potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”, alin. (9) lit. e) al aceluiasi articol stabileste ca
,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) e) modificarea vizeaza
o parte din oferta... care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,
or enumerarea sistemelor acceptate din caietul de sarcini exclude in mod
clar posibilitatea abaterii, indicand limitativ sistemele admise, iar oferta
initiala nu era conforma cerintei privind procesarea OCR/ICR.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea contestatorului... potrivit
careia formula ,indiferent de scopul declarat (principal sau
complementar)”, cuprinsa in comunicarea rezultatului procedurii, ar institui
o conditie de evaluare adaugata ulterior depunerii ofertelor, deoarece
cerinta din caietul de sarcini a fost formulata la nivelul intregii componente
de date a solutiei, iar nu la nivelul unei singure baze de date, principale,
documentatia de atribuire neoperand nicio distinctie intre baze de date
principale si baze de date complementare, astfel incat nici comisia de
evaluare nu putea introduce o asemenea distinctie in favoarea unuia dintre
ofertanti, formula utilizata in comunicare nereprezentand altceva decat
explicitarea modului in care cerinta preexistenta a fost aplicata situatiei
concrete rezultate din raspunsul la clarificari.

Din aceleasi motive nu poate fi retinuta nici trimiterea
contestatorului la... de Justitie a... din 2 iunie..., pronuntata in cauza
C-.../15..., care vizeaza ipoteza excluderii unui ofertant... nerespectarea
unei obligatii ce nu rezulta expres din documentele procedurii ori din
legislatia aplicabila, ci din interpretarea si completarea ulterioara a
acestora, cata vreme in speta lista sistemelor de gestiune a bazelor de date
acceptate a fost prevazuta expres in caietul de sarcini si adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici anterior depunerii ofertelor, dupa cum nu
poate fi retinuta nici trimiterea la... din..., pronuntata in cauza C-599/10...,
intrucat criteriul stabilit prin aceasta, acela ca raspunsul la o solicitare de
clarificari sa nu conduca la depunerea, in realitate, a unei noi oferte, a fost
aplicat in considerentele anterioare si conduce la o concluzie contrara celei
sustinute de contestator.

Este adevarat ca, asa cum sustine contestatorul..., raspunsul sau
nr.... a indicat nominal sistemele de gestiune a bazelor de date pe care
intentiona sa le utilizeze si a descris rolul atribuit fiecaruia dintre acestea,
astfel incat incadrarea acestui raspuns in ipoteza art. 134 alin. (5) din HG
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nr. 395/2016, care sanctioneaza cu inacceptabilitatea situatia in care
JClarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente”, apare ca
imprecisa, insa aceasta imprejurare nu este de natura sa atraga anularea
actelor atacate, intrucat prin comunicarea nr...., aflata in dosarul achizitiei
sub denumirea ,39.Comunicare rezultat procedura Best.pdf”, comisia de
evaluare a retinut distinct si explicit, la pag. 2-3, atat incidenta art. 134 alin.
(6), cat si caracterul neconform al ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiecare dintre aceste temeiuri fiind, in mod autonom,
suficient... respingerea ofertei, iar o imprecizie in calificarea juridica a unuia
dintre motivele retinute nu conduce la anularea masurii atunci deoarece
aceasta se sprijinda pe temeiuri care subzista si care au fost supuse
dezbaterii contradictorii in fata Consiliului.

In fine, nu poate fi retinutd nici critica intemeiatd pe principiul
proportionalitatii, deoarece acest principiu, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, guverneaza stabilirea cerintelor documentatiei de
atribuire si alegerea masurilor adoptate de autoritatea contractanta, dar nu
poate constitui temei... acceptarea unei oferte care nu satisface o cerinta
expresa a caietului de sarcini, comisia de evaluare neavand, in etapa
evaluarii, posibilitatea de a tolera neconformitati fata de cerinte stabilite in
mod limitativ, o asemenea conduita fiind de natura sa incalce principiul
tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca evaluarea ofertei contestatorului... s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile formulate de acesta
fiind nefondate.

Trecand la analiza contestatiei formulate de..., Consiliul retine ca
prin comunicarea nr...., aflata in dosarul achizitiei sub denumirea
~41.Comunicare rezultat procedura Sobis.pdf”, oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma... motivul ca raspunsurile
transmise la intrebarile nr...., 2, 3, 4, 5... si 8 din adresa de solicitare de
clarificari nr...., aflata in dosarul achizitiei sub denumirea ,28.Solicitari de
clarificari SOBIS.pdf”, au fost apreciate ca neconcludente, motivele astfel
retinute privind identitatea si incadrarea tehnica a bazei de date ofertate,
corelarea cerintelor tehnice cu componentele solutiei, frecventa
sincronizarii cu portalul instantelor si gestionarea riscurilor identificate in
caietul de sarcini.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatorul..., aflata in
dosarul  achizitiei sub denumirea ,,PROPUNERE_TEHNICA_SEAP-
semnat.pdf”, in folderul , OFERTE/...”, Consiliul retine ca, la pag. 1 a
acesteia, se mentioneaza ca ,Baza de date folosita este una de tip NoSQL
(compatibila MongoDB) orientata document cu un inalt nivel de securizare a
informatiilor”, precizdndu-se totodata ca ,sistemul poate lucra nativ
cu baze de date MySQL, PostgreSQL..., Oracle”, iar la pag. 34, in
formularul de propunere tehnica, in dreptul cerintei privind baza de date,
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acelasi contestator a aratat ca ,,... DOMINO are propriul sistem de baze de
date care este un sistem de tipul NoSQL robust, stabil, rapid. Baza de date
este orientate document (document store oriented database) cu un inalt
nivel de Securitate a informatiilor”.

Rezulta din aceste mentiuni ca insusi contestatorul... a calificat, prin
propria sa propunere tehnica, baza de date ofertata ca fiind un sistem de tip
NoSQL, iar nu NewSQL, sintagma ,NewSQL"” nefiind utilizata nicaieri in
cuprinsul ofertei cu privire la solutia propusa, desi cerinta caietului de
sarcini viza tocmai o baza de date de tip NewSQL orientata document,
sustinerea incadrarii bazei de date native a platformei... Domino in
categoria NewSQL fiind formulata... prima data abia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, aflat in dosarul achizitiei sub denumirea
»33.Raspuns clarificari Sobis.pdf”, la pag. 2-7.

O asemenea reincadrare nu constituie o lamurire a ofertei, ci o
schimbare a calificarii tehnice pe care ofertantul insusi i-a atribuit-o solutiei
sale la data-limita de depunere a ofertelor, prin raportare la o cerinta
expresa a caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat baza de date nativa a
platformei... Domino nu figureaza nici ea in lista sistemelor acceptate prin
documentatia de atribuire.

Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului... potrivit
careia solutia ofertata ar reprezenta o solutie echivalenta permisa prin
raspunsul consolidat nr...., deoarece, astfel cum s-a aratat anterior, acest
raspuns a conditionat in mod expres acceptarea unei solutii echivalente de
demonstrarea efectiva a echivalentei, precizand ca simpla utilizare a unor
tehnologii diferite nu constituie, prin ea insasi, dovada echivalentei, sarcina
demonstrarii acesteia revenind ofertantului, iar momentul la care ea trebuia
indeplinita fiind cel al depunerii propunerii tehnice.

Or, propunerea tehnica depusa de contestatorul... nu cuprinde nicio
demonstratie a echivalentei dintre baza de date nativa a platformei...
Domino si vreunul dintre sistemele enumerate in caietul de sarcini, ci se
limiteaza la afirmarea unei compatibilitati cu MongoDB, fara a preciza
natura acelei compatibilitati si mecanismul tehnic prin care ea ar fi realizata,
iar afirmarea compatibilitatii nu echivaleaza cu demonstrarea echivalentei,
cele doua notiuni avand un continut distinct, prima privind posibilitatea unui
sistem de a lucra impreuna cu un altul, iar cea de a doua capacitatea solutiei
de a asigura acelasi nivel de performanta, functionalitate si exploatare cu
cel solicitat.

Cat priveste Memoriul tehnic si legal nr...., depus de contestatorul...
odata cu contestatia in sustinerea echivalentei invocate, Consiliul retine ca
acesta a fost intocmit la data de..., asadar ulterior datei-limita de depunere
a ofertelor, ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari si ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, astfel incat, desi poate fi avut in vedere
ca argument in sustinerea pozitiei procesuale a contestatorului, nu poate
suplini continutul propunerii tehnice si nu poate completa retroactiv
demonstratia echivalentei care trebuia sa rezulte din oferta la data-limita de

Pagina 33 din 35



depunere, legalitatea actelor autoritatii contractante apreciindu-se prin
raportare la elementele existente la momentul emiterii lor, iar valorificarea
unei asemenea completari, intocmite dupa cunoasterea rezultatului
procedurii, ar conferi contestatorului un avantaj incorect fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Motivele de respingere analizate anterior, referitoare la identitatea si
la incadrarea tehnica a bazei de date ofertate, sunt suficiente... a sustine
masura respingerii ofertei contestatorului..., insa... a raspunde tuturor
criticilor formulate, Consiliul retine urmatoarele cu privire la celelalte
motive.

Cu privire la motivul de respingere corespunzator intrebarii nr....,
referitor la gestionarea riscurilor, Consiliul constata ca sectiunea 5 din
caietul de sarcini ,2.Caiet de sarcini.pdf”, intitulata ,Riscuri identificate”,
aflata la pag. 7 a acestuia, cuprinde un tabel in care, in dreptul fiecaruia
dintre cele trei riscuri enumerate, coloana ,Masuri de gestionare a riscurilor
(prevenire, reducere sau eliminare)” descrie exclusiv masurile pe care
autoritatea contractanta insasi urmeaza sa le adopte, respectiv includerea
in contract a dreptului de a deduce penalitati, a dreptului de a rezilia
contractul si a obligatiei contractantului de a asigura functionarea
sistemului, iar caietul de sarcini nu cuprinde nicio cerinta expresa in sensul
prezentarii, in propunerea tehnica, a unui mod propriu al ofertantului de
gestionare a acestor riscuri, astfel incat sustinerea contestatorului potrivit
careia nu ii revenea obligatia de a trata distinct aceasta sectiune este
intemeiata, iar motivul de respingere corespunzator nu poate fi retinut.

De asemenea, cu privire la motivul de respingere corespunzator
intrebarii nr...., Consiliul observa ca prin formularul sau de propunere
tehnica, la pag. 71.... 31 privind actualizarea zilnica a informatiilor,
contestatorul... aratase ca ,Ne conformam in totalitate cerintei enuntate.
Solutia propusa actualizeaza zilnic informatiile referitoare la data
solutionarii in justitie a unui litigiu, dosar, etc”, asumandu-si astfel expres
cerinta privind actualizarea zilnica a informatiilor preluate din portalul
instantelor, iar precizarea ulterioara potrivit careia frecventa sincronizarii
este configurabila nu este de natura sa inlature, prin ea Iinsasi,
angajamentul astfel asumat, precizarea caracterului configurabil
al functionalitatii neputand fi interpretata ca o infirmare a angajamentului
privind frecventa minima.

Constatarea caracterului neintemeiat al acestor doua motive nu
conduce insa la anularea actelor atacate, intrucat motivele referitoare la
baza de date ofertata subzista si sunt suficiente... respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, iar... acelasi considerent Consiliul nu mai
analizeaza motivele de respingere corespunzatoare intrebarilor nr.... si
nr...., referitoare la corelarea cerintelor din caietul de sarcini cu
componentele solutiei ofertate, atata vreme cat, indiferent de rezultatul
unei asemenea analize, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu
poate fi inlaturat, rezultatul fiind acelasi.
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Pe cale de consecinta, criticile contestatorului... privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte urmeaza a fi nefondate, iar cererea de
interventie voluntara accesorie formulata de... in interesul autoritatii
contractante urmeaza a fi admisa in limitele aratate in considerentele
anterioare.

... considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de... si de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... voluntara accesorie formulata
de... in dosarul nr.....

... aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de... si de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....
Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de... in
contradictoriu cu....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisase) pagini
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