CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2721/29.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24877/29.12.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 21264/23.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
avand CIF RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare trotuare in ...”, cod CPV 45233253-7- Lucrari de imbracare
a trotuarelor (Rev.2), se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre .., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2721/29.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24877/29.12.2015, ...


http://www.cnsc.ro/

critica, sustinand ca este nelegala, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 21264/23.12.2015, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,Modernizare trotuare in ...”, solicitand ....

Verificand respectarea de catre ... a prevederilor legale stabilite
prin dispozitiile 271 alin. 1 coroborat cu art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru depunerea
contestatiei, in aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
solicitand contestatorului sa transmita dovada primirii actului atacat, iar
autoritatii contractante sa transmita dovada comunicarii actului atacat.

Cu adresa nr. 5035/04.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49/04.01.2016, ... a formulat punctul sau de vedere fata de contestatia
depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 21233/22.12.2015, oferta depusa de ... a fost respinsa, in
temeiul prevederilor art. 79, coroborat cu prevederilele art. 36 alin. (1)
lit. f) si art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul
de 479.000 lei fara TVA.

precizeaza ca, in data de 23.12.2015, a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii catre toti participantii la procedurs,
comunicarea nr. 21264/23.12.2015 fiind transmisa catre ... prin e-mail,
fax, postare in sistem SEAP si posta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma contestatiei nr.
2722/29.12.2015, finregistrata la ... cu nr. 21442/29.12.2015, a
suspendat procedura, publicand informatia in sistemul SEAP in data de
29.12;2015, ora 10%,

In opinia autoritatii contractante, adresa nr. 2722/29.12.2015,
inregistrata la ... cu nr. 21442/29.12.2015, prin care se comunica
depunerea unei contestatii impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 21264/23.12.2015, reprezinta dovada tardividatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 2567 alin. 1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

. concluzioneaza ca ... a formulat tardiv contestatia, depasind
termenul de formulare a acesteia, prevazut la art. 2562 alin. 1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta a depus, in copie, o serie de
inscrisuri relevante.

Cu adresa nr. 9/04.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57/04.01.2016, ... a formulat ,raspuns” la solicitarea Consiliului, in care
sustine ca a respectat termenul de 5 zile de depunere a contestatiei,
prevazut la art. 2562 alin. 1 lit. (b), coroborat cu art. 271 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

... precizeaza ca in data de 23.12.2015, autoritatea contractanta i-
a transmis, prin fax, la ora 08%, si, prin posta electronica la ora 10*,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 21.264/23.12.2015, in care



se specifica faptul ca eventualele contestatii se pot depune pana la data
de 29.12.2015, fara a se mentiona locul depunerii acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, prin e-mail, a primit din nou, adresa
nr. 21.264/23..... 2015, completata cu mentionarea locului de depunere a
eventualelor contestatii, respectiv: ,Eventualele contestatii se pot
depune pana la data de 29.12.2015 la Consiliul National de Solutioare a
Contestatiilor, strada Stavropoleos. nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal
030084, office@cnsc. ro, +40213104641".

. sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
legale referitoare la regulile de comunicare si transmitere a datelor,
respectiv a ignorat faptul ca documentelor care se transmit prin mijloace
electronice, le sunt aplicabile prevederile art. 61 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006 privind semnatura electronica. In acest sens se invoca si
prevederile art. 4, art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica si art. 59 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca pentru respectarea intocmai a
prevederilor aplicabile in domeniul achizitilor publice, a contestat
comunicarea nr. 21.264/23..... 2015, transmisa de autoritatea
contractanta prin posta in data de 23.12.2012, si inregistrata la ... in
data de 28.12.2015.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 21264/23.12.2015, care constituie actul
administrativ atacat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (552.206 lei, fara T.V.A., aproximativ 124.000
euro) conform invitatiei de participare nr. .../19.10.2015 si tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acestuia (data primirii adresei
nr. 21264/23.12.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de adresa nr. 21264/23.12.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, in data de 23.12.2015, data la care aceasta i-a
fost comunicata, prin fax si posta electronica, de catre autoritatea
contractantda, cum de altfel, recunoaste chiar ... in cuprinsul
documentului ,raspuns” nr. 9/04.01.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
57/04.01.2015.

Prin urmare, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare” s-a implinit in data de 28.12.2015.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractantd, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca ,Eventualele contestatii se pot
depune pana la data de 29.12.2015".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar potrivit
principiului de drept conform caruia nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii (nemo censetur ignorarem legem), desi prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
informat in mod eronat ofertantii cu privire la termenul in care acestia
pot ataca actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Or, in speta de fata, termenul legal de contestare, de 5 zile,
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit
in 28.12.2015, zi lucratoare (luni), aceasta fiind ultima zi cadnd ... putea
sa depuna contestatia la C.N.S.C.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca data formularii
contestatiei este 29.12.2015, cand a fost inregistrata la contestator cu
nr. 2721, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin fax, posta
electronica si posta, in data de 29.12.2015.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ... a luat la cunostinta de
continutul adresei nr. 21264/23.12.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire in data de 23.12.2015, acesta reprezentand
actul administrativ atacat, iar ultima zi in care putea fi depusa
contestatie era 28.12.2015, contestarea acestuia in data de
29.12.2015 reprezinta un demers tardiv.



Consiliul  nu va retine sustinerile contestatorului privind
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a regulilor de
transmitere a datelor, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in
contestatie nu se critica aceste aspecte, si, pe de alta parte, ca la
dosarul cauzei se gasesc prin-scrin-uri, din care reiese postarea in SEAP,
in data de 23.12.2015, a comunicarilor catre 4 operatori economici,
printre care si ... - la ora 12%°, rezultdénd cd pe langa faptul ca
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii in data de
23.12.2015 atat prin prin fax, prin posta electronica si prin posta, cat si
prin postarea in SEAP a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, transmise catre operatorii economici implicati, astfel ca
rezultatul procedurii a fost adus la cunostinta tuturor celor interesati.

De asemenea, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului,
conform cdreia acesta a contestat comunicarea transmisa prin posta si
inregistrata la ... in data de 28.12.2015, intrucat continutul acesteia este
identic cu al comunicarii transmisa prin posta electronica in data de
23.12.2015 ora 12%, asa cum finsusi contestatorul recunoaste,
comunicare despre care a luat la cunostinta in data de 23.12.2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate prin
adresa nr. 57/04.01.2016, referitoare la faptul ca in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii s-a omis precizarea locului in care
se depun contestatiile, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu
are obligatia de a preciza locul unde se depun eventualele contestatii, iar
prevederile art. 256 din actul normativ mentionat stabilesc, in mod clar,
faptul ca ,In vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
respectarea prevederilor art. 25672 si 270 - 271",

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta, potrivit
carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
retine incidenta tardivitatii contestarii comunicarii nr. 21264/23.12.2015,
privind rezultatul procedurii, motiv pentru care respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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