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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1094/C11/1047
Data: 25.05.2022

Prin contestatia nr. 5/2595/02.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22292/03.05.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeneens ) eeeneeens ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin director general ......... si conventional prin ......... , cu sediul in

......... , ...., unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 1, elaborata
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica avand ca obiect ,achizitia de echipamente medicale si
aparatura medicald”, CN 1041793/21.04.2022 s-au solicitat:

-,Sa8 dispuneti obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
1 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii in ceea ce
priveste lotul 1, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
lotului 1, elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
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procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric.

Mentionand consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a elaborat specificatiile tehnice ale caietului de sarcini aferent lotului 1,
astfel cum au fost acestea modificate prin masurile de remediere, cu
nerespectarea Deciziei CNSC si cu incalcarea principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea referindu-se Ila conditile generale privind
nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive, reda prevederile art. 3
alin. (1) lit. rr), art. 155 din Legea nr. 98/2016, si jurisprudenta Curtii
Europene, sustinand faptul ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in
domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

Autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini cu incalcarea principiilor proportionalitatii si nediscriminari
precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in practica, in general,
caracteristicile analizoarelor de tipul celor solicitate urmeaza, anumite
principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate
exclusiv la modelul Thrombolyzer XRC al producatorului Behnk
Elektronik.

Pentru lotul 1 ,Analizor automat de coagulare", contestatoarea
sustine ca cerintele minime obligatorii impuse reprezinta o preluare a
specificatiilor tehnice ale analizorului de coagulare produs de Behnk
Elektronik, in concret modelul Thrombolyzer Compact X, astfel ca
ofertarea altui analizor de coagulare devine imposibila.

In acest sens, contestatoarea reda doua exemple de analizoare de
aceleasi dimensiuni si capacitate ca cel solicitat si favorizat prin caietul
de sarcini apartinand altor producatori importanti din piata de profil care,



chiar daca indeplinesc anumite cerinte ale caietului de sarcini, nu le
indeplinesc pe toate cumulativ, deci nu sunt conforme.

Astfel, analizorul Cobas t411 al producatorului Roche utilizeaza
principiul masurarii prin agitare cu bila metalica, dar nu indeplineste
multe alte cerinte din documentatie, cum ar fi:

- capacitatea de procesare a probelor de 160 teste/ora — Cobas t411
poate prelucra cel mult 140 teste/ora;

- stativul pentru reactivi: sa aiba 16 pozitii pentru reactivii de
coagulare (...);

- nu se iIncadreaza in dimensiunile din caietul de sarcini, acesta
avand dimensiuni sensibili mai mari, respectiv 95 x 47 x 62 cm.

Analizorul Solea 100 al producatorului Biolabo Diagnostics utilizeaza
principiul masurarii prin agitare cu bila metalica, dar nu indeplineste
multe alte cerinte din documentatie, cum ar fi:

- capacitatea de procesare probe de 160 teste/ora — analizorul Solea
100 poate prelucra doar cel mult 110 teste/ora;

- capacitatea maxima a registrului pentru cuvete de reactie: 240;

- nu se incadreaza in dimensiunile din caietul de sarcini — analizorul
Solea 100 avand dimensiuni mai mari, respectiv 72 x 62 x 55 cm.

In ceea ce priveste cerinta , Principiul masurarii: agitare magnetica
cu bila metalica si detectare optica prin metoda turbidimetrica,
controlata si reglata de un microprocesor (masurare optica). Masurarea
sa inceapa automat odata cu pipetarea reactivului si sd se opreasca la
formarea cheagului. Aparatul sa fie dotat cu un senzor optic care sa
detecteze reactivul din momentul in care este pipetat si sa porneasca
instantaneu cronometrul", contestatoarea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta a solicitat exclusiv un anumit principiu de
masurare, respectiv metoda de detectie prin agitare magnetica cu bila
mecanica, principiu care reflecta doar o caracteristica de constructie, nu
influenteaza rezultatele clinice furnizate de aparat si nici nu reprezinta o
caracteristica de performanta. Acest principiu reprezinta doar o redare a
solutiei constructive a echipamentului Thrombolyzer, fara a corespunde
niciunei necesitati obiective a autoritatii contractante, dupa cum a
rezultat din manualul analizorului Thrombolyzer XRC.

Contestatoarea, noteaza faptul ca principiul masurarii prin agitare
magnetica cu bila metalica este o caracteristica constructiva a
analizoarelor Thrombolyzer, insa nu reprezinta singura metoda prin care
pot fi obtinute aceleasi rezultate.

Astfel, majoritatea producatorilor de analizoare de acest fel au optat
pentru alte solutii constructive, dar cu metode la fel de performante si
eficiente, spre exemplu, in cazul metodei optice, cheagul de fibrina,
indiferent de dimensiunea acestuia, este detectat cu o precizie cel putin
echivalenta, chiar superioara prin masurarea absorbantei luminii (canale
cromogene) sau prin masurarea schimbarii densitatii optice (canale
coagulometrice). De aceea, cei mai multi dintre producatori au optat
pentru metoda de citire optica. In consecinta, caracterul restrictiv al
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cerintei este relevat fara echivoc prin impunerea unor caracteristici
specifice analizorului Thrombolyzer.

Societatea contestatoare considera ca toate solicitarile cuprinse in
aceasta cerinta sunt excesiv de detaliate si nu fac decat sa intareasca
principiul de functionare al Thrombolyzer si detaliile constructive ale
acestuia.

Se observa cu usurinta ca cerinta caietului de sarcini impune anumiti
pasi excesiv de detaliati, fara ca acestia sa vizeze performanta
analizorului. Fiecare astfel de echipament este gandit, proiectat si
construit astfel incat sa urmeze proprii pasi in masurarea reactiei, iar
corectitudinea si precizia rezultatului nu depinde exclusiv de acestia,
motiv pentru care detalierea pasilor in caietul de sarcini este excesiva si
restrictiva, reprezentand simple detalii constructive care nu trebuie sa se
regaseasca in cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Cerinta criticata nu reprezinta o specificatie tehnica in sensul
reglementat de legislatia achizitiilor publice, ci doar o solutie constructiva
a carei impunere nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante, ci
doar are drept efect restrangerea nejustificata a participarii la procedura.

Referitor la cerinta ,capacitate maxima a registrului pentru cuvete
de reactie: 240", contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Prin aceasta cerinta se limiteaza nejustificat capacitatea de incarcare
a cuvetelor la 240. Nu poate fi identificata nicio justificare rezonabila
pentru aceasta limitare, fiind evident ca o capacitate de incarcare mai
mare ar putea fi chiar mai avantajoasa.

Aceasta capacitate reflecta solutia constructiva a echipamentului
Thrombolyzer, dupa cum rezulta din brosura acestuia.

Prin urmare, si aceasta cerinta reflecta doar o anumita solutie
constructiva si nu reprezinta un reper de performanta al echipamentului
solicitat ci, dimpotriva, limitarea nejustificata impusa are drept efect
impiedicarea nelegala a ofertarii unor echipamente cel putin la fel de
performante, dar care au o capacitate de incarcare superioara celei
maxime impuse. Se impune astfel modificarea acestei cerinte in sensul
impunerii unei capacitati de incarcare minime, de natura sa acopere in
mod real necesitatile autoritatii contractante si acceptarea oricaror alte
solutii superioare sub acest aspect.

In ceea ce priveste cerinta: ,probele sa se poata analiza direct din
eprubete prin introducerea acestora intr-un rotor circular prevazut cu
cititor coduri de bare”, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta impune
o solutie constructiva care se regaseste inclusiv in cazul analizorului
favorizat Thrombolyzer XRC si anume forma circulara a segmentului de
probe.

Aceasta cerinta impune doar o solutie constructiva irelevanta pentru
necesitatile obiective ale autoritatii contractante si care are drept efect
excluderea nelegala a altor solutii cel putin la fel de performante.
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In ceea ce priveste cerintele ,Motorul s§ aibd 32 de pozitii pentru
analizele de rutina si 8 pozitii pentru cele de urgenta, toate adaptabile
pentru tuburi cu diametru 10-15 mm" si ,Stativul pentru reactivi: sa
aiba 16 pozitii pentru reactivii de coagulare si 5 pozitii pentru plasmele
de control astfel incdt sa poata efectua, fara intrerupere, pana la 10
parametrii diferiti. Stativul sa fie racit la bordul instrumentului. Sa se
poata defini pdna la 8 stative pentru reactivi, cu teste diferite alocate
fiecarui stativ", contestatoarea sustine ca cele doua cerinte sunt preluate
si adaptate din brosura tehnica a analizorului Thrombolyzer XRC, dupa
cum rezulta din confruntarea acesteia cu solicitarile cuprinse in cadrul
caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, prin caietul de sarcini anumite solutii constructive ale unui
anumit analizor. In concret, numarul de pozitii atat pentru probe, cat si
pentru reactivi reprezinta doar o caracteristica constructiva a unui
analizor, fara a influenta nivelul de performanta al acestuia, de unde
rezulta ca acesta este irelevant pentru ceea ce este, in mod obiectiyv,
esential pentru analizor, respectiv rezultatele finale precise.

Cu toate acestea, au fost solicitate cifre exacte de pozitii atat pentru
probele de urgenta cat si pentru cele de rutina. Pentru eliminarea
oricarui dubiu, contestatoarea reitereaza ca cerintele nu impun un nivel
minim 8 pentru urgenta, ci FIX 8.

Autoritatea contractanta a inteles sa solicite, imperativ, si ca
analizorul sa poata determina, fara intrerupere, pana la 10 parametri
diferiti, cerinta vadit disproportionata si lipsita de justificare obiectiva.
Pentru claritate, analizoarele de coagulare sunt folosite uzual pentru
efectuarea testelor de rutina, respectiv PT, APTT si Fibrinogen, astfel ca
solicitarile autoritatii contractante devin restrictive si excesive, raportate
la practica si la necesitatile obiective ale acestuia.

Astfel, din simpla lectura a cerintelor care impun un numar exact de
stative si pozitii per stativ, precum si un numar fix de pozitii de reactivi si
pozitii de controale este relevat caracterul excesiv de detaliat si
disproportionat al acestora, fiind evident ca aceste solicitari nu sunt
corespondentele unor necesitati obiective, ci doar enumera caracteristici
pur constructive ale unui analizor determinat.

Dincolo de multitudinea de detalii de ordin constructiv, se poate
presupune ca o potentiala nevoie a autoritatii contractante ar Afi
determinarea simultana a pana la 10 parametri diferiti, in conditii de
siguranta si conforme cu modul de functionare al analizorului. Astfel, nu
exista niciun argument tehnic sau obiectiv pentru sustinerea acestei
cerinte restrictive, satisfacerea necesitatii autoritatii contractante nefiind
influentata sau dependenta de numarul de stative si pozitiile acestora.

Cerintele criticate indica caracteristici constructive specifice
analizorului Thrombolyzer XRC, iar nu cerinte de performanta,
impunandu-se eliminarea acestora, pentru conformitate cu rigorile
impuse de legislatia si principiile ce guverneaza materia achizitiilor
publice.
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Referitor la cerinta ,Stativul de reactivi: (...) sa permita utilizare de
volume mici de reactivi direct din cupele Eppendorf (...)", contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta, nu numai ca impune o solutie constructiva
anume, insa chiar este de natura sa conduca la restrictionarea unui
produs cu o performanta redusa.

Solutia constructiva care presupune plasarea unui reactiv in cupite
Eppendorf creste foarte mult riscul de contaminare si de eroare umana.

Exista solutii in piata care nu presupun ca reactivii sa se transfere in
cupite Eppendorf, deoarece producatorii acestor solutii raporteaza un
numar de teste pe flacon ce vor fi efectuate fara ca utilizatorul sa aiba
grija transferului in alte recipiente sau a volumului mort.

Cerinta ca aparatul sa fie capabil sa utilizeze volume mici de reactivi
raspunde unei nevoi reale si clare a spitalului - ceea ce nu se poate
spune si despre cerinta expresa sa pipeteze din cupite Eppendorf.
Aceasta a doua parte a cerintei este adaugata doar pentru a favoriza
Thrombolyzer, de vreme ce multe alte analizoare din piata sunt capabile
sa foloseasca volume mici de reactivi, dar nu sa ii si pipeteze din cupite
Eppendorf.

Daca autoritatea contractanta necesita impartirea reactivului astfel
incat o parte din acesta sa ramana in frigider si cealalta parte sa fie
incarcat la bord, autoritatea contractanta poate utiliza orice alt recipient
in afara de Eppendorf ce reprezinta, in concret, un flacon de reactiv cu
volum mai mic decéat flaconul original transferul reactivului putand fi
facut in orice alt tip de recipient conform/compatibil cu modelul de
analizor.

Prin urmare aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie constructiva
anume, eliminand solutii constructive superioare, fara nicio justificare,
motiv pentru care, contestatoarea solicita remedierea efectiva a acesteia
prin eliminarea solicitarii cupitelor Eppendorf, dar si fara a impune, prin
eventuale masuri de remediere, volume foarte reduse ale cupelor pentru
a favoriza tot cupitele Eppendorf.

In ceea ce priveste cerinta ,,Canale de masurare: 4 la 405 nm si 620
nm", contestatoarea mentioneaza urmatoarele argumente:

Avand in vedere faptul ca nevoia reala a autoritatii contractante este
de a elibera pacientilor rezultate caracterizate de un finalt grad de
calitate, acuratete si precizie, se apreciaza ca, din punct de vedere
obiectiv, ar fi fost suficienta asigurarea satisfacerii acestei nevoi, dincolo
de toate detaliile constructive, cum ar fi numarul de canale de masurare
si lungimile de unda utilizate.

Contestatoarea subliniaza ca, prin aceasta cerinta criticatg,
autoritatea contractanta a solicitat anumite valori ce se suprapun perfect
specificatiilor tehnice ale analizorului Thrombolyzer XRC acesta



prezentand 4 canale de masurare si lungimi de unda de 405 nm si 620
nm, dupa cum rezulta din brosura tehnica a acestuia.

Prin solicitarea unui numar exact de canale de masurare si a unor
lungimi de unda specifice - caracteristici tehnice specifice analizorului
Thrombolyzer XRC, conform brosurii, practic, se restrictioneaza artificial
concurenta avand in vedere ca pe piata exista producatori ale caror
analizoare pot avea 2 sau 8 canale si care ar satisface, pe deplin, nevoia
reala a autoritatii contractante.

Aceasta cerinta releva, in consecinta, modalitatea de redactare a
caietului de sarcini prin copierea unor brosuri tehnice a unor diferiti
producatori conduita nelegala si nepermisa in cadrul procedurilor de
achizitie publica constituind o noua dovada a favorizarii analizorului
Thrombolyzer XRC, in detrimentul numerosilor producatori din domeniul
coagularii prezenti in piata de profil.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte ce indica exclusiv caracteristici constructive si nu de performanta
a unui analizor determinat.

In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de procesare probe: 160
teste/ora", contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu reprezinta decat
o reluare literala a specificatiilor tehnice ale analizorului Thrombolyzer
XRC viteza de lucru a fost pur si simplu copiata din brosura tehnica a
analizorului favorizat constituind o noua specificatie de ordin tehnic
excesiv de detaliata, care, fiind raportata la ansamblul caietului de
sarcini, este de natura a limita concurenta si de a crea o pozitie
privilegiata producatorului Behnk Elektronik, dupa cum rezulta din
confruntarea cerintei cu brosura tehnica a analizorului mai sus amintit.

Aceasta cerinta prezinta caracter abuziv prin viteza de lucru foarte
ridicata impusa prin caietul de sarcini, fiind o cerinta care nu poate fi
indeplinita de majoritatea analizoarelor existente in piata.

Totodata, o asemenea viteza de lucru nu poate fi in mod rezonabil
justificata fata de dimensiunea autoritatii contractante si fluxul normal de
lucru al acestuia, o capacitate de procesare a probelor de 100 teste/ora
ar asigura o autonomie de lucru optima, satisfacand nevoia de
operativitate a autoritatii contractante, fara a fi restrictiva.

Astfel, caracterul restrictiv al acestei cerinte reiese in mod vadit,
indeplinind unicul scop de favorizare a producatorului Behnk Elektronik,
motiv pentru care se impune eliminarea cerintei.

In ceea ce priveste cerinta ,Modalitate de incubare proba/reactiv:
simultana, dar separata", contestatoarea sustine ca similar cerintelor
anterioare, si aceasta detaliaza o caracteristica de ordin constructiv, fara
a fi corespondenta vreunei nevoi obiective a autoritatii contractante.

O eventuala necesitate a autoritatii contractante ar putea fi relevata
prin solicitarea unui anumit domeniu de detectie sau precizie. Faptul ca
incubarea probei/reactivului se efectueaza simultan sau separat nu are
nicio insemnatate clinica si nu influenteaza deloc capacitatea de detectie
Si precizie a unui analizor.
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Avand in vedere caracterul restrictiv al acestei cerinte, care nu se
fundamenteaza pe nicio nevoie obiectiva a autoritatii contractante, si
care nu marcheaza niciun nivel superior de performanta, avand vocatia
doar de a limita artificial concurenta, contestatoarea considera ca se
impune eliminarea acesteia.

Referitor la cerinta ,Calibrarea sa fie posibila in diferite moduri:

- complet automat folosind plasma de referinta sau set calibrator;

-automat- cu dilutii efectuate manual, sau folosind set calibrator cu
dilutii prestabilite de producator;

-manual: cu posibilitate de setare atat a concentratiilor cat si a
timpilor de coagulare"”, societatea contestatoare sustine ca din nou
autoritatea contractanta a ales sa impuna excesiv anumite cerinte fara a-
si justifica in niciun fel necesitatile si fara a raporta cerintele din caietul
de sarcini la nevoile sale reale.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista nicio necesitate raportata la
aceasta cerinta, de vreme ce analizoarele performante de coagulare
functioneaza in baza unor curbe de calibrare complet automate, obtinute
in urma unor dilutii automate a unor materiale de referinta standardizate
si nicidecum prin interventia manuala a utilizatorului de a efectua aceste
dilutii ori setari manuale de concentratii sau timpi de coagulare, iar
aceasta pentru ca sunt evitate astfel erorile de pipetare sau gradul de
subiectivism al operatorului.

Singura nevoie pe care o are autoritatea contractanta in acest
context este sa se asigure ca analizorul pe care il va detine va putea
elibera rezultate clinice corecte si precise, iar acestea se pot obtine,
eliminand total erorile, doar prin utilizarea unei curbe de calibrare
complet automate.

Prin urmare aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie constructiva
anume, eliminand solutii constructive superioare, fara nicio justificare,
motiv pentru care se solicita eliminarea acesteia.

Cu privire la cerinta ,Sa permita determinare de ISI si MNPT specific
aparatului si lotului de reactiv", societatea contestatoare subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta prefera sa impuna o anumita modalitate de
satisfacere a unei potentiale nevoi, fara insa a o expune clar si neechivoc
in prealabil, pentru ca operatorii economici sa poata veni cu propriile
solutii tehnice menite sa satisfaca necesitatea respectiva.

Astfel, exista producatori in piata care furnizeaza valori ISI si MNPT
incadrate pe tip de analizor si specifice fiecarui lot de reactiv, insa, din
lecturarea cerintei se poate observa ca autoritatea contractanta a dorit
sa investeasca timp si resurse in mod nejustificat, de vreme ce prin
ambele variante se pot obtine rezultate de calitate.

Daca autoritatea contractanta dorea determinarea propriilor ISI si
MNPT, aceasta o putea face indiferent de analizorul achizitionat. Totusi, in
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aceasta situatie, favorabil pentru autoritatea contractanta ar fi fost ca
producatorul reactivilor sa ofere ISI si MNPT incadrate pe tip de reactiv si
tip de analizor, scutind astfel autoritatea contractanta de un efort
suplimentar.

Prin urmare nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati
obiective a autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie
constructiva anume, eliminand in mod nejustificat solutii constructive
superioare. Se impune eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta , Analizorul sa fie dotat cu un software in
Linux, cu interfata graficd si optiune login, definitd pentru fiecare
utilizator”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Sistemul de operare Linux este o caracteristica specifica
analizoarelor Thrombolyzer, dupa cum rezulta din brosura acestora, si
constituie o noua dovada a modului de stabilire a specificatiilor tehnice
de catre autoritatea contractanta care a preferat sa detalieze o
caracteristica constructiva al unui anumit analizor determinat pentru a
crea o pozitie privilegiata acestuia, in detrimentul propriilor necesitati.

In consecinta, si aceasta cerinta intareste ideea ca specificatiile
tehnice aferente acestui echipament sunt creionate astfel incat singurul
analizor care respecta cerintele tehnice sa fie Thrombolyzer conduita
nelegala si nepermisa in procedurile de achizitie publica, motiv pentru
care contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acesteia.

Referitor la cerinta ,capacitatea de memorare: minim 100.000
pacienti”, contestatoarea sustine urmatoarele:

Cerinta are in vedere o caracteristica a softului privind capacitatea
de stocare a acestuia.

Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite stocarea datelor
privitoare la rezultate si ulterior le poate arhiva pe USB nu este
concordant cu prevederile caietului de sarcini, neindeplinind
caracteristica restrictiva a numarului minim obligatoriu impus de 100.000
de rezultate ce pot fi stocate.

Cerinta ca softul sa permita stocarea a minim 100.000 de rezultate
este excesiva si disproportionata fata de necesitatile obiective ale
autoritatii contractante. Astfel, avadnd in vedere ca exista pe piata
echipamente dotate cu un soft care permite si stocarea si arhivarea pe
USB a unui numar nelimitat de rezultate, numarul minim devine
irelevant si lipsit de importanta, acestea fiind oricum arhivate pe un stick
USB sau in memoria calculatorului.

Oricum, standardele RENAR impun arhivarea lunara a probelor, ceea
ce presupune ca cerinta - restrictiva - impusa de autoritatea
contractanta nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii personalului medical.

In aceasta privinta, informatiile din cele doua brosuri tehnice
aferente analizorului Thrombolyzer XRC expun informatia diferit, in prima
dintre acestea fiind precizata doar memoria aferenta rezultatelor
pacientilor alaturi de curbele de reactie.
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In cealaltd parte apare informatia ca Thrombolyzer XRC poate
memora minim 100.000 pacienti, fara a se specifica daca aceste date
sunt sau nu insotite de curbele de reactie.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitillor publice, asa cum au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura. Se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei privind numarul
minim de rezultate ce pot fi stocate.

Referitor la cerintele: ,Dimensiuni (lungime x latime x inaltime):
maxim 73 x 38 x 55 cm/51 kg” si ,Greutate maxim 60 kg”, societatea
contestatoare sustine urmatoarele argumente:

Aceasta cerinta nu are insemnatate clinica. Prin gradul de detaliere
excesiv si disproportionat al acestor specificatii care conduc catre un
singur produs, inclusiv cele referitoare la dimensiuni si greutate care nu
au relevanta pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta s-a
favorizat nejustificat un singur produs, toate celelalte echipamente
similare sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse
automat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a mai copiat
intocmai valorile din brosura Thrombolyzer ca in procedurile anterioare,
ci a adaptat valorile din caietul de sarcini pentru a elimina cel putin in
aparenta favorizarea vadita a analizorului Thrombolyzer XRC.

Cerintele privind dimensiunile pe care trebuie sa le prezinte un
analizor pot fi incluse in caietul de sarcini, uneori, din cauza unor conditii
de spatiu limitate imprejurari care, oricum, nu au vocatia de a justifica,
din punct de vedere obiectiv, limitarea concurentei intr-o procedura de
licitatie deschisa.

In acelasi sens, se arata ca nu exista niciun argument tehnic sau
obiectiv pentru impunerea unei cerinte minime obligatorii referitoare la
greutatea unui echipament, cerinta a carei neindeplinire ar atrage, dupa
sine, respingerea ofertei ca neconforma, astfel ca, autoritatea
contractanta nu poate justifica obiectiv includerea acestei cerinte in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ,S3 functioneze de pe un calculator
extern cu posibilitatea de salvare a bazei de date pe memorie externd”,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a impus, in mod expres, ca analizatorul sa
functioneze de pe un calculator extern, desi nu a existat nicio diferenta
de calitate sau de eficienta in operare intre un analizor cu calculator
extern si un analizor cu calculator intern, singura explicatie posibila fiind
intentia de favorizare a analizorului Thrombolyzer XRC.

Contestatoarea considera ca, aceasta cerinta contine o noua
caracteristica pur constructiva, fara relevanta clinica si fara a viza
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performanta analizorului, fiind ingradita astfel libera concurenta si
participarea 1in procedura a multor alte analizoare compacte,
performante, care ar satisface in aceleasi conditii necesitatile autoritatii
contractante, dar care sunt proiectate cu calculator intern, oferind
totodata posibilitatea de salvare a bazei de date pe memorie externa.

Astfel, aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati obiective a
autoritatii contractante ci, dimpotriva doar impune o solutie constructiva
anume, eliminand solutii constructive superioare, fara nicio justificare,
motiv pentru care contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente Loturilor 3
si 5 ale procedurii, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestor
loturi prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractantda a incadlcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente Loturilor 3
si 5 ale procedurii, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestor
loturi prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10405/05.05.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 23904 din 10.05.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a demarat desfasurarea procedurii de
atribuire ,licitatiei deschisa", avand ca obiect ,Achizitia de echipamente
medicale si aparatura medicald", CN1041793 publicat in data de
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21.04.2022, in contextul aprobarii listei de buget anuale cu precizarea
sumelor aferente alocate pentru fiecare sectie in parte in data de
03.05.2022, in urma luarii la cunostinta de contestatia depusa de catre
SC ......... SRL, comisia de evaluare a analizat aspectele semnalate in
cadrul acesteia si a solicitat medicului sef de sectie beneficiar al
aparatului solicitat, un punct de vedere pentru sublinierea in context a
necesitatii specificatiilor tehnice transpuse in caietul de sarcini.

In plus fata de cerintele impuse de sectia beneficiara si doar acolo
unde situatia o impune, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a luat decizia de a suplimenta numarul si felul specificatiilor
tehnice prin impunerea unor precizari cu referire la dimensiunile si masa
aproximativa care trebuie impuse echipamentului solicitat, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta, care se afla intr-un amplu proces de
reutilare cu aparatura si echipamente noi de ultima generatie, a
achizitionat in decursul anului 2021 un echipament pentru care nu au
fost specificate in caietul de sarcini dimensiunile maxime de gabarit,
astfel incat ofertantul declarat castigator a livrat aparatul si a fost platit
fara insa a putea fi montat pe sectie, intrucat spatiul era insuficient si nu
puteau fi demolati peretii de rezistenta ai cladirii. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta a fost sanctionata in urma controlului DSP din
cauza achitarii unui echipament care nu functioneaza nici in acest
moment.

Rezultatul logic al acestei sanctiuni a fost luarea de catre autoritatea
contractanta a deciziei de a introduce obligativitatea inspectarii in
prealabil intocmirii caietului de sarcini de comisia de evaluare, a
amplasamentului/site-ului/ sectiei unde va functiona echipamentul si
daca se constata ca spatiul alocat este limitat, atunci se pot impune
cerinte dimensionale cu anumite marje, astfel incat echipamentul sa
poata fi montat in conditii de maxima siguranta si functionare optima.

Referitor la specificatile de natura pur tehnica autoritatea
contractanta a atasat precizarile in original transmise de medicul sef al
laboratorului unde va functiona analizorul cerut la lotul 1.

Din precizarile medicului sef rezulta ca domeniul de lucru este unul
de nisa iar comisia de evaluare un are competenta de a
schimba/modifica sau elimina vreuna din specificatiile cerute, singura
concluzie pe care comisia a putut sa o identifice este ca echipamentul
cerut a fost unul de calitate superioara.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.
26210/1047-C11/23.05.2022.
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Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu in data
de 25.05.2022, ......... SRL a mentionat ca isi mentine contestatia astfel
cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea acordurilor-cadru avand
ca obiect ,Achizitia de aparatura si echipamente medicale
pentru ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041793/21.04.2022, valoarea totala estimata fiind cuprinsa in
intervalul intre 1.981.660 si 2.963.590 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul acordurilor-cadru a fost divizat in 10 loturi distincte,
valoarea estimata a lotului 1: ,,Analizor automat coagulare”, contestat in
cauza, fiind cuprins in intervalul de 218.000 si 327.000 lei, fara TVA.
Deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru data de 30.05.2022, ora
15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, considerand cd o serie de
specificatii tehnice ale caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 1 -
~Analizor automat coagulare”, contravin dispozitiilor legale, SC .........
SRL a depus contestatia de fata, (consemnand cautiunea in valoare de
6.540,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 208022126/1 din
29.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 22777/04.05.2022), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 1 al procedurii
de atribuire;

- in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 1, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL formuleaza un numar de 14
critici cu privire la specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
pentru aparatul -,Analizor automat coagulare” care face obiectul lotului
1.

Potrivit caietului de sarcini, pentru aparatul descris in cadrul lotului
1 - ,Analizor automat coagulare”, achizitoarea a stabilit urmatoarele
specificatii tehnice:

A. Scurta descriere: Analizor complet automat pentru efectuarea
testelor uzuale de coagulare

B. Caracteristici tehnice

Sistem deschis care sa permita folosirea majoritatii reactivilor de
coagulare comercializati

Principiul masurarii: agitare magnetica cu bila metalica si
detectare optica prin metoda turbidimetrica, controlata si reglata de un
microprocesor (masurare optica). Masurarea sa inceapa automat odata
cu pipetarea reactivului si sa se opreascd la formarea cheagului.
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Aparatul sa fie dotat cu un senzor optic care sa detecteze
reactivul in momentul in care este pipetat si sa porneasca
instantaneu cronometrul.

Cuvetele de reactie, in care sunt pipetati plasma si reactivii
pentru coagulare sa fie plasate intr-un stativ special care sa fie mentinut
la o temperatura constanta de 37°C.

Sa permita incarcare continua cu cuvete de reactie fara a trebui
intrerupt procesul de lucru;

Capacitatea maxima a registrului pentru cuvetele de reactie : 240;

Probele sa se poata analiza direct din eprubete prin introducerea
acestora intr-un rotor circulat prevazut cu cititor coduri de bare;

Rotorul sa aiba 32 de pozitii pentru analizele de rutina si 8
pozitii pentru cele de urgenta, toate adaptabile pentru tuburi cu
diametru 10-15 mmy;

Stativul pentru reactivi: sa aiba 16 pozitii pentru reactivii de
coagulare si 5 pozitii pentru plasmele de control astfel incat sa poata
efectua, fara intrerupere, pana la 10 parametrii diferiti. Stativul sa fie
racit la bordul instrumentului. Sa se poata defini pana la 8 stative
pentru reactivi, cu teste diferite alocate fiecarui stativ;

Stativul de reactivi:

-sa fie prevazute cu adaptoare sa permita centrarea acului pe
sticlute/recipienti cu diametre diferite;

-sa permita utilizare de volume mici de reactivi direct din cupite
Eppendorf;

-Stativul sa aiba minim doua pozitii prevazute cu agitare magnetica

Canale de masurare : 4 la 405 nm si 620 nm;

Capacitate de procesare probe : 160 teste/ ora

Modalitate de masurare : optica;

Modalitate de incubare proba/reactiv : simultana, dar separata

Calibrarea sa fie posibila in diferite moduri :

-complet automat folosind plasma de referinta sau set calibrator

-automat: cu dilutii efectuate manual, sau folosind set calibrator cu
dilutii prestabilite de producator

- manual: cu posibilitatee de setare atat a concentratiilor cat si a
timpilor de coagulare;

Sa permita determinare de ISI si MNPT specific aparatului si lotului
de reactiv;

Sa permita incarcarea continua a cuvetelor, reactivilor si probelor;

Sa permita testarea reflex, repetarea automata a probelor si
predilutia automata a probelor;

Sa& permita efectuarea automata a curbei de calibrare sau
introducerea ei manual;

Panel de teste extins care sa ofere posibilitatea efectuarii testelor
imunologice uzuale si a testelor cu substrat cromogen
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Analizorul sa fie dotat cu un software in Linux, cu interfata grafica
si optiune login, definita pentru fiecare utilizator;

Sa permita monitorizarea a erorilor cu acces direct la lista de
explicatii incorporate in softul analizorului;

Capacitate de memorare : minim 100000 pacienti;

Interfata bidierctionala;

Afisaj status de lucru;

Dimensiuni (lungime x latime x inaltime): maxim 73 x 38 x55=

Greutate: maxim 60 kg

Sa functioneze de pe un calculator extern cu posibilitate de salvare
a bazei de date pe memorie externa.

Cu privire la aceste specificatii tehnice ale aparatului -,Analizor
automat coagulare, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
impus un numar mare de specificatii tehnice, in special constructive, care
vizeaza elemente de detaliu, care nu raspund niciunei necesitati
functionale sau de performanta si care nu pot fi indeplinite decat de
analizorul produs de Behnk Elektronik, modelul Thrombolyzer XRC.
Contestatoarea a preluat in cadrul contestatiei, in facsimil, extrase din
brosura tehnica a aparatului respectiv.

Autoritatea contractanta nu combate sustinerile contestatorului,
respectiv nu arata ca specificatiile tehnice enuntate pot fi indeplinite si
de alte echipamente produse de alti producatori din piata de profil,
Consiliul retindnd ca achizitoarea nu a probat de ce numai un
echipament avand caracteristicile cuprinse in documentatia de atribuire,
lot 1, este adecvat la a-i satisface pe deplin nevoia de achizitie.

In acest sens, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere a explicat faptul ca in elaborarea cerintelor pentru
analizorul automat de coagulare a studiat ofertele de pe piata si in
functie de numarul de analize si aparatele deja existente in cadrul
spitalului a stabilit caracteristicile echipamentului, insa nu a prezentat si
probe prin care sa arate ca si alte echipamente pot indeplini cerintele
stabilite, in afara de modelul Thrombolyzer XRC, produs de Behnk
Elektronik, pentru a combate afirmatiile contestatoarei.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod
expres un anumit producator, insa, prin modalitatea in care aceasta a
elaborat specificatiile tehnice ale aparatului descris in cadrul lotului 1, a
introdus elemente care sunt specifice unei anumite productii, care
caracterizeaza echipamentul furnizat de un anume producator.

De altfel, dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a transmite
Consiliului orice documente considerate edificatoare in vederea justificarii
actiunilor sale.

Astfel, procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta,
prin definitie, presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta (art.71 din Legea nr.98/2016), nu doar Behnk Elektronik sau
distribuitorii acestuia, intrucat prin asigurarea acestei pozitii privilegiate,
prin intermediul specificatiilor tehnice stabilite, se nesocoteste principiul
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accesului neingradit, care sta la baza acestei proceduri, dar si a oricarei
proceduri competitive.

In opinia Consiliului, in situatia data sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatile contractante trebuie
sa le aiba in vedere atunci cand stabilesc specificatiile tehnice pentru
produsele pe care doresc sa le achizitioneze:

Art. 155

»(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici”.

Art. 156

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.”

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent".

Consiliul apreciaza, din analizarea documentatiei de atribuire
specifica lotului 1 si a probelor depuse la dosar, ca prin modul de definire
a specificatiilor tehnice autoritatea contractantda doreste achizitionarea
unui singur model de produs, iar societatile care pot furniza echipamente
similare dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, in
detaliu, desi ar putea asigura indeplinirea necesitatii sale obiective nu au
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

Concret, autoritatea contractanta si-a definit ,necesitatea" prin
stabilirea a nenumarate specificatii tehnice, cu valori fixe, functionalitati
si caracteristici constructive care pot fi indeplinite cumulativ doar de un
singur tip de produs, desi pe piata de profil exista numeroase alte
echipamente care pot produce rezultate similare.

Obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii
tehnice conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altui echipament
decat cel solicitat de autoritatea contractanta, desi exista mai multi
producatori care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate
care satisfac necesitatile respective.

Conform art. 20 din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
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prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca sunt intemeiate argumentele prezentate de
contestatorul SC ......... SRL referitoare la faptul ca numai echipamentul
Thrombolyzer XRC produs de Behnk Elektronik raspunde integral
totalitatii specificatiilor tehnice, deoarece, prin caietul de sarcini aferent
lotului 1, autoritatea a impus ca analizorul ce urmeaza a fi ofertat sa
foloseasca:

- strict un anumit procedeu - agitare mecanica cu bilda metalica si
detectare optica prin metoda turbidimetrica;

- sa aiba capacitatea maxima a registrului pentru cuvetele de

reactie de 240;

- rotorul sa aiba 32 de pozitii pentru analizele de rutina si 8
pozitii pentru cele de urgenta, toate adaptabile pentru tuburi cu
diametru 10-15 mmy;

- probele sa se poata analiza direct din eprubete prin

introducerea acestora intr-un rotor circular prevazut cu cititor

coduri de bare;

- canale de masurare : 4 la 405 nm si 620 nm;

- capacitate de procesare probe: 160 teste/ora;

- analizorul sa fie dotat cu un software in Linux, cu interfata
grafica si optiune login, definita pentru fiecare utilizator

cerinte ce reprezinta o copiere a specificatilor echipamentului
Thrombolyzer XRC produs de Behnk Elektronik, a carui descriere se
regaseste pe site-ul producatorului:  https://www.behnk.de/wp-
content/uploads/2019/11/BE_Flyer XRC.pdf,

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nu a
prezentat probe, cu toate ca interesul sdau este acela de a forma
convingerea Consiliului asupra justetei actelor sale in impunerea anumitor
cerinte, prin care sa arate ca exista si alte echipamente din piata de profil
care pot indeplini specificatiile aparatului descris din cadrul lotului 1.

Constatand ca doar contestatoarea prezinta acte in scopul de a-si
justifica pretentiile, Consiliul a ajuns la concluzia potrivit careia
echipamentul Thrombolyzer XRC este unicul care indeplineste in mod
cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi putut combate criticile
contestatoarei, ar fi indicat in mod concret necesitatile sale obiective si
ar fi anexat lista parametrilor pe care ii raporteaza in urma analizelor, ar
fi putut dovedi, in acest mod, o conduita transparenta. Or, achizitoarea
nu combate convingerile contestatoarei prin care demonstreaza ca doar
echipamentul Thrombolyzer XRC este cel care a fost descris de catre
achizitoare.

Intr-adevar, prin documentatie au fost impuse caracteristici tehnice
ale aparatului ce urmeaza a fi achizitionat, dar acestea nu trebuie sa
conduca la restrangerea artificiala a concurentei, in acest sens fiind si
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante
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nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Consiliul nu considera a fi necesara analiza cerinta cu cerinta a
specificatiilor tehnice exemplificate de contestatoare ca fiind restrictive, in
conditiile in care s-a demonstrat ca acestea conduc catre un singur
model, respectiv echipamentul Thrombolyzer XRC, astfel devine
necesara reformularea in totalitate a specificatiilor tehnice aferente lotului
1, astfel incat sa fie posibila participarea la procedura si a altor operatori,
cu aparate comparabile calitativ.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor
stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a anula procedura de
atribuire privind lotul 1, Consiliul nu identifica in cauza motive de fapt si
de drept pentru care sa dispuna astfel de masuri extreme, in conditiile in
care procedura are ca data limita de depunere ziua de 30.05.2022, ora
15:00, autoritatea contractanta avand la dispozitie un timp rezonabil de
a-si remedia actele contestate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
o[V , In ceea ce priveste lotul 1.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat sa se asigure o perioada suficienta elaborarii si
prezentarii de oferte in acord cu modificarile survenite in cuprinsul
documentatiei de atribuire pentru lotul 1.

Respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire privind lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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