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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 192/21.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1660/22.01.......... , formulata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. veeveness , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator si conventional, prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, la lotul 2, comunicat prin adresa nr. 872/......... de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenaes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LOT 1: Modernizare
drum judetean D] 195C Ady Endre - Cauas, km 18+822 - 24+822; LOT
2: Modernizare drum judetean D] 195C Pir - lim. Jud. BH (Salacea), km
42+318-43+268, 43+268-44+768", cod CPV 45233120-6, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiniins , S-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

e anularea deciziei prin care oferta sa, aferenta lotului 2, a fost
declarata neconforma si respinsa ca atare;

e anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu judecarea prezentei, constand in onorariu avocatial.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Anuleaza rezultatul procedurii, aferent lotului 2,
consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile zile, cu reanalizarea si luarea in
considerare a ofertei prezentate de contestatoare la lotul 2.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarea privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei constand in onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 192/21.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1660/22.01.......... ) eeereeens critica rezultatul procedurii, la lotul 2, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 872/......... , emisa de ......... , In cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 872 prin care a fost informata ca
oferta sa, aferenta lotului 2, a fost respinsa ca neconforma, in virtutea
prevederilor art. 79 alin. (3) si a art. 81 din HG nr. 925/2006.

......... arata ca, prin adresa nr. 23268/........., autoritatea
contractanta i-a cerut clarificari in sensul redepunerii ,Formularelor F3 -
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari pentru toate activitatile, utilizand
cota procentuala pentru Fondul de risc corespunzatoare activitatii de
constructii de drumuri si poduri, respectiv 0,251%, asa cum a fost
solicitat prin Fisa de date". Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat sub nr. 3742/......... , sustine ca s-a conformat intocmai
redepunand Formularele F3 in forma ceruta.

Referitor la acest aspect, contestatoarea afirma ca, la momentul
receptionarii solicitarii de clarificari nr. 3742/......... , avea posibilitatea
adoptarii a doua conduite: 1) sa se conformeze solicitarilor exprese ale
autoritatii contractante (ceea ce a facut), sau 2) sa fie exclusa din cadrul
procedurii de atribuire, in mod automat, pe considerentul nedepunerii
documentelor solicitate prin raportare la prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la motivele respingerii ofertei sale, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:



- in speta de fata, in opinia sa, nu se poate pune problema
incidentei prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ci a
prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b);

- reducerea ofertei cu suma de 16,19 RON + TVA, urmare a
corectarilor impuse tocmai de catre actul de vointa al autoritatii
contractante, nu a condus in niciun fel la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

- raportat la sursa diferentei de 16,19 RON + TVA, aceasta, semnalata si
sanctionata in mod atat de drastic de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 872/......... de comunicare a rezultatului procedurii, este
tocmai rezultatul aplicarii unei cote de tarif de risc de 0,270% (aferenta
codului CAEN 4120) fata de 0,251% (aferenta codului CAEN 4211);

- dupa cum a aratat si prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, precizeaza ca a procedat la instituirea unui procent de 0,27%
la momentul intocmirii ofertei pe considerentul ca procentul aplicabil este
determinat in mod exclusiv de catre obiectul principal de activitate al
societatii si nu de catre codul CAEN rezultat din interpretarea Codului
Comun International Privind Achizitiile de Produse si Servicii (Common
Procurement Vocabulary), aplicabil procedurii de atribuire in discutie; in
cazul de fata, avand in vedere faptul ca obiectul principal de activitate
al ......... este ,4120 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, procentul de Fond de risc aplicabil societatilor cu acest
obiect principal de activitate este 0,27%, asa cum rezulta din HG nr.
225/2013 - Anexa nr. 2 ,Tariful de risc pe sectoare de activitate ale
economiei nationale - clase CAEN”, punctul 303;

- HG nr. 144/2008 privind aprobarea Normelor metodologice de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, pe care HG nr. 225/2013 il modifica si completeazs,
prevede la art. 1 lit. b) faptul ca ,tariful de risc reprezinta procentul
aplicat asupra bazei lunare de calcul a contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale”; la art. 6 se prevede intr-o
maniera neechivoca faptul ca ,Angajatorii care isi modifica activitatea
principala, implicit codul CAEN aferent, vor plati cota de contributie
aferenta noului tarif de risc incepand cu luna urmatoare schimbarii
activitatii principale, in baza declaratiei pe propria raspundere depuse”;
din analiza acestor prevederi legale rezulta faptul ca procentul aplicabil
este determinat de codul CAEN aferent activitatii principale desfasurate,
in cazul de fata 4120 si nu de catre codul CAEN care decurge din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit; in opinia sa, considera ca a
procedat intr-o maniera corecta la instituirea unui procent de 0,27% si
nu de 0,251% (aferent ipotezei in care obiectul principal de activitate al
societatii era ,,4211 - Constructia de drumuri si poduri”).

......... sustine ca singurul motiv pentru care s-a procedat la modificarea
acestui procent si la recalcularea valorii ofertei consta in aceea ca
autoritatea contractanta i-a impus o asemenea conduita prin enuntarea
faptului ca, in caz contrar, va respingere oferta sa. Astfel, pentru a



combate eventuale sustineri contrare venite din partea autoritatii
contractante, mentioneaza ca a preferat sa nu formuleze o contestatie
impotriva solicitarii de clarificari nr. 23268/......... , In ciuda faptului ca
aceasta avea un caracter nelegal si sa se conformeze acestora, chiar cu
consecinta reducerii valorii ofertei cu suma de 16,19 RON + TVA,
explicand insa, si autoritatii contractante motivele pentru care a procedat
la aplicarea procentului de 0,251%.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 1748/29.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2784/03.02.......... [ eeeeneees a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta afirma ca documentatia de atribuire,
inclusiv cerintele caietului de sarcini au fost stabilite conform
prevederilor legale in materie, in functie de specificul si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi incheiat; in elaborarea ofertei, ofertantii
aveau obligatia de a respecta intocmai cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini in vederea declararii ofertelor ca fiind admisibile, care
au fost publicate in SEAP, fiind accesibile operatorilor economici
interesati, timp in care se puteau solicita clarificari, in situatia in care
existau neclaritati, astfel incat oferta depusa sa nu fie tratata superficial
in elaborarea sa.

In spetq, ......... arata ca, potrivit punctului IV........... 2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din Fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa depuna Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Formularul F3, in care sa se regaseasca recapitulatiile corespunzatoare,
asa cum au fost acestea publicate in Caietul de sarcini din documentatia
de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a solicitat, prin clarificarea adresata
contestatoarei, modificarea pretului ofertat, ci ca aceasta sa redepuna
Formularele F3 pe toate activitatile, utilizand cota procentuala
corespunzatoare activitatii de constructii drumuri si poduri, respectiv
0,251%, asa cum s-a cerut prin Fisa de date, la pct. IV........... 2) Modul
de prezentare a propunerii financiare; nerespectarea prevederilor din
documentatia de atribuire nu poate fi trecuta cu vederea ca fiind o
formalitate, asa cum sustine contestatoarea;

- respingerea ofertei, de catre comisia de evaluare, a survenit ca
urmare a imposibilitatii incadrarii neconcordantei constatate intr-una din
prevederile art. 79 alin. (2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006, ca fiind
viciu de forma, eroare aritmetica sau abatere tehnica minora, fiind vorba
in speta de nerespectarea cotei procentuale de 0,251% mentionata in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, aceasta neincadrandu-se in
exceptiile expres prevazute de hotararea de guvern invocata mai sus



care vizeaza modificari ale propunerii tehnice, or, recapitulatiile aferente
formularelor F3 apartin propunerii financiare;

- ca urmare a solicitarii din partea comisiei de evaluare, asa cum
aceasta a fost formulata, ofertantul avea posibilitatea redepunerii
formularelor F3 folosind cota procentuala corespunzatoare activitatii de
constructii drumuri si poduri, respectiv 0,251%, conform Fisei de date,
astfel incat sa nu modifice pretul ofertei depuse; fiecare deviz apartinand
formularelor F3 cu recapitulatiile aferente, contin si profitul declarat de
catre ofertant, astfel ca ofertantul are posibilitatea mentinerii valorilor
totale a fiecarui deviz si in consecinta, mentinerea pretului ofertat initial;

- acceptarea modificarii pretului ofertei ar fi condus la
nerespectarea tratamentului egal fata de ceilalti participanti Ia
procedura, cu atdt mai mult cu cat pe aceeasi neconformitate a fost
respinsa o alta oferta in cadrul lotului 1, care nu face obiectul
contestatiei;

- acceptarea modificarii pretului care, in opinia sa, nu poate fi
incadrata nici ca eroare aritmetica, viciu de forma sau abatere tehnica
minora, ar fi condus la crearea unui precedent, atata timp cat ofertantii
aveau obligatia, conform prevederilor art. ......... din OUG nr. 34/2006,
sa isi Intocmeasca ofertele conform documentatiei de atribuire;

- invocarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice
si toate celelalte sustineri ale contestatoarei in justificarea contestatiei
depuse, nu sunt relevante, prin prisma faptului ca oferta contestatoarei,
potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor, strict din punct de
vedere financiar, era mai mare decat oferta declarata castigatoare
pentru lotul 2.

Fata de solicitarea formulata in contestatie cu privire la anularea

raportului procedurii, ......... mentioneaza faptul ca, in functie de decizia
care se va pronunta, anularea nu poate actiona decat in parte, pe motiv
ca raportul procedurii nr. 853/......... , aprobat de catre autoritatea

contractanta, in baza caruia s-au intocmit si transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii, cuprinde deciziile cu privire la ofertele
depuse in cadrul celor doua loturi ce fac obiectul procedurii de achizitie
publica si nu doar deciziile asupra ofertelor depuse pentru lotul 2,
contestat in speta.

Datorita motivelor invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LOT 1:
Modernizare drum judetean D] 195C Ady Endre - Cauas, km 18+822 -
24+822; LOT 2: Modernizare drum judetean DJ 195C Pir - lim. Jud. BH
(Salacea), km 42+318-43+268, 43+268-44+768", cod CPV 45233120-
6, iiernnn. (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare



o] U [ e, , odata cu care a postat si documentatia de atribuire;
valoarea estimata aferenta, lotului 2, fiind 3.901.665 lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire la lotul 2,

comunicat prin adresa nr. 872/......... J erereeen a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.
Analizand adresa nr. 872/......... de comunicare a rezultatului

procedurii primita de contestatoare, Consiliul constata ca motivele de
respingere sunt urmatoarele: «... comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca oferta depusa de Dvs. este neconforma, conform
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care: ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, ...”. In consecinta, in temeiul
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, comisia de
evaluare a decis in unanimitate, respingerea ofertei depusa de catre
Dvs», intrucat: «Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 23268/......... ,
ati depus, in termenul stabilit, respectiv pana la data de ......... ora
14:00, adresa nr. 3742/......... , inregistrata la Registratura Consiliului
Judetean ......... cu nr.23437/04.11.......... , ora 15:40, prin care ati
depus formularele F3 pe toate activitatile. In acestea ati corectat cota
procentuala pentru fondul de risc corespunzdtoare activitatii de
constructii de drumuri si poduri, respectiv 0,251%. In urma acestei
corectari, valorile Formularelor F3 sunt modificate fata de cele depuse in
oferta initiala, la fel si cele din Formularul F2 si F1, respectiv:

o F3 pentru Sistem rutier - 2.013.306,86 lei, fara TVA;

0 F3 pentru Santuri - 9.704,44 lei, fara TVA;

o0 F3 pentru Podete 3 buc - 16.558,12 lei, fara TVA;

o0 F3 pentru Semnalizare vertical si orizontala - 12.457,27 lei, fara
TVA; 0 F3 pentru Organizare de santier - 20.519,94 lei, fara TVA;

0 F1 -2.277.749,31 lei, fard TVA;

0 F2 - 2.072.546,64 lei, fara TVA (fara diverse si neprevazute).

In Formularul de oferta depus initial in oferta, v-ati angajat sa
executati lucrarile la pretul de 2.277.765,50 lei, fara TVA, din care
valoarea aferenta lucrarii care face obiectul achizitiei, inclusiv organizare
de santier (fara diverse si neprevazute) de 2.072.561,40 lei, fara TVA si
cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de 10%, respectiv suma de
205.204,10 lei, fara TVA. In Formularul de oferta depus in cadrul
raspunsului la solicitari v-ati angajat sa executati lucrarile la pretul de
2.277.749,31 lei, fara TVA, din care valoarea aferenta lucrarii care face
obiectul achizitiei, inclusiv organizare de santier (fara diverse si
neprevazute) de 2.072.546,64 lei, fara TVA, si cheltuieli diverse si
neprevazute in cuantum de 10%, respectiv suma de 205.202,6710 lei,
fara TVA. Astfel, prin raspunsul dat de Dvs., ati modificat pretul ofertat
micsorandu-I cu 16,19 lei, fara TVA fata de cel ofertat initial».



Raportat la motivul respingerii, Consiliul are in vedere ca in cadrul
documentatiei de atribuire, la cap. IV........... 2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a prevazut: ,... IMPORTANT: Cotele procentuale
utilizate pentru: C.A.S., somaj, fond de risc si accidente, sanatate,
concediu si indemnizatii, fond de garantare a creantelor salariale, sunt
cele corespunzatoare activitatii de constructii a drumurilor si podurilor,
chiar daca domeniul de activitate principal a ofertantilor nu este lucrari
de constructii a drumurilor si podurilor. La intocmirea pretului se vor
respecta coeficientii de recapitulatie conform prevederilor legale in
vigoare la data limitd de depunere a ofertelor ...".

Intrucat in cadrul ofertei prezentate, contestatoarea a prevazut
cota de 0,270 aferenta fondului de risc specific activitatii sale principale
si nu cota de 0,251 aferenta fondului de risc specific activitatii de
constructii a drumurilor si podurilor, Consiliul constata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia, prin
adresa nr. 23268/......... , urmatoarele: ,avand in vedere ca in fisa de
date la pct.IV........... 2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se
solicita urmatoarele (...) comisia de evaluare a decis in unanimitate, in
temeiul prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006 sa va solicite sa redepuneti formularele F3 - listele cuprinzand
cantitatile de lucrari pentru toate activitatile, utilizand cota procentuala
pentru fondul de risc corespunzatoare activitatii de constructii de
drumuri si poduri, respectiv 0,251, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date. Formularele solicitate se vor depune in original (...) mentionam
faptul ca, nedepunerea documentelor solicitate in termenul specificat sau
in cazul in care explicatiile dvs sunt neconcludente, atrage considerarea
ofertei ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 (...)".

Prin adresa nr. 3742/......... , contestatoarea a raspuns, atasand
documentele respective: ,formularul de oferta, devizul general,
formularul F1, formularul F2, formularul F3”, care contin procentul de
0,251 aferent fondului de risc corespunzator activitatii de constructii de
drumuri si poduri, asa cum i s-a cerut.

Astfel, prin utilizarea procentului de 0,251 aferent fondului de risc
corespunzator activitatii de constructii de drumuri si poduri, oferta
contestatoarei s-a diminuat cu 16,19 lei, respectiv de la 2.277.765,50
lei, fara TVA la 2.277.749,31 lei, fara TVA.

Drept urmare, in opinia Consiliului, contrar afirmatiei autoritatii
contractante, eroarea contestatoarei, de 16,19 lei, aferenta fondului de
risc nu modifica in niciun fel propunerea tehnica fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006 care prevad:
,in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezint3
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau



b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Prin urmare, nu este legala si oportuna respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si masura luata de
autoritatea contractanta, tinand cont de principiul proportionalitatii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, din punct de vedere tehnic, modificarea respectiva nu are
nicio implicatie, fiind doar o eroare formalda, nu o modificare a
continutului propunerii financiare,ﬂ?n sensul cerut de art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care prevede: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)".

Drept urmare, fata de abaterea savarsita de contestatoare,
respectiv includerea unui alt procent aferent fondului de risc, Consiliul
apreciaza ca masura respingerii ofertei ......... este disproportionata.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu fincalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, aceasta dand dovada, in
evaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari ale contestatoarei, de un
formalism excesiv, respingand oferta acesteia fara a evidentia, in mod
explicit, de ce pretul ofertat nu permite derularea din punct de vedere
financiar a acordului cadru fin conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca eroarea retinuta nu se
refera la o nejustificare a pretului, ci la procentul aferent fondului de risc
in cadrul propunerii financiare, incalcand astfel principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si €) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca desi autoritatea
contractanta i-a cerut contestatoarei sa modifice procentul aferent
fondului de risc din cadrul propunerii financiare, aceasta din urma
conformandu-se intocmai, a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, mai sus metionata, prin care oferta sa a fost respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2), (......... ) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata si
anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 2, consemnat in raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei.



Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
continuarea procedurii cu reevaluarea si luarea in considerare a ofertei
contestatoarei.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarea privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei constand in onorariu avocat, in trucat la dosarul cauzei nu
au fost transmise documente in sustinere (factura, chitanta, OP).

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ca poate fi atacata cu plangere conform art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ......... exemplare originale, contine 9 pagini.
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