In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr............
Data: .....

.................. Prin contestatia nr. 78/18.07.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 45668/18.07.2024, formulata de .......... SRL, cu sediul in ............
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului  Bucuresti, sub
0] P , reprezentata prin dl. Administrator .............
reprezentant conventional Av. .......... , In calitate de avocat titular aI
Cabinetului individual de avocatura ...... , Ccu sediul profesional
N , adresa electronica ......... ...l impotriva
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. R11989/11 07.2024 de
catre autoritatea contractanta, ............ ,cusediulin oo, in

cadrul procedurii de atribuire a contractulw sectorial avand ca obiect
Achizitionarea unei Autovidanje in cadrul proiectului cu titlul ,Extindere
sistem de canalizare menajera in Orasul Borsa, judetul Maramures", prin
care solicita:

1) Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitionarea unei
Autovidanje in cadrul proiectului cu titlul ,Extindere sistem de
canalizare menajera in Orasul ......... , judetul ......... "- anunt de
participare SCN 1147248/24.05.2024", inregistrata sub nr.
R11989/11.07.2024, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente,

2) Anularea in tot a Raportului procedurii si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente,

3) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
si declararea ofertei ca fiind acceptabila, conforma si admisibila,

4) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 48293/30.07.2024, .......cccvvivvinenns , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..........ccovvinnee. , reprezentata legal
PriN , In calitate de administrator, reprezentata
conventional prin ... , Cabinet de Avocat, prin avocat
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titular ......oovvenee , In calitate de ofertanta castigatoare, a depus cererea

de interventie prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi analizate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......coevviiiiieninns critica respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea aratda ca la data de 11.07.2024, Autoritatea
Contractanta a emis inscrisul intitulat Comunicare Rezultat Procedura
inregistrat sub nr. R11989, prin care era notificata cu privire la
declararea ofertei noastre ca si neconforma ,in conditiile art. 134 si 137
alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 si
art. 215 din Legea nr. 98/2016 motivat de urmatoarele":

~Nerespectarea cerintei Caietului de sarcini punctul 21.1.
Propunerea tehnica modul de prezentare a Fisei tehnice a produsului
realizata pe baza Cartii tehnice (nu a prospectului comercial, nu prin
prelucrari de pe Internet) prin preluarea paginilor descriptive ale
documentului pe care apar titlul, produsul, producatorul, etc. precum si
a paginilor care contin specificatiile tehnice in care ofertantul a
mentionat urmatoarele: 5

- Pentru produsul SUPRASTRUCTURA, anexam prezentei fisa
tehnica in care sunt evidentiate toate componentele acestui produs, fisa
tehnica asumata sub semnatura si stampila de catre societatea noastra
si care va sta la baza unei eventuale comenzi interne de productie.

- in cadrul propunerii tehnice a fost anexata fisa tehnica a
produsului autosasiu ......... fisd tehnica asumata sub stampila si
semnatura de catre ............... in .......... Nu a fost anexata prospect
comercial sau preludri din internet - a fost prezentatd fisa tehnica
rezultata din configuratorul oficial al producatorului unde sunt precizate
sarcini pe axe, dimensiuni etc. In cazul in care autoritatea contractanta
mai doreste particularitati tehnice cu privire la AUTOSASIU, putem
raspunde cu drag si va stam la dispozitie pentru orice clarificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari atat pentru componenta
SUPRASTRUCTURA céat si pentru componenta AUTOSASIU ofertantul
arata ca prin insusirea fisei tehnice sub semnatura si stampila NU
demonstreaza ca Fisa tehnica a produsului este realizata pe baza Cartii
tehnice prin preluarea paginilor descriptive ale documentului pe care
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apar titlul, produsul, producatorul etc., precum si a paginilor care contin
specificatiile tehnice”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari atat pentru componenta
SUPRASTRUCTURA, cat i pentru componenta AUTOSASIU,
contestatoarea arata s-au depus alaturat ofertei fise tehnice emise de
catre producatori sau importatori/dealeri autorizati sub semnatura si
stampila rezultate din programe de configurare sau din documente
interne de productie.

NU s-au preluat de pe internet imagini sau pliante/prospecte
generale cu descrieri, a fost prezentata descrierea amanuntita a
produsului, unde apare titlul produsului, producatorul etc. precum si
identificarea paginilor care contin specificatiile tehnice.

Nu a fost depusa la intdmplare o pagina de internet sau ,print
screen" - au fost depuse inscrisuri oficiale din care rezulta conformitatea
produsului, ca si caracteristici tehnice, cu caracteristicile tehnice avute in
vedere de catre autoritatea contractanta la redactarea documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica.

.......... SRL este PRODUCATORUL utilajului, aceasta realizand un
produs nou prin inglobarea componentei de Suprastructura Autovidanja
pe Autosasiul (subansamblu/ componenta) achizitionat de
la S.R.L - dealer autorizat (transpunerea imagini
producatorului in Romania cu toate implicatiile legale - documentele
emise de catre acesta fiind doar in baza prescriptiilor producatorului
componentei autosasiu) si produs de catre .................

Asadar, caracteristicile echipamentului Autovidanja rezulta din
combinarea caracteristicilor subansamblelor din care este compus,
caracteristici care rezulta din fisa tehnica a produsului/echipamentului
pusa la dispozitia autoritatii contractante si care inglobeaza toate
caracteristicile.

Cu privire la cartea tehnica. Cartea tehnica este considerata cel
mai important document al unei masini si este reglementat prin
Ordonanta de Guvern nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere
si eliberarea cartii de identitate a acestora in vederea admiterii in
circulatie pe drumurile publice din Romania, cu modificarile ulterioare.

Cartea tehnica este emisa de Registrul Auto Roman (RAR),
institutie care certifica faptul ca vehiculul este omologat si conform din
punct de vedere tehnic pentru a putea circula in siguranta pe drumurile
publice din Romania.

O carte tehnica auto vine sub forma unui formular cu patru pagini
de dimensiuni A4 (297 x 210 mm) si A5 (210 x 148 mm) impaturita si
contine atat informatii generale despre proprietar, cat si
informatii de identificare despre masina si date tehnice.
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Trebuie mentionat faptul ca, dupa producerea/realizarea
echipamentului respectiv, producatorul (in baza autorizatiei de productie
emisa de catre Registrul Auto Roman anexata prezentei) este obligat a
solicita catre Registrul Auto Roman omologarea echipamentului/
vehiculului, omologare in urma careia se emite cartea de identitate
(denumita si cartea tehnica) a vehiculului.

Asadar, a indeplinit obligatiile prevazute in caietul de sarcini,
respingerea ofertei ca si neconforma fiind nefondata si nelegala in acelasi
timp.

Nerespectarea cerintei caietului de sarcini 21.1. Propunerea tehnica
respectiv: ,in situatia in care ofertantul este doar distribuitor si nu este
producatorul direct al utilajului si dotarilor sale, acesta trebuie sa faca
dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa faca
distributie si service pe teritoriul Roméaniei" si tindnd cont de faptul ca
pentru componenta AUTOSASIU rezulta cd producator/Furnizor
este ........... S.R.L.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari in care ofertantul a
transmis ,Anexam prezentei autorizatia de dealer a furnizorului de
autosasiu ................. S.R.L, autorizatie emisa de ................ , entitate
ce reprezinta legal producatorul in toata Roménia" rezulta ca NU a
prezentat dovada ca este autorizat de producatorul
echipamentului sa faca distributie si service pe teritoriul
Romaniei.

Prin Adresa nr. 23/09.05.2024, unicul importator ........... SRL, in
calitate de importator al componentei Autosasiu ........... S.R.L certifica
faptul ca aceasta din urma societate este dealer autorizat ................
SRL si are dreptul sa comercializeze produsele ............

Lucrari de inspectii service si reparatii in perioada garantie tehnica
si post garantie.

.............. S.R.L detine Autorizatie tehnica nr. 21169 Revizia 3
emisa pentru producator valabila pana in luna 9 an 2024.

Asadar, aceasta societate are calitatea de dealer autorizat al
producatorului ........... avand dreptul de a comercializa catre terti
produsele ................ si de a efectua inspectii service si reparatii in
perioada garantie tehnica si post garantie, fiind totodata autorizata si de
catre Registrul Autor Roman.

Considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare vadita
cu privire la obligativitatea depunerii si cu privire la asa zisa lipsa a
dovezii ca este autorizata de producatorul echipamentului sa faca
distributie si service pe teritoriul Romaniei.

In oferta depusa a mentionat faptul ca Autosasiul ............... Model
ML190EL32/P - U180 este achizitionat de la dealerul autorizat
-] SRL, respectiv furnizat de catre ............. S.R.L, urmand ca
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interventiile in perioada de garantie asupra componentei Autosasiu sa fie
efectuate in reteaua de service ............ S.R.L cu acoperire nationala, in
acest sens a anexat lista unitatilor service autorizate.

De asemenea, a mentionat faptul ca suprastructura Autovidanja va
fi executata de catre ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica,
urmand ca interventiile in perioada de garantie asupra componentei
Autovidanja sa fie efectuate in reteaua ............... SRL.

Asadar, .....ccccivviinnnn. SRL devine producatorul utilajului prin
achizitionarea de subansambluri si componente (respectiv autosasiu),
realizand un produs nou prin inglobarea componentei de Autovidanja pe
Autosasiul achizitionat de la .............c.eeel. S.R.L, nefiind incidenta
situatia expusa la acest punct de catre autoritatea contractanta.

Dupa producerea/realizarea echipamentului respectiv, producatorul
este obligat a solicita catre Registrul Auto Roman omologarea
echipamentului/vehiculului, omologare in urma careia se emite cartea de
identitate (denumita si cartea tehnica) a vehiculului.

Urmand aceeasi logica, ............ (o] o S.R.L nu pot sa
furnizeze ,dovada ca este autorizata de producatorul echipamentului sa
faca distributie si service pe teritoriul Romaniei" in conditii in care aceste
societati nu produc, si, respectiv nu comercializeaza produsul
Autovidanja, ci furnizeaza o componenta a acestui echipament, respectiv
Autosasiul.

Echipamentul Autovidanja este produs si  comercializat

-Nerespectarea cerintei Caietului de sarcini 21.1. Propunerea
tehnica respectiv ,Ofertantul trebuie sa detind service autorizat RAR
pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL) sau sa puna dispozitia
autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor autorizate. Va fi
prezentata in cadrul ofertei tehnice copie dupa autorizatia tehnica RAR
fata/verso cu viza valabila la zi pentru desfasurarea activitatilor de
intretinere-reparatii Magini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)"

In care ofertantul prin raspunsul la clarificari a completat oferta
tehnica depusa initial prin prezentarea urmatoarelor autorizatii RAR:

-Autorizatie tehnica nr. 21169 Revizia 3 emisa pentru
dealer ................. R.L valabila pana in luna 9 an 2024.

-Autorizatie tehnica nr. 30572/03.06.2024 emisa pentru .........
S.R.L. valabila pana in luna 12 an 2024.

Ofertantul a prezentat reteaua nationala de service-uri ........... in
toata ....... , asa cum face referire in raspunsul la clarificari.
in cadrul declaratiei de service Producator ......... S.R.L. a

mentionat autoutilitarele pentru echipa mobila si NU a prezentat
documente din care rezulta modul de detinere a acestora in
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proprietate/in chirie si daca este detinatorul acestora, iar pentru parcul
industrial - hala" detinut nu a prezentat documente de proprietate.

Potrivit art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (1): ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a-i solicita
,documente din care rezulta modul de detinere a acestora Iin
proprietate/in chirie si daca este detinatorul acestora, iar pentru parcul
industrial - hala" detinut nu a prezentat documente de proprietate", cu
referire la autoutilitarele pentru echipa mobila si cu referire la hala
detinuta si in care isi desfasoara activitatea.

In caietul de sarcini nu exista nici o prevedere care sa oblige
ofertantul a depune inscrisurile antementionate, prin urmare, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita inscrisuri din care sa rezulte
daca are in proprietate sau doar in folosinta autoutilitarele pentru echipa
mobila si hala aflata in parcul industrial.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta este unul
nesustinut de probe, in conditiile in care ofertantul nu avea obligatia de a
depune alte inscrisuri in afara celor enuntate la punctul 21.1 si pe care
le-a atasat ofertei depuse (,,Ofertantul trebuie sa detina service autorizat
RAR pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL) sau sa puna
dispozitia autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor
autorizate. Va fi prezentata in cadrul ofertei tehnice copie dupa
autorizatia tehnica RAR fata/verso cu viza valabila la zi pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL)").

- in urma solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare cu
urmdatorul continut ,TJindnd cont ca in cadrul formularului cadru
Propunere tehnica pentru achizitia/furnizarea de produse la punctul 6 ati
precizat ,anexam prezentei graficul de livrare", va rugam clarificati
avand in vedere ca in cadrul ofertei acesta nu se regaseste.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. R10795 din
18.06.2024 ofertantul mentioneaza: ,Ne cerem scuze pentru aceasta
neconcordantd si anexam prezentei adrese graficul de livrare" din care
rezultd ca a completat oferta tehnica prin prezentarea graficului de
livrare ce nu a fost depus initial in cadrul ofertei tehnice.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, de cerintele caietului de
sarcini si de faptul cd raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari
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identificate pe parcursul evaluarii nu sunt concludente, nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, oferta ......... S.R.L este
neconforma in conditiile art. 134 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din legea nr.
98/2016.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice.

Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza
necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a
principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei. Atat erorile aritmetice,
cat si viciile de forma, au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni
din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare.

Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si
ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict
elemente ale propunerii financiare.

Intrucadt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si  principiului
tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate,
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
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acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

Omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste
etape in alte sectiuni ale ofertei.

-0 cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa
ce autoritatea/entitatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor si trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare.

Din analiza jurisprudentei existente si luadnd in considerare
prevederile legale in vigoare, rezulta ca abaterile tehnice minore se
refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa
numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale.

In conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se refera
la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria
abaterii tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii
propunerii tehnice. Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. mentionate anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze respectiva abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in
situatiile prezentate de lit. a) la e) alin. (8) respectiv (9) din art.
mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare
se poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor
incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In
aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o
anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare.
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De exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate
in cadrul metodologiei executia unui anumit numar de unitati dintr-o
anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex. planse grafice
de executie) rezulta un numar diferit, autoritatea/entitatea contractanta
nu va fi in masura sa stabileasca la momentul evaluarii propunerii
tehnice daca respectiva abatere reprezinta o abatere tehnica minora,
deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificata neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va
trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor
din propunerea financiara va fi In masura sa cuantifice valoarea
monetara a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca
respectiva abatere/omisiune poate fi incadrata ca abatere tehnica
minora, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

Considera abaterea mentionata in cuprinsul inscrisului Comunicare
rezultat procedura ca fiind una minora in conditiile in care, atasat
formularului cadru - Propunere tehnica pentru achizitia/furnizarea de
produse, la pagina nr. 3 se regaseste, la punctul 2.1. Denumire produs"
un tabel in care, la punctul nr. 4, se regaseste data de livrare solicitata,
respectiv ,maxim 6 luni de la semnare contract".

Prin semnarea si transmiterea catre autoritatea contractanta a
inscrisului intitulat ,Grafic de livrare", nu se modifica si nu se
completeaza oferta, ci doar se acopera o eroare materiala, in conditiile in
care termenul de livrare era deja precizat si acceptat prin depunerea
ofertei tehnice.

Potrivit art. 22 din Caietul de Sarcini: ,Propunerea tehnica va
include un tabel de corespondenta in format editabil in cadrul caruia va
raspunde, punct cu punct, la cerintele din prezentul Caiet de sarcini."

Mentioneaza ca omiterea din cadrul graficului de executie a
contractului a unor etape componente poate fi considerata o abatere
tehnica minora, daca respectivele etape sunt descrise/se regadsesc
informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei.

In concluzie, considerand motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei ca fiind neintemeiate, solicita
admiterea celor mentionate in partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr. P12607/22.07.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 46529/23.07.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in baza documentatiei de
atribuire, a evaluat ofertele depuse respectand prevederile legale in
vigoare din domeniul achizitiilor publice.
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La data limita de depunere a ofertelor au depus oferte
ofertanti ......... ]

Comisia de evaluare, dupa verificarea si analizarea ofertelor
depuse, a stabilit castigatoarea proceduri, S.C. ................ S.R.L

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, a considerat ca
ofertantul, prin raspunsul la clarificari a completat oferta tehnica depusa
initial prin prezentarea urmatoarelor autorizatii RAR: Autorizatie tehnica

nr. 21169 Revizia 3 emisa pentru producator .................. S.R.L si
Autorizatie tehnica nr. 30572/03.06.2024, emisa pentru ......... S.R.L.
Ofertantul a prezentat reteaua nationala de service-uri .......... in toata
Romania, asa cum face referire in raspunsul la clarificari.

In cadrul declaratiei de service, producator ......... S.R.L, a

mentionat autoutilitarele pentru echipa mobila si NU a prezentat
documente din care rezulta modul de detinere a acestora in
proprietate/in chirie si daca este detinatorul acestora iar pentru parcul
industrial -hala detinut nu a prezentat documente de proprietate.

In urma solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare cu urmatorul
continut ,Tinand cont ca in cadrul formularului cadru Propunere tehnica
pentru achizitia / furnizarea de produse, la punctul 6, ati precizat
,anexam prezentei graficul de livrare", va rugam clarificati, avand in
vedere ca in cadrul ofertei, acesta nu se regaseste”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. R 10795 din
18.06.2024, ofertantul mentioneaza: ,Ne cerem scuze pentru aceasta
neconcordanta si anexam prezentei adrese graficul de livrare", din care
rezultda ca a completat oferta tehnica prin prezentarea graficului de
livrare ce nu a fost depus initial in cadrul ofertei tehnice.

Faptul ca raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari
identificate pe parcursul evaluarii nu sunt concludente, nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, oferta ......... S.R.L este
neconforma in conditiile art. 134 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coraborat cu prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Rezultatul evaluarilor asupra ofertelor depuse sunt reflectate in
cadrul raportului procedurii nr. INT1287/10.07.2024, PV standard anexa
1 m. INT1080/17.06.2024, anexa 3 m. INT1189/27.06.2024, PV
standard anexa 4 m. INT1204/28.06.2024, PV standard anexa 6 m. INT
1286/10.07.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Oferta contestatarului a fost declarata neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini", iar prin completarile/clarificarile transmise nu sunt
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concludente, nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Criticile mentionate in contestatie nu sunt sustenabile, nu pot duce
la modificarea rezultatului procedurii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari atat pentru componenta
SUPRASTRUCTURA cat pentru componenta AUTOSASIU ofertantul arata
ca prin Iinsusirea fisei tehnice sub semnatura si stampila NU
demonstreaza ca Fisa tehnica a produsului este realizata pe baza Cartii
tehnice prin preluarea paginilor descriptive ale documentului pe care
apar titlul, produsul, producatorul etc, precum a paginilor care contin
specificatiile tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa inregistrata sub
nr. 10795/18.06.2024) ofertantul nu a clarificat modul de prezentare a
Fisei tehnice a produsului componenta SUPRASTRUCTURA -
PRODUCATOR  ......... S.R.L si componenta AUTOSASIU —
PRODUCATOR .......... , conform cerinta caiet de sarcini, iar ca raspuns,
ofertantul retransmite autoritatii contractante fisele tehnice identice cu
cele prezentate in oferta, cu mentiunea fisa tehnica asumata sub
semnatura si stampila de catre societatea noastra” pentru componenta
de SUPRASTRUCTURA mentiunea ,fisa tehnica asumata sub stampila
semnatura de catre DEALERUL OFICIAL al .......... in Romania" pentru
componenta de AUTOSASIU.

Autoritatea contractanta constata ca la prezentarea fisei tehnice
pentru componenta AUTOSASIU - PRODUCATOR .......... aceasta este
emisa de .......... S.R.L continand toate datele acestuia si stampilata,
semnata de .......... , fara sa prezinte alt document din care sa rezulte ca
aceasta componenta este produsa de .......... , iar acesta preda dreptul
de comercializare societatii S.C. ............ S.R.L participand la prezenta
procedura in calitatea sa de ,furnizor".

Totodata, referitor la prezentarea fisei tehnice pe baza cartii
tehnice a utilajului, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini urmatoarele ,se accepta ca utilajul sa fie nou omologat, fabricat
in conformitate cu standardul actual al tehnicii din domeniu vor indeplini
toate conditiile de fiabilitate, tehnica, de confort de siguranta pentru
circulatia pe drumurile publice din Romania, conform legislatiei Romane
(Ordinul M.L.T.P.L nr. 211 din 11 febr. 2003 RNTR2 toate directivele
normele elaborate de Comunitatea Europeana care se refera la
autovehicule" astfel ca ofertantul putea sa prezinte documentul pe baza
cartii tehnice sau a altor documente care sa contina datele specifice cartii
tehnice, demonstrand, in acest sens, autoritatii contractante indeplinirea
cerintei.

Autoritatea contractanta, respectand principiul tratamentului egal
nedescriminatoriu, a solicitat ofertantului clarificari cu privire Ia
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documentele prezentate, iar ofertantul prin raspunsul sau, de altfel,
incomplet, rezultda ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, a
documentelor achizitiei, nefiind justificata alegerea  autoritatii
contractante de a solicita inca un rand de clarificari cu privire la
documentele prezentate de ofertant.

2. Referitor la:

~Nerespectarea cerintei Caietului de sarcini 21.1. Propunerea
tehnica respectiv ,In situatia in care ofertantul este doar distribuitor, nu
este producatorul direct al utilajului, dotarilor sale, acesta trebuie sa
faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa faca
distributie service pe teritoriul Romaniei" si tinand cont ca pentru
Componenta Autosasiu rezulta ca Producator/Furnizor
este .......... [

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari in care ofertantul a
transmis ,Anexam prezentei autorizatia de dealer a furnizorului de
autosasiu — ......... S.R.L, autorizatie emisa de .......... ROMANIA,
entitate ce reprezinta legal producatorul in toata Romania", rezulta ca
NU a prezentat dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului
sa faca distributie service pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta in urma evaluarii raspunsului la solicitarea
de clarificari (adresa Iinregistrata sub nr. 10795/18.06.2024) a
concluzionat ca ofertantul a prezentat autorizatie de service emisa
pentru producator de .......... ROMANIA, nu dovada ca ofertantul este
autorizat de producatorul echipamentului respect .......... ROMANIA, sa
faca distributie service pe teritoriul Romaniei, pentru componenta
Autosasiu.

Autoritatea contractanta, respectand principiul tratamentului egal
nedescriminatoriu, a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
documentele prezentate, iar ofertantul prin raspunsul sau, de altfel,
incomplet, nu respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind justificata
alegerea autoritatii contractante de a solicita inca un rand de clarificari
cu privire la documentele prezentate de ofertant.

Prin faptul ca ofertantul sustine ca acesta devine producator prin
ansamblarea celor doua componente, nu furnizeaza ,dovada ca este
autorizat de producatorul echipamentului sa faca distributie service pe
teritoriul Romaniei", prezentdnd autoritatii contractante reteaua de
service -uri .......... in toata Romania, nu demonstreaza ca ofertantul are
deplinatatea dreptului sa faca service in unitatile detinute de ..........
ROMANIA, in urma achizitionarii de catre ofertant a componentei
AUTOSASIU.

Referitor la nerespectarea cerintei Caietului de sarcini 21.1.
Propunerea tehnica respectiv ,Ofertantul trebuie sa detina service
autorizat RAR, pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL) sau sa
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puna la dispozitia autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor
autorizate. Va fi prezentata in cadrul ofertei tehnice copie dupa
autorizatia tehnica RAR fatda/verso cu viza valabila la zi pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere — reparatii Masini Autopropulsate
pentru Lucrari (MAL)".
Ofertantul prin raspunsul la clarificari, a completat oferta tehnica
depusa initial prin prezentarea urmatoarelor autorizatii RAR:
Autorizatie tehnica nr. 21169 Revizia 3, emisa pentru

producator .......... S.R.L, valabila pana in luna a IX-a anul 2024 si
Autorizatie tehnica nr. 30572/03.06.2024, emisa pentru ......... S.R.L,
valabila pana in luna a XII-a anul 2024.

Ofertantul a prezentat reteaua nationala de service-uri .......... in
toatda Romania, asa cum face referire in raspunsul la clarificari.

In cadrul declaratiei de service, Producatorul ......... S.R.L a

mentionat autotutilitarele pentru echipa mobilda, si NU a prezentat
documente din care rezulta modul de detinere a acestora in
proprietate/in chirie si daca este detinatorul acestora, iar pentru parcul
industrial - hala detinuta, nu a prezentat documente de proprietate.

Ofertantul a prezentat declaratia de service fara sa fie insotita de
documentele mentionate in cuprinsul acesteia, pentru a atesta
verdicitatea celor mentionate, aceste documente trebuiau prezentate de
catre ofertant, autoritatatea contractanta in urma evaluarii ofertei, a
constat lipsa acestora, iar pentru respectarea principiului nediscriminarii
fata de celalalt ofertant, a considerat ca oferta prezentata de S.C. .........
S.R.L este incompleta.

Referitor la prezentarea graficului de livrare in urma solicitarii de
claificari, autoritatea contractanta in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari (adresa inregistrata sub nr. 10795/18.06.2024)
prin care ofertantul a transmis Graficul de livrare document la care se
facea referire in cadrul formularului propunere tehnica, nu a fost
prezentat initial in cadrul ofertei, autoritatea contractanta pentru
respectarea principiului tratamentului egal fata de celdlalt ofertant, nu
poate sa incadreze raspunsul in categoria indreptarii unei erorii tehnice
minore.

Prin cererea de interventie nr. 48293/30.07.2024, calificata drept
interventie in interesul autoritatii contractante Unitatea Administrativ
Teritoriala ......... , intervenienta solicita Consiliului sa incuviinteze in
principiu cererea de interventie formulata in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborata cu cele ale art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila si sa respinga criticile contestatoarei ca
fiind nefondate, cu mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
catre autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea ofertei sale ca
fiind temeinice si legale.
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Intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta
va fi constituit, astfel incat sa isi poata exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise.

Arata ca autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. contestatia
in data de 18.07.2024, si astfel, cererea este introdusa in termen legal

In ceea ce priveste legalitatea raportului procedurii de atribuire
comunicat catre contestatoare prin adresa nr. 989/11.07.2024, cu titlu
prealabil, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016

Prin urmare, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar Autoritatea Contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art.
133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca
documentele prezentate de participantii la procedura fac dovada
admisibilitatii ofertelor astfel depuse.

Din analiza succinta a modului de prezentare a propunerii tehnice a
operatorul economic ......... S.R.L., se poate observa o neconformitate
excesiva si nepermisa a acesteia fata de cerintele autoritatii
contractante.

1. Autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca nu a fost
indeplinita cerinta de la pct. 21.1 din caietul de sarcini.

Sub un prim aspect, contrar celor sustinute de catre contestatoare,
cu usurinta se poate observa faptul ca demonstrarea corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice, nu s-a efectuat printr-o
matrice de corespondenta si prin prezentarea de documentatie tehnica
(matrice prezentata in cuprinsul caietului de sarcini).

A proceda in maniera aleasa de contestatoare si a depune, cu titlu
general, o fisa tehnica a produsului ofertat (suprastructura si autosasiu),
fara a avea cuprinse toate specificatiile tehnice solicitate si fara a fi
indicate autoritatii contractante unde anume se afla, nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei de la 21.1 din caietul de sarcini.

Mai mult, nici prin raspunsul la clarificari depus, ......... S.R.L., tot
nu a reusit sa indeplineasca aceasta cerinta, fiind, totodata, intr-o
confuzie cu privire la cartea tehnica si cartea de identitate a vehiculului.

Cartea tehnica este documentul emis de catre producatorul
autosasiului/suprastructurii  si arata toate caracteristicile sale.
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Informatiile din Fisa tehnica se preiau din cartea tehnica cu indicarea
corespunzatoare a paginilor care contin specificatiile tehnice preluate.

Pe de alta parte, cartea de identitate a vehiculului sau CIV este
documentul emis de Registrul Auto Roman si este reglementat prin
Ordonanta de Guvern nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere
si eliberarea cartii de identitate a acestora, in vederea admiterii in
circulatie pe drumurile publice din Romania, cu modificarile ulterioare,
doar ca acest document nu a fost solicitat in procedura de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere ca emiterea acestuia are loc
dupa omologarea vehiculului la Registrul Auto Roman.

Prin urmare, avand in vedere ca ......... S.R.L. nu a reusit nici prin
oferta initiala si nici prin raspunsul la clarificari sa dovedeasca
indeplinirea cerintei pct. 21.1 din caietul de sarcini, in mod corect
autoritatea contractanta a respins-o ca fiind neconforma.

Prin Caietul de sarcini s-a mentionat ca nu se accepta descrierea
detaliata a modului in care este indeplinita o cerinta prin copierea
continutului cerintei.

Sub un al doilea aspect, ......... S.R.L. nu a dovedit ca are
capacitatea de a derula obiectul contractului de achizitie publica, in
sensul ca nu a dovedit ca are dreptul de a face distributie si service la
autospeciala ce va face obiectul contractului de achizitie publica.

Obiectul contractului de achizitie este reprezentat de achizitia unei
autospeciale, pentru care autoritatea contractanta a stabilit, prin
documentatia de atribuire, si conditii de garantie.

Mai mult, obligatia de garantie era si un factor de evaluare ce se
puncta cu maximul 20 puncte, dupa cum urmeaza: Garantie 12 luni — 5
puncte; Garantie 24 luni — 10 puncte; Garantie 36 luni — 20 puncte.

Asadar, activitatea de garantie si, totodata, de service post
garantie, fiind parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 98/2016,
ofertantii participanti la procedura de atribuire trebuie sa aiba
capacitatea pentru a presta in mod licit serviciile in discutie sau sa
subcontracteze aceasta activitate unor operatori economici autorizati.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederilor art. 51 din anexa
la HG nr. 395/2016, in situatia in care autoritatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.
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In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva."

Or, operatorul economic ......... S.R.L. nu are capacitatea
profesionala pentru a presta licit pe piata servicii aferente service-ului in
perioada de garantie si post qarantie nici la autosasiu si nici la
suprastructura.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica ce are ca obiect
o autospeciala, in privinta service-ului in perioada de garantie garantie
sunt incidente dispozitiile OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, in conformitate cu care,
pentru prestarea serviciilor de intretinere a autospecialei, este necesara
detinerea unei autorizatii emisa de Registrul Auto Roman.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OG nr. 82/2000, Autorizatia
tehnica de functionare pentru agentii economici care presteaza servicii
de reparatii si/sau de reglare se elibereaza de catre Regia Autonoma
"Registrul Auto Romé&n", organismul tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor, in baza raportului de evaluare a capabilitatii tehnice,
intocmit de personalul propriu certificat pentru evaluarea conformitatii”.

La solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca operatorul
economic ......... S.R.L. nu este autorizat pentru a efectua activitatea de
service in perioada de garantie si post garantie, situatie in care, in mod
corect, Autoritatea Contractanta a aplicat prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge oferta ca
inacceptabila.

In acelasi sens, in ceea ce priveste prestarea serviciilor pentru care
este necesara autorizatia RAR, operatorul economic ......... S.R.L. a
ofertat o autospeciala construita pe un sasiu de baza .......... , Cu privire
la care recunoaste, prin insasi contestatia depusa, ca nu are capacitatea
de a realiza mentenanta in perioada de garantie, aceeasi situatie
retinandu-se si cu privire la suprastructura.

Prin urmare, in contextul in care Contestatoarea cunostea inca de
la momentul depunerii ofertei ca nu dispune de autorizatia necesara
asigurarii serviciilor in perioada de garantie/post garantie, avea obligatia
fie de a coopta alti operatori economici care detin aceste autorizatii, fie
de a subcontracta partea din contractul de achizitiei catre operatori
economici care detin autorizatiile in discutie.
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Autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat ca .........
S.R.L. nu a depus si graficul de livrare. De altfel, lipsa depunerii
graficului de livrare a fost recunoscuta si prin contestatia depusa.

Contrar opiniei contestatoarei, complinirea ulterioara a acestei
cerinte nu poate fi acceptata de catre autoritatea contractanta, deoarece
duce la completarea ofertei cu documente noi si ar reprezenta o
incalcare a principiului tratamentului egal, al transparentei si
nediscriminarii.

Depunerea ulterioara a acestui document nu poate fi acceptata nici
din perspectiva unui viciu de forma, abatere tehnica minora sau erori
aritmetice, deoarece nu indeplineste niciuna dintre conditiile necesare
pentru a fi considerata viciu de forma, abatere tehnica minora sau erori
aritmetice.

Fata de toate aceste considerente solicita Consiliului sa incuviinteze
in principiu cererea de interventie formulata in temeiul prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210413998, eliberata de
CEC BANK Sucursala Gara de Nord, la data de 23.07.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 21.400 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2482/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Achizitionarea unei Autovidanje in
cadrul proiectului cu titlul ,Extindere sistem de canalizare menajera in
Orasul ......... , judetul ......... ", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1147242, in data de
19.07.2024. Valoarea estimata a achizitiei este de 1.070.000 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire consemnat de
achizitoare in adresa nr. R11989/11.07.2024, potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, ......... S.R.L. a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
S.C. ..con.n. S.R.L, ofertanta castigatoare, solicitand respingerea ca
nefondata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii stabilit de
autoritatea contractanta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca S.C. .......... S.R.L, in calitate de ofertant castigator,
are interes in mentinerea rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
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contractanta, motiv pentru care, in temeiul art. 63 din Codul de
procedura civila, va admite in principiu cererea de interventie accesorie.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare identifica si alte
motive de neconformitate a ofertei, neidentificate de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa capacitatii de exercitare a activitatilor de
service, in lipsa prezentarii unui service autorizat propriu sau a unui
subcontractant desemnat in acest sens. Contestatoarea isi califica ea
insasi interventia ca fiind in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
identificat 4 motive de neconformitate a ofertei contestatoarei.

Primul motiv retinut de autoritatea contractanta este urmatorul:
~Nerespectarea cerintei Caietului de sarcini punctul 21.1. Propunerea
tehnica modul de prezentare a Fisei tehnice a produsului
realizata pe baza Cartii tehnice (nu a prospectului comercial, nu
prin prelucrari de pe Internet) prin preluarea paginilor
descriptive ale documentului pe care apar titlul, produsul,
producatorul, etc. precum si a paginilor care contin specificatiile
tehnice in care ofertantul a mentionat urmatoarele:

- Pentru produsul SUPRASTRUCTUR/T, anexam prezentei fisa
tehnica in care sunt evidentiate toate componentele acestui produs, fisa
tehnica asumata sub semnaturd si stampila de catre societatea noastra
si care va sta la baza unei eventuale comenzi interne de productie.

- in cadrul propunerii tehnice a fost anexata fisa tehnica a
produsului autosasiu .......... fisa tehnica asumata sub stampila si
semnatura de catre DEALERUL OFICIAL al .......... in Romania. Nu a fost
anexata prospect comercial sau preluari din internet - a fost prezentata
fisa tehnica rezultata din configuratorul oficial al producatorului unde
sunt precizate sarcini pe axe, dimensiuni etc. In cazul in care autoritatea
contractanta mai doreste particularitati tehnice cu privire la AUTOSASIU,
putem raspunde cu drag si va stam la dispozitie pentru orice clarificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari atat pentru componenta
SUPRASTRUCTURA cét si pentru componenta AUTOSASIU ofertantul
arata ca prin insusirea fisei tehnice sub semnatura si stampila NU
demonstreaza ca Fisa tehnica a produsului este realizata pe baza Cartii
tehnice prin preluarea paginilor descriptive ale documentului pe care
apar titlul, produsul, producatorul etc., precum si a paginilor care contin
specificatiile tehnice”.

Consiliul are in vedere ca sintagma ,,Cartea tehnica (nu a
prospectului comercial, nu prin prelucrari de pe Internet)” nu se refera la
cartea de identitate a vehiculului (sau CIV), acesta fiind documentul emis
de Registrul Auto Roman, reglementat prin Ordonanta de Guvern nr.
78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de
identitate a acestora, in vederea admiterii in circulatie pe drumurile
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publice din Roménia. Cartea tehnica astfel cum este mentionata in
documentatie se refera la manualul tehnic al utilajului emis de
producator.

Autoritatea contractanta doreste ca informatiile din Fisa tehnica sa
fie preluate din manualul tehnic al utilajului, cu indicarea
corespunzatoare a paginilor care contin specificatiile tehnice preluate.

Verificand propunerea tehnica depusa, Consiliul retine ca ofertantul
nu a respectat modul de prezentare a ofertei solicitat in documentatia de
atribuire necontestata de operatorii economici.

Fisele tehnice sunt prezentate in format tabelar, semnat si
stampilat de producatori, fara a prezenta manualele tehnice si a face
trimitere la paginile care dovedesc specificatiile, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

Este adevarat ca maniera de dovedire a indeplinirii specificatiilor
tehnice doar pe baza manualului tehnic este una restrictiva, dar cerinta
expresa a documentatiei de atribuire nu a fost criticata de contestatoare
si nici nu a fost clarificata inainte de depunerea ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari pe aspectul respectiv, in raspuns depunand aceleasi fise din
propunerea tehnica, fara a depune manualul tehnic si a face trimitere la
paginile din manual ce dovedesc cerintele respective. In masura in care
operatorul ar fi depus, in urma solicitarii de clarificari, documentul in
formatul solicitat, ar fi fost o simpla confirmare a informatiilor deja
existente in oferta. Operatorul, insa, nu a inteles cerinta, depunand
aceleasi documente din oferta, raspunsul fiind, astfel, neconcludent.

Prin urmare, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor
dispozitii din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

-Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

- Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

-Art. 136 alin. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

- Art. 137 alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Consiliul mai retine ca nu exista niciun motiv a reveni cu o noua
solicitare de clarificari, din moment ce prima solicitare era clara

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, ,in situatia
in care ofertantul este doar distribuitor si nu este producatorul direct al
utilajului si dotarilor sale, acesta trebuie sa faca dovada ca este
autorizat de producatorul echipamentului sa faca distributie si
service pe teritoriul Romaniei" si tinand cont de faptul ca pentru
componenta AUTOSASIU rezulta ca producator/Furnizor
este ......... /ussssssuus S.R.L.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari in care ofertantul a
transmis ,Anexam prezentei autorizatia de dealer a furnizorului de
autosasiu - .......... S.R.L, autorizatie emisa de .......... ROMANIA, entitate
ce reprezinta legal producatorul in toata Roméania" rezultd ca NU a
prezentat dovada ca este autorizat de producatorul
echipamentului sa faca distributie si service pe teritoriul
Romaniei”’, Consiliul retine ca cerinta, asa cum este formulata, conduce
si la interpretarea data de autoritatea contractanta, aceasta deosebit de
restrictiva. Se intelege din cerinta ca la procedura pot participa doar
producatorii directi si distribuitorii autorizati ai acestora. Motivul
respingerii ofertei are in vedere faptul ca operatorul nu este autorizat
de .......... pentru distributie si service pe teritoriul Romaniei.

Aceasta cerinta nu a fost criticata de operatorii economici.

Contestatoarea sustine ca ea este producatorul autovidanjei,
intrucat ea este cea mare monteaza suprastructura, fiind autorizata in
acest sens. Argumentul contestatoarei este valid, ea avand calitatea de
producator al produsului finit, denumit mai sus utilaj sau echipament, ce
formeaza obiectul achizitiei. Deci, sub acest aspect, contestatoarea a
facut dovada existentei service-ului autorizat, aceasta avand calitatea de
producator al utilajului/echipamentului.

In ceea ce priveste, insa, autosasiul, element deosebit de important

si determinant pentru succesul contractului, producatorul este .......... ,
iar distribuitor .......... S.R.L, niciunul neavand calitate in procedura de
atribuire.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste service-ul, urmatoarea cerinta
a carei neindeplinire este invocata de autoritatea contractanta are
urmatorul continut: «,Ofertantul trebuie sa detina service autorizat RAR,
pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL) sau sa puna la
dispozitia autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor
autorizate. Va fi prezentatd in cadrul ofertei tehnice copie dupa
autorizatia tehnica RAR fata/verso cu viza valabila la zi pentru
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desfasurarea  activitatilor de Intretinere —  reparatii  Masini
Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)".

Ofertantul prin raspunsul la clarificari, a completat oferta tehnica
depusa initial prin prezentarea urmatoarelor autorizatii RAR:

Autorizatie tehnica nr. 21169 Revizia 3 emisa pentru
producator .......... S.R.L, valabila pana in Iluna a IX-a anul 2024.
Autorizatie tehnica nr. 30572/03.06.2024, emisa pentru ......... S.R.L,
valabila pana in luna a XII-a anul 2024».

Astfel cum rezulta din aceasta a doua cerinta a documentatiei,
aceasta atenueaza cerinta anterioara, respectiv autoritatea a cerut ca
ofertantul sa detina service autorizat, sau daca nu detine, sa puna la
dispozitia autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor
autorizate. Aceasta cerinta este confirmata si de alta cerinta de la pag.
8 din caietul de sarcini, ,,Contractantul are obligatia de a asigura servicii
de asistenta tehnica si tractare permanente, cu timp de raspuns la
sesizare de maximum 24 ore. In acest scop, Contractantul va prezenta
in detaliu in cadrul propunerii tehnice, modul in care va asigura aceste
obligatii pe parcursul perioadei de garantie, trebuind, totodata, sa faca
dovada faptului ca dispune de personal si de dotarile necesare pentru
indeplinirea acestor obligatii (fie dispune de personal si de dotari proprii,
fie le poate asigura in baza unor contracte cu alti operatori economici, de
exemplu) ".

La fel ca la prima cerinta analizata, ofertantii nu le-au contestat si
nici nu au solicitat clarificari pentru a intelege cum anume se aplica. Cele
doua cerinte sunt contradictorii. Astfel, din prima cerinta se deduce ca
doar autoritatea contractanta a urmarit ca la procedura sa poata
participa doar distribuitorul autorizat si producatorul direct al
utilajului, ,,7in situatia in care ofertantul este doar distribuitor si nu este
producatorul direct al utilajului si dotarilor sale, acesta trebuie sa
faca dovada ca este autorizat de producatorul echipamentului sa
faca distributie si service pe teritoriul Romé&niei”, iar din a doua
cerinta, ,,Ofertantul trebuie sd detind service autorizat RAR, pentru
masini autopropulsate pentru lucrari (MAL) sau sa puna la dispozitia
autoritatii contractante Lista autorizata a service-urilor
autorizate”’, rezultand ca service-ul se poate asigura si de alte service-
uri autorizate, in baza unui contract.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste service-ul, caietul de sarcini
cuprinde o multime de specificatii referitoare la garantia acordata
produsului si mentenanta, iar perioada de garantie, asa cum sustine si
intervenienta, este factor de evaluare tehnic.

Totodata, in ceea ce priveste garantia componentelor si obligatia de
service, in caietul de sarcini exista ample referiri, respectiv pag. 7-8, 10-

Pagina 21 din 24



13 si 19, care trebuie asumate in ofertd de persoane juridice care
presteaza efectiv acest serviciu.

De pilda, timpul de raspuns, de implementare a unei solutii
provizorii sau de remediere a defectiunii, in functie de nivelul de
prioritate (urgent, critic, major, minor), prevazut la pag. 13 din caietul
de sarcini, trebuie asumat de cel care realizeaza service-ul, stiut fiind ca
pe piatd service-urile au intarzieri din lipsa pieselor de schimb.

In conditiile in care ofertanta contestatoare nu poate realiza ea
insasi service-ul pentru autosasiul .......... , €ra necesara ori o sustinere
din partea service-ului autorizat, ori o declaratie de disponibilitate sau
iun contract. In cazul ofertei contestatoarei se regaseste o simpla
declaratie a ofertantului la pag. 12 din Propunerea tehnica, in
documentul intitulat Formular propunere tehnica, partea numita
Rezumat, nefiind respectat caietul de sarcini.

In toata propunerea tehnica nu a fost identificat de Consiliu un
document din care sa rezulte asumarea cerintelor speciale referitoare la
garantie, service si mentenanta de catre .......... S.R.L si nici perioada de
garantie de 3 ani.

Prin urmare, Consiliul retine ca este intemeiata respingerea ofertei
pentru inexistenta dovezilor referitoare la existenta autorizarii
producatorului .......... pentru Service.

In ceea ce priveste lipsa dovezilor referitoare la detinerea, cu orice
titlu a dotarilor necesare, Consiliul retine ca si in situatia acestei cerinte,
respingerea ofertei este intemeiata. Astfel, la intrebarea autoritatii din
solicitarea de clarificari, cum asigura indeplinirea cerintei ,,Ofertantul
trebuie sa detind service autorizat RAR, pentru masini autopropulsate
pentru lucrari (MAL) sau sa puna la dispozitia autoritatii
contractante Lista autorizata a service-urilor autorizate”,
contestatoarea face referire la echipele mobile precizate in declaratia de
service, ori la pag. 8 din caietul de sarcini se solicita dovada existentei
dotarilor.

Consiliul retine argumentatia autoritatii contractante si a
intervenientei potrivit careia dovada indeplinirii specificatiilor tehnice
referitoare la obligatiile se service si mentenanta trebuie realizata prin
propunerea tehnica, si nu in urma solicitarilor de clarificari, criticile
urmér)d a fi respinse ca nefondate.

In ceea priveste lipsa graficului de livrare, recunoscuta de
contestatoare, Consiliul retine ca in documentul ,,Formular-cadru
Propunere tehnica pentru achizitia / furnizarea de produse” se solicita
urmatoarele informatii din partea ofertantilor:

,,6. Graficul de livrare / implementare al contractului
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[In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte graficul de livrare /
implementare al contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice :

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - dupa
caz).

Graficul propus trebuie sd contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea
Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate
intr-un grafic de livrare fezabil, de asa maniera incdt sa se asigure
realizarea activitatilor in termenul specificat;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de
Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scalda de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare

(...)

Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu
accesoriu

Activitatile descrise la acest capitol trebuie:

i. reprezentate ca activitate si ca durata in Graficul de livrare in
cadrul Contractului;

ji. trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate]”.

Astfel, in grafic nu trebuie mentionat doar termenul de predare al
autospecialei, ci si alte informatii obligatorii pentru propunerea tehnica.
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Avand in vedere ca graficul este parte a propunerii tehnice, nu se
poate accepta depunerea sa ulterioara, fiind o completare nepermisa a
propunerii tehnice, deoarece acceptarea unei astfel de completari
transforma oferta neconforma intr-una conforma.

Lipsa graficului nu reprezinta viciu de forma sau abatere tehnica
minora, practica nationala pe aceasta chestiune fiind una constanta si
unanima.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de
S.C........... S.R.L. in contradictoriu cu societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de S.C. .......... S.R.L. in contradictoriu cu
societatea contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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