CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeennees ) eeeeeanes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator , privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Furnizare alimente
pentru cresele aflate in administrarea Directiei de Asistenta Sociala a

Municipiului ......... " — lotul 1 "Fructe, legume si produse conexe”, cod CPV
15800000-6, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei a SC ......... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a actelor normative
in vigoare, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii: "Comisia
de evaluare a decis, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare
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si a cerintelor minime asociate, pentru LOT 1: FRUCTE, LEGUME SI
PRODUSE CONEXE, respingerea ofertei candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE, ofertantului ......... S.R.L -
RO38361878, deoarece codul CAEN nu este asociat cu obiectul
contractului.

Conform fisei de date, SECTIUNEA III - III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale: "Ofertantii trebuie sa faca dovada
asocierii codului CAEN cu obiectul contractului. De asemenea, in scopul
verificarii informatiilor ce reies din acesta, pentru evitarea aparitiei
conflictului de interese, avand in vedere prevederile art. 60 din Legea
98/2016, informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale
actuale la data prezentarii acestuia (art.196 alin. (2) din legea 98/2016)".

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei". Situatiile care conduc la respingerea ofertei
candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertantii candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa achizitiei”.

Contestatorul arata ca potrivit art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare emisa in tara de rezidenta din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor mentionate anterior sunt: - pentru persoanele
juridice romane: Certificat constatator emis de Oficiul National Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul
de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, nume
complet, sediu, persoanele autorizate/administratori.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale, fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire
la DUAE, deoarece codul CAEN nu este asociat cu obiectul contractului,
considerand ca sunt aplicabile prevederile fisei de date, SECTIUNEA III -
ITI.1., motiv pentru care raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr.98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire
prevede ca dovada indeplinirii cerintei se face cu certificatul emis de
Registrul Comertului din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, precum si codurile CAEN aferente acestora, nicidecum
faptul ca acestea sa fie autorizate in conformitate cu prevederile Legii nr.
359/2004.



In acest sens, contestatorul anexeaza raportul de interogare extins,
precum si actul constitutiv, din care rezulta ca societatea sa detine ca
obiect de activitate codul 4721 Comert cu amanuntul al fructelor si
legumelor proaspete, in magazine specializate, precum si Codul CAEN 4631
Comert cu ridicata al fructelor si legumelor.

Or, contestatorul arata ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
359/2004: "Prin autorizarea functionarii, in sensul prezentei legi, se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare Ia
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate".

,Autorizarea" prevazuta de Legea nr. 359/2004 reprezinta doar o
formalitate necesara inainte de derularea efectiva a activitatii, iar aceasta
se obtine automat dupa depunerea de catre societate a declaratiei - tip
corespunzatoare (declaratia model 3). Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004, aceasta formalitate se indeplineste prin simpla depunere a
unei declaratii - tip pe propria raspundere, din care sa rezulte ca:
"persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.I.),
sanitar, sanitar veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru
activitatile precizate in declaratia-tip". Prin urmare, aceasta autorizare nu
reprezinta decat o simpla formalitate ce se indeplineste prin simpla
semnare a unei declaratii - tip din partea reprezentantului persoanei
juridice in cauza si nicidecum o confirmare din partea autoritatilor in sensul
ca persona juridica indeplineste conditiile mentionate.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca aceasta
"autorizare" este necesara doar in cazul in care activitatea respectiva este
efectiv prestata, societatea sa obtinand si aceasta autorizare la unul din
punctele de lucru.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceasta declaratie - tip (declaratia
model 3) este doar o formalitate care poate fi indeplinita oricand, obtinerea
autorizarii a durat doua zile si nu exista niciun impediment pentru a se
considera ca societatea sa nu are capacitatea necesara pentru realizarea
obiectului de activitate al contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, SECTIUNEA III - III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale: "Ofertantii trebuie sa
faca dovada asocierii codului CAEN cu obiectul contractului”, iar dovada se
face cu certificatul emis de Registrul Comertului din care rezulta domeniul
de activitate principal/secundar, precum si codurile CAEN aferente
acestora, nicidecum faptul ca acestea sa fie autorizate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 359/2004.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
trebuie sa fie clara si completa pentru ca orice operator economic sa poata
intelege pe deplin conduita pe care trebuie sa o adopte pentru a participa
la o astfel de procedura, in conformitate cu principiile transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii, in caz contrar, orice neclaritate
trebuie interpretata in defavoarea celui care a propus respectivele cerinte
din documentatia de atribuire, in acest caz. autoritatea contractanta.

Aceasta consecinta rezulta din principiul echitatii si al principiilor
trasate de legislatia achizitiilor publice, dar si din prevederile de principiu
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din dreptul comun, prevederile art. 1269 alin. (2) din Codul Civil:
»Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza impotriva
celui care le-a propus”.

Contestatorul precizeaza ca desi societatea sa a prezentat experienta
similara si documente justificative care atesta faptul ca activitatea
societatii este exact aceea de a comercializa fructe, legume si produse
conexe, conform lotului 1 al procedurii la care a participat, autoritatea
contractanta nu i-a dat posibilitatea de a justifica aceasta activitate, cu
atat mai mult cu cat valoarea ofertata de societatea sa este considerabil
mai mica decat cea a candidatului caruia i se va atribui, probabil, LOTUL 1-
FRUCTE, LEGUME SI PRODUSE CONEXE si astfel nu se ia in considerare
criteriul principal de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare, sa reia
procedura de atribuire si sa stabileasca oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 1876/29.01.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
4905/29.01.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Conform fisei de date prezentate in cadrul anuntului de participare
simplificat, sectiunea III.1.1.b): ... ,Ofertantii trebuie sa faca dovada
asocierii codului Caen cu obiectul contractului... informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii
acestuia”.

Acest lucru se poate verifica doar prin documentul depus de ofertanti,
adica certificatul constatator eliberat de OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI.

Conform certificatului constatator nr. 771322/08.12.2020 depus de
catre SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca tipul activitatii
declarata la REGISTRUL COMERTULUI nu corespunde cu obiectul
contractului.

Certificatul constatator nr. 62686/26.01.2021, anexat la contestatia
depusa, este eliberat ulterior evaluarii ofertelor, care este actualizat in data
de 22.01.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "Furnizare alimente pentru cresele aflate in administrarea Directiei
de Asistenta Sociala a Municipiului ......... ”, organizata pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN1079297/24.11.2020, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 1007/19.01.2021, pentru lotul 1 s-a

consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de SC .........
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SRL, admisibilitatea ofertei depusa de SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
196.088,50 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 1007/19.01.2021, in ceea ce

priveste lotul 1, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 160/2021; in cuprinsul raportului procedurii autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost

respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta de la cap. III
1.1) b) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale sau comerciale, codul CAEN nefiind asociat obiectului
procedurii, asa cum s-a solicitat.

Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta este art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentatd inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Se retine ca cerinta de la cap. III 1.1) b) din fisa de date a achizitiei -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sau comerciale, se
prevede ca: .(....) Ofertantii trebuie sa faca dovada asocierii codului CAEN
cu obiectul contractului. De asemenea, in scopul verificarii informatiilor ce
reies din acesta, pentru evitarea aparitiei conflictului de interese, avand in
vedere prevederile art. 60 din Legea 98/2016; informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii
acestuia (art.196 alin.(2) din legea nr. 98/2016)".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC .........
SRL a prezentat certificatul constatator nr. 771322/ 08.12.2020 eliberat de
ONRC, unde este mentionata activitatea de ,comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat”, cod CAEN 4621.
Ori, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa
depuna documente din care sa rezulte codul CAEN in concordanta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv furnizare alimente
(lotul 1, legume si fructe).

Odata cu contestatia, in data de 26.01.2021, SC ......... SRL a
prezentat un alt certificat de la ONRC, respectiv nr. 62686/26.01.2021, in
care este mentionat codul CAEN 4631 - Comert cu ridicata al fructelor si
legumelor, insa acesta a fost depus cu mult dupa data accesarii ofertelor,
15.12.2020.

Potrivit dispozitiilor legale, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, deci informatiile din acest
certificat, corespunzator cerintei formulate de autoritatea contractanta, ar
fi trebuit depus la data depunerii ofertelor, nu ulterior, chiar si dupa data
de 19.01.2021, cand s-a emis raportul procedurii de atribuire.

In opinia Consiliului, o eventuala solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante pe acest aspect nu ar fi avut relevanta in speta,
intrucat SC ......... SRL a intrat in posesia certificatului nr. 62686 (unde
este precizat codul CAEN corespuzator) mult mai tarziu, in 26.01.2021,
atunci cand a depus contestatia la CNSC si la autoritatea contractanta.
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Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit careia
prezentarea certificatului ar reprezenta o simpla formalitate, deoarece
SC ......... SRL era obligat sa demonstreze, prin documentele depuse,
indeplinirea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv
informatiile cuprinse in certificatul constatator privind codul CAEN trebuiau
sa fie reale/actuale la data prezentarii acestuia.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de
SC......... SRL la lotul 1, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



