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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin imputernicit ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ... impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr.8444/30.03.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de lucrari avand ca obiect "..."”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei susmentionata
si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr.8444/30.03.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de lucrari avand ca obiect "...”, solicitdnd anularea adresei
susmentionata si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L., precizdnd cd a notificat
prealabil autoritatea contractanta, arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe considerentul ca documentele nu sunt semnate
electronic de o persoana imputernicita.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr.7437/21.03.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, printre care
legate si de faptul ca documentele depuse de asociere sunt semnate
electronic de catre ... si nu de catre dl. ... in calitate de imputernicit, la
care a raspuns in data de 24.03.2017, raspuns la care a atasat
documente care atesta faptul ca semnatura electronica folosita la
semnarea documentelor este proprietatea SC ... SRL, dl. ... Alexandru
fiind salariat al societatii in cadrul Departamentului economic.

Prin adresa nr.8444/30.03.2017, arata contestatorul, oferta sa a fost
respinsa in baza art.137 alin.1 din HG 395/2016, fiind considerata
inacceptabila potrivit art.137 alin.2 din acelasi act normativ, deoarece
documentele nu au fost semnate cu o semnatura electronica care sa
apartina d-lui Mihaila Titu Florin in calitate de imputernicit, conform
Formularelor 11.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta da dovada de
rea credinta, din urmatoarele motive:

-Asocierea a raspuns la solicitarile de clarificare si a adus suficiente
informatii si argumente, astfel incat autoritatea contractanta sa se
edifice.

-Prin raspunsurile la clarificari, asocierea nu a adus completari sau
modificari la oferta, care sa constituie un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, toate documentele initial depuse fiind semnate olograf de catre
imputernicitul legal al asocierii, dl. ..., semnatura electronica apartinand
SC ... SRL, dlI. ... fiind autorizat sa detina doar in calitate de salariat
semnatura electronic, in numele societatii.

-In cadrul notificdrii s-au retransmis formularele 11 completate si
pentru dl. ... pentru a satisface in totalitate criticile autoritatii
contractante.

Apreciaza ca orice demers realizat de autoritatea contractanta
trebuie efectuat in sensul in care acesta ar putea produce efecte,
institutia solicitarilor de clarificari avand menirea de a lamuri anumite
aspecte in legatura cu modul de indeplinire a cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta, neputand fi utilizata in mod formal cu scopul de
a ,forta” un raspuns neconcludent din partea ofertantului.

Contestatorul solicita sa se constate ca a furnizat toate informatiile
solicitate prin Fisa de date, a raspuns la clarificari cu acuratete si chiar a
transmis documente de calificare, autoritatea nedorind sa tina cont de
ele, primordial pentru aceasta, aparent, fiind sa o descalifice cu orice
pret, desi actuala legislatie in materia achizitiilor publice obliga
autoritatea contractanta sa manifeste un rol activ, sa evite respingerea
ofertelor pe elemente pur formale, concluzie desprinsa din dispozitiile
art.132 alin.3 din HG nr.395/2016.



Si in practica judiciara s-a decis, sustine contestatorul, ca ,ofertele
nu trebuie examinate formal sau acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante”.

Precizeaza ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune aplicarea actelor normative,
presupunand nerespingerea unei oferte pe considerente pur formale sau
acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din
urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii.

Contestatorul apreciaza, in temeiul art.134 alin.2 din Normele
metodologice de aplicarea a prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile
publice, ca a oferit clarificari asupra ofertei depuse, raspunzand in detaliu
si furnizand documente edificatoare.

De asemenea, invedereaza Consiliului ca, prin declararea ofertei ca
inacceptabild, au fost incalcate dispozitiile art.209 alin.1 si 2 din Legea
98/2016, deoarece prin refuzul autoritatii contractante de a accepta
formularele 11 a fost creat un avantaj pentru toti ceilalti participanti la
procedura, fiind aplicat un tratament inegal in privinta societatii sale, cu
incalcarea principiului proportionalitatii.

Nu in ultimul rand, apreciaza S.C. ... S.R.L. ca in situatia de fata au
fost incalcate si prevederile art.215 alin.4 din Legea 98/2016, intrucat
oferta sa indeplinea conditile de forma, de clarificare si selectie
prevazute de lege.

In drept, se invoca prevederile art.6 alin.1, art.8, alin.1 din Legea
98/2016, art. 2 alin.2, art.49, art.215 alin.4 din Legea 98/2016, art.135
alin.1 si 3 din HG 395/2016, art.133 alin.2 si art.136 alin.2 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile
publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.10031/18.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, sustinand ca, urmarea verificarii
documentelor depuse de Asocierea SC ... SRL, a constatat ca in SEAP au
fost depuse documente care nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa a unei persoane imputernicite sau a administratorului
societatii SC ... SRL.

Astfel fiind, dupa cum se arata, prin adresa nr.7437/21.03.2017 s-
au solicitat contestatorului clarificari cu privire la neconcordanta
constand in faptul ca, potrivit Formularului nr. 11 - ,Imputernicire
pentru semnatarul ofertei” depus in SEAP, se imputernicea domnul ...
pentru semnarea si stampilarea tuturor actelor si documentelor care
emana de la contestator in legatura cu participarea la procedura de
atribuire a contractului, iar documentele depuse in SEAP sunt semnate
de domnul ... care nu este reprezentantul societatii si pentru care nu a

fost depus Formularul nr.11.
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Prin adresa fara numar, Iinregistrata la sediul sau sub
nr.8061/24.03.2017, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
precizat ca semnatura electronica extinsa cu care au fost semnate
documentele pentru membrii asocierii, apartine SC ... SRL, domnul
...fiind salariat al societatii in cadrul Departamentului economic,
responsabil cu semnarea documentelor ce necesita semnaturd
electronica extinsa. In raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
atasat Formularul nr. 11 - Imputernicire pentru semnatarul ofertei
pentru domnul ....

Sustine ... ca a considerat documentele depuse de asocierea al carei
lider este contestatorul, ca nu sunt semnate de o persoana
imputernicita, intrucat acestea sunt semnate electronic de domnul ...,
care are doar calitate de salariat in cadrul societatii SC ... SRL, nu de
imputernicit sa semneze documentele care au fost depuse in SEAP in
cadrul procedurii mai sus mentionate.

Invocand prevederea din fisa de date avand continutul "Daca
semnarea documentelor ofertei se face de catre o alta persoana decéat
administratorul/directorul firmei, odata cu DUAE este obligatoriu a se
prezenta si imputernicire pentru semnatarul ofertei, Formularul nr. 11
(atat pentru semnarea ofertei cu semnatura electronica extinsa. Cat si
pentru semnarea ofertei pe suport héartie)”, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L. trebuia sd depuna Formularul nr. 11 -
,Imputernicire pentru semnatarul ofertei” in cazul in care oferta este
semnata de o alta persoana decat administratorul /reprezentatul
societatii. Or, reprezentatul/administratorul SC ... SRL este domnul ...,
pentru care a fost depus Formularul nr.11, cu toate ca nu era necesar
acest lucru. A

Formularul nr. 11 - ,Imputernicire pentru semnatarul ofertei”
trebuie depus pentru orice alta persoana care semneaza oferta si care nu
are calitatea de administrator/reprezentant legal, dupa cum se arata,
respectiv si pentru domnul ..., care este doar salariat, chiar daca acesta
este responsabil cu semnarea documentelor cu semnatura electronica
extinsa in cadrul societatii.

Sustine autoritatea contractanta ca neprezentarea formularului nr.11
pentru domnul ... a fost motivul pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare considerand ca
documentele depuse in SEAP nu sunt semnate. Documentele depuse in
SEAP sunt semnate de o persoana care nu este imputernicita sa faca
acest lucru, cu toate ca prin fisa de date a achizitiei se solicita depunerea
formularului nr.11 pentru persoane care nu au calitatea de
administrator/reprezentant legal.

Cu privire la Formularul 11 anexat notificarii prealabile, autoritatea
contractanta arata ca nu a fost luat in considerare, deoarece s-ar fi creat
un avantaj evident contestatorului si ar fi fost incadlcata legislatia din
materia achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea de anulare a actelor subsecvente emise in

cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
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solicitarea contestatorului nu este intemeiata, intrucdt s-ar crea un
avantaj in favoarea acestuia daca s-ar accepta Formularul nr.11 -
.Imputernicire pentru semnatarul ofertei” la data depunerii Notificarii
prealabile.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita sa se
dispuna respingerea ca nefondata a acestei solicitari a contestatorului,
intrucat nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca domnul ...
este imputernicit sa semneze documentele depuse cu semnatura
electronica extinsa nici in cadrul ofertei depuse in SEAP inainte de data
limita de depunere a ofertelor si nici in cadrul documentelor depuse in
urma solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare.

Referitor la solicitarea de obligarea a autoritatii contractante la a
relua procedura de atribuire de la momentul analizarii ofertei asocierii,
autoritatea contractanta considera aceasta solicitare ca neintemeiata,
intrucat nu se poate accepta o oferta semnata de o persoana care nu are
calitate de a face acest lucru.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016 si art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect "...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr.398266/27.12.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 4.729.233 lei, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 13 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
Asocierea al carei lider este contestatorul, oferte care au fost vizualizate
in SEAP la data de 01.02.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.2817.

Prin procesul-verbal intermediar de evaluare nr.3, inregistrat sub
nr.8442/30.03.2017, oferta depusa de Asocierea al carei lider este
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2
lit.j din H.G. nr.395/2016, deoarece ,oferta depusa in SEAP de (...) nu
este semnata de o persoana imputernicita printr-un document sau prin
Formularul 11 sa faca acest lucru, cu toate ca prin fisa de date a
achizitiei se specifica in mod clar ca, daca semnarea documentelor se
face de catre o alta persoana decdt administratorul/directorul firmei
ofertantii trebuie sa depuna Formularul nr.11. Mai mult decat atat, nici in
ra”spunsulA la solicitarea de clarificari ofertantul nu a depus Formularul
nr.11 - Imputernicire pentru semnatarul ofertei, fiind depusd doar o
copie a CI a domnului ....”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul se va raporta la prevederile cap.IV.4.3. - ,,Modul de prezentare
a ofertei” din fisa de date, unde, printre altele, apare precizat:

,Daca semnarea documentelor ofertei se face de catre o alta

persoand decadt administratorul/directorul firmei, odata cu DUAE este
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obligatoriu a se prezenta si imputernicire pentru semnatarul ofertei,
Formularul nr.11 (atat pentru semnarea ofertei cu semnatura electronica
extinsa cat si pentru semnarea ofertei pe suport de hértie).”

Ceea ce imputd autoritatea contractanta contestatorului consta in
faptul ca acesta a depus Formularul nr.11 - ,Imputernicire pentru
semnatarul ofertei” pentru reprezentantul legal ..., desi nu avea aceasta
obligatie fata de calitatea acestei persoane, iar documentele depuse in
SEAP au fost semnate electronic de ..., care nu a fost mentionat in
cadrul Formularului nr.11.

Consiliul determina, fata de prevederea susenuntata, ca, intr-
adevar, Formularul nr.11 - ,Imputernicire pentru semnatarul ofertei”
trebuia depus in situatia in care semnatarul cu semnatura electronica a
documentelor depuse in SEAP era o altda persoana decat
»administratorul/directorul firmei”.

Dupa cum rezulta din cadrul contestatiei, dar si din inscrisurile aflate
la dosar, documentele postate in SEAP au fost semnate de ... Alexandru,
persoana care, asa cum contestatorul arata in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.7437/21.03.2017, este ,salariat al societatii in cadrul
Departamentului economic, responsabil cu semnarea documentelor ce
necesita semnatura extinsa electronic.”

Asadar, fiind semnatar cu semnatura electronica a documentelor
postate in SEAP, o persoana diferita de ,administratorul/directorul
firmei”, in cadrul Formularului nr.11, anexat DUAE, contestatorul trebuia
sa indice acea persoana, respectiv pe dl. ..., iar nu pe .... Pentru aceasta
ultima persoana, in situatia in care semna cu semnatura electronica
documentele, nu exista obligatia depunerii Formularului nr.11, dupa cum
s-a aratat, fata de calitatea sa de reprezentant legal.

Cu toate acestea, retine Consiliul ca masura de respingere a ofertei
contestatorului este una disproportionata, rezultat al unei interpretari
excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, nu se poate considera ca documentele depuse in SEAP, de
catre contestator, nu sunt semnate electronic, asa cum a apreciat
autoritatea contractanta, atata vreme cat S.C. ... S.R.L. a transmis
acesteia, anexat raspunsului la clarificari, Contractul de furnizare servicii
de certificare, incheiat cu S.C. ... S.A., din care rezultd ca semnatura
electronica apartine operatorului economic S.C. ... S.R.L., dar si ,Lista
angajatilor ce vor beneficia de servicii de certificare in baza contractului”,
in care apare nominalizat ..., adica persoana care a semnat documentele
postate in SEAP.

Autoritatea contractanta a decis, deci, sa respinga o oferta purtand
semnatura electronica a operatorului economic, aplicatda de persoana
imputernicita in acest sens.

Este adevarat ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, insa, tot atat de adevarat este si
faptul ca autoritatea contractanta nu a constatat, in cazul
contestatorului, o neindeplinire a vreunui criteriu de calificare sau a

vreunei specificatii tehnice din caietul de sarcini, ci nerespectarea unei
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cerinte cu privire la indeplinirea careia contestatorul a prezentat dovezi
in sensul ca persoana care a aplicat semnatura electronica este una
indrituita la aceasta.

Contrar celor aratate de comisia de evaluare in cadrul procesului-
verbal intermediar de evaluare nr.3, inregistrat sub nr.8442/30.03.2017,
Consiliul retine ca aceasta s-a aflat la momentul adoptarii deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, nu numai in posesia unei copii de pe
CI a ..., asa cum sustine, ci si a contractului susaratat.

Astfel fiind, comisia de evaluare a adoptat decizia de respingere a
ofertei contestatorului avand la indemana inscrisuri suficiente pentru a
constata ca documentele postate in SEAP poarta semnatura electronica a
contestatorului.

Pe cale de consecinta, oferta contestatorului nu intra sub incidenta
dispozitiilor art.137 alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016, temei legal in baza
caruia oferta a fost respinsa, deoarece este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

In acest context criticile contestatorului sunt intemeiate, decizia de
respingere a ofertei sale fiind nelegalda, de natura a limita concurenta
dintre operatorii economici participanti la procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-verbal
intermediar de evaluare nr.3, inregistrat sub nr.8442/30.03.2017, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea al carei lider este
contestatorul, precum si actele subsecvente, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procesul-verbal
intermediar de evaluare nr.3, inregistrat sub nr.8442/30.03.2017, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea al carei lider este
contestatorul, precum si actele subsecvente.

Obliga ... sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



