In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., depusa de..., cu
sediul in....... nr...., bl....... , et...., ap...., sector..., Intrarea... nr....,
ap...., sector..., inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal
prin..., administrator, privind procedura de licitatie deschisa, organizata

de..., cu sediul in....... Nr....... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare aparate medicale
respiratorii - loturile 8 si 9, cod... Aparate medicale respiratorii

(Rev.2), contestatoarea a solicitat: constatarea caracterului nelegal al
respingerii ofertei sale; anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
astfel cum reiese din raportul procedurii nr....; reevaluarea ofertei si
reluarea procesului de atribuire pentru loturile 8 si 9; orice alte masuri
de remediere pe care Consiliul le considera necesare.

ey
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica raportul procedurii nr...., pentru loturile 8 si 9.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raportul procedurii nr...., oferta
S.A.a fost respinsa, motivat de faptul ca ,nu au fost depuse mostre pédna
la termenul limita de depunere a ofertelor"”, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca, in fisa de date a achizitiei, nu exista vreo
mentiune concreta despre mostre (produse vizate, termen de predare,
adresad, responsabil etc.).

In fisa de date, singura mentiune despre mostre este la
punctul IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice:

[... ],Oferta pentru care nu se constituie mostre la momentul deschiderii
procedurii inregistrate  la sediul Autoritatii  contractante va fi  declarata
neconforma."
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In caietul de sarcini apare aceeasi singurd referire la mostre:
,Oferta pentru care nu se constituie mostre la momentul deschiderii procedurii
inregistrate la sediul Autoritatii Contractante va fi declarata neconforma”.

Aceasta formulare este neclara si ambiguasi nu poate Afi
interpretata in niciun mod juridic.

Nu este specificat in mod clar nici pentru ce loturi se aplica cerinta.

In raportul procedurii nr.... nu existd mentiuni privind primirea si
evaluarea mostrelor, nici procese-verbale de custodie.

Un numar mare de ofertanti au fost respinsi pentru acelasi motiv,
ceea ce confirma lipsa de claritate si caracterul discriminatoriu al
cerintei.

Conform raportului procedurii, un numar de 6 ofertanti dintr-un
total de 13 ofertanti, au fost descalificati din acelasi motiv - nedepunerea
mostrelor "nu au fost depuse mostre pana la termenul limitd de
depunere a ofertelor”.

Considera ca documentatia de atribuire este neclara si ambigua,
contrar art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~Documentatia de atribuire trebuie sa fie clara, precisa si fara echivoc."”

In speta, cerinta referitoare la mostre este:

- neprecisa (nu arata clar pentru ce loturi se solicita mostra),

. ambigua (formularea ,la momentul deschiderii procedurii
inregistrate la sediul AC" nu are sens juridic),

. lipsita de instructiuni practice privind depunerea mostrelor (unde se
depun, cum se marcheaza, cine le receptioneaza, ce document
justificativ se intocmeste).

Aceasta lipsa de claritate a generat un vid normativ si a condus la
interpretari arbitrare.

Contestatoarea indica exemple comparative din alte proceduri, in
care solicitarea mostrelor a fost facuta transparent si explicit.

Diferenta este evidenta: acolo unde se cer mostre, instructiunile
sunt clare, detaliate si verificabile. In cazul de fata, cerinta este lacunara
si a condus la respingerea abuziva a ofertelor. Prin urmare, nu se poate
retine ca operatorii economici ar fi avut o obligatie clara de depunere a
mostrelor.

Sustine incalcarea principiilor de transparenta si proportionalitate
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sanctiunea aplicata (respingerea ofertei) este disproportionata in
raport cu neclaritatea documentatiei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
S.A.pe motivul ca ,nu au fost depuse mostre pana la termenul limita
de depunere a ofertelor". Totusi, singura prevedere existenta in fisa de
date si caietul de sarcini este formulata astfel: ,Oferta pentru care nu se
constituie mostre la momentul deschiderii procedurii inregistrate la sediul
Autoritdtii Contractante va fi declaratd neconforma". Aceasta discrepanta
intre motivul efectiv de respingere si formularea ambigua din

Pagina 2 din 6



documentatia de atribuire dovedeste lipsa de claritate si caracterul
contradictoriu al cerintei,

In raportul procedurii nr...., justificarea respingerii se rezuma la o
simpla mentiune privind lipsa mostrelor. Nu exista documente probatorii
(procese-verbale de predare/primire, dovezi ca au primit si s-au evaluat
mostrele altor ofertanti).

Aceasta lipsa contravine obligatiei legale de motivare.

Prin aplicarea unei clauze ambigue, comisia a abdicat de Ila
obligatia de analiza reala si a eliminat automat un numar semnificativ de
ofertanti.

Fata de toate cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum este formulata si sa dispuna masuri de remediere
constand in anularea actului prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a oricaror
alte acte prin care s-a retinut respingerea ofertei sale si, mai departe, sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse..., cu
respectarea deciziei care se va pronunta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[CN10811... /... 376] Contestatie-semnat.pdf.p7m” postat de autoritate
in SEAP, in data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei si oferta depusa de... (inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile primite, daca a fost cazul), pentru
loturile 8 si 9.

Prin adresa nr....., Consiliul a revenit la solicitarea transmisa
autoritatii contractante prin adresa nr......

Desi a primit adresele Consiliului, astfel cum rezulta din
confirmarile aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor pana la momentul pronuntarii deciziei, nefiind depus
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei. Nu a fost
formulat un punct de vedere asupra contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... de..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare aparate medicale respiratorii - loturile 8 si 9, cod... Aparate
medicale respiratorii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., data limita de depunere a ofertelor fiind..., ora....
Valoarea estimata a acordului-cadru este..., fara TVA,
respectiv..., fara ™A, pentru lotul 8, si... fara TVA, pentru lotul 9.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1’ lit. b) si alin. (22) din Leg®a nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de... -..., la data de....
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Trecand la solutionarea contestatiei, cu titlul preliminar, trebuie
subliniat ca, in cauza, autoritatea contractantda nu a transmis un punct
de vedere asupra contestatiei, lipsa punctului de vedere insa nu
impiedica solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 [Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel. ]

De asemenea, trebuie amintit ca, desi i s-a solicitat in mod repetat
depunerea dosarului achizitiei si a ofertelor depuse de..., pentru loturile
8 si 9, inclusiv solicitarile de clarificari, daca a fost cazul, achizitoarea nu
a raspuns solicitarilor Consiliului.

Astfel fiind, in analiza S.A., Consiliul va avea in vedere doar acele
documente din evaluare la care a avut acces in SEAP.

Potrivit procesului-verbal privind vizualizarea ofertelor depuse si
evaluarea garantiei de participare (nr.... ), publicat in SEAP in data de...,
contestatoarea a depus oferta pentru lotul 8 Guler cervical adult si lotul
9 Guler cervical pediatric.

Din procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare (nr.... ), publicat in SEAP in data de..., oferta... a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin... nr...., intrucat nu au fost depuse mostre
pana la termenul limita de depunere a ofertelor. S-a mentionat ca oferta
nu a fost accesata in SEAP.

Raportul procedurii de atribuire nr...., cuprinzand rezultatul
procedurii, a fost publicat in SEAP in data de....

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca informatia
privind prezentarea mostrelor se regaseste la cap. IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice, astfel: Oferta pentru care nu se constituie
mostre la momentul deschiderii procedurii inregistrate la
sediul Autoritatii contractante va fi declarata neconforma. Aceeasi
informatie se regaseste in caietul de sarcini, la cap. 1 Introducere.

In primul rand, trebuie observat ca, din modul de redactare a
cerintei, astfel cum a observat si contestatoarea, nu rezulta cu claritate
ca mostrele ar fi trebuit depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor. Mentiunea “momentul deschiderii procedurii” nu trebuia in mod
automat interpretata ca fiind data limita de depunere a ofertelor.

In al doilea rand, cerinta nu face referire la anumite conditii de
depunere a mostrelor si nu stabileste in clar locul si data depunerii, fiind
facute precizari doar cu privire la sanctiunea aplicata, respectiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

In aceste conditii, masura respingerii ofertei... pentru loturile 8 si 9
este disproportionata, raportat la scopul cerintei, respectiv dovedirea
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respectarii specificatiilor minime ale caietului de sarcini, cerinta fiind
inserata la cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei.

Tinand seama de ambiguitatea cerintei si de neclaritatea ei vizavi
de termenul pana la care trebuiau depuse mostrele, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin... nr.... si sa solicite depunerea
mostrelor, cu atat mai mult cu cat acestea veneau in sustinerea unor
informatii din propunerea tehnica, respectiv a specificatiilor tehnice.
Trebuie, de asemenea, subliniat, ca, in situatia in care ar fi constatat ca
propunerea tehnica este conforma cerintelor minime impuse in caietul de
sarcini, mostrele aveau doar un rol suplimentar de confirmare a ceea ce
s-a declarat in propunerea tehnica, astfel ca nu ar fi condus la
avantajarea operatorului economic si incalcarea principiului tratamentului
egal.

De altfel, desi singura referire la depunerea mostrelor se regaseste
in fisa de date la cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice si in caietul de sarcini, cap. 1 Introducere, autoritatea
contractanta alege sa verifice depunerea acestora in cadrul procesului-
verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare (nr.... ) si sa nu
acceseze oferta, potrivit mentiunilor sale din procesul-verbal.

Or, un astfel de mod de evaluare a ofertelor a condus la incalcarea
principiilor transparentei si proportionalitatii, desi culpa pentru
neclaritatea documentatiei apartine autoritatii.

In plus, chiar din rezultatul obtinut, respectiv respingerea a 6
oferte din 13 depuse, pentru acelasi motiv, neprezentarea mostrelor
pana la data limita de depunere a ofertelor, rezultda ca operatorii
economici nu au avut informatii clare vizavi de conditiile si termenul de
depunere a mostrelor. Cum a subliniat si contestatoarea, in raportul
procedurii se mentioneaza ca "nu au fost depuse mostre pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, insa in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini se vorbeste despre respingerea ofertelor pentru situatia
in care "nu se constituie mostre la momentul deschiderii procedurii”.

Cu luarea in considerare a celor constatate, avand in vedere si lipsa
de diligenta a achizitoarei in a depune probe in sustinerea deciziei sale si
a-si exprima punctul de vedere fata de masura adoptata, Consiliul va
dispune reevaluarea ofertei..., pentru loturile 8 si 9, autoritatea
contractanta urmand a solicita depunerea mostrelor, a analiza
propunerea tehnica si a stabili, In consecinta, rezultatul procedurii de
atribuire pentru cele doua loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu... de..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr...., in partea ce priveste oferta..., pentru
loturile 8 si 9, procesele-verbale subsecvente raportului procedurii, in
partea ce priveste oferta..., pentru loturile 8 si 9, si comunicarile privind
rezultatul procedurii aferente acestor doua loturi. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei..., pentru loturile 8 si 9, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii, pentru cele doua loturi, va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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