In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....oviieees
Data: .......ccvueerns
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ..oovvvennnnn. SRL, cu sediul in ........, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata prin ........ - administrator si
avocat ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 7785/16.12.2024, emis
de ...oovvvinnnns , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ........ , in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect /ucrari de executie in cadrul
proiectului ,IMPLEMENTARE SISTEME INTELIGENTE DE MONITORIZARE
SI DOTAREA CU MOBILIER INTELIGENT A SPATIULUI PUBLIC
DIN ............... ,JUD. ............... ”, s-au solicitat:

1. Anularea  Raportului  procedurii cu nr. inregistrare
7785/16.12.2024 prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta
depusa de subscrisa este neconformd, iar oferta depusa de ...............
SRL este conforma, precum si anularea adresei de Comunicare rezultat
si a celorlalte acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de subscrisa Si ............... SRL si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii
98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea faptului ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ............... , ca neconforma, este dovada unui formalism excesiv,
care a condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Reclamanta noteaza faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in legatura cu faptul ca nu a bugetat capitolul 1.2 -
Amenajarea terenului, iar societatea sa, prin raspuns, a transmis faptul
ca nu exista cheltuieli distincte ocazionate de amenajarea terenului in
sine.

Practic, arata contestatoarea, in cadrul ofertei sale, conform
metodologiei de executie pe care a propus-o, nu exista costuri specifice
doar amenajarii terenului, care sa nu fi fost deja incluse in costul altor
elemente.

............... precizeaza: ,Si cdnd ne referim la aceasta includere, nu
semnifica faptul cd subscrisa am adunat costurile amenajarii la costurile
altor elemente, ci faptul cd sunt incluse din start in pret, fiind imposibil a
defalca doar pentru a completa capitolul 1.2".

Astfel cum subliniaza ca a mentionat si in raspuns, reclamanta
atrage atentia ca activitati aparent specifice amenajarii terenului se
desfasoara si in alte etape si au fost bugetate in acestea, nefiind nici
logic si nici firesc a bugeta si capitolul 1.2 practic prin dublarea unor
costuri care sunt deja cuprinse in alte capitole, prin prisma elementelor
principale pe care le insotesc.

Explicatia este similara si in privinta organizarii de santier, opineaza
contestatoarea, evidentiind faptul ca, daca nu sunt costuri pur ale
organizarii de santier, nu exista niciun motiv pentru care ar trebui sa
bugeteze capitolul.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, adauga
reclamanta, autoritatea contractanta mai retine faptul ca societatea sa
nu a alocat costuri capitolului 5.1 - Organizarea de santier, nici macar
dupa solicitarea de clarificari.

Insa, contestatoarea afirma ca, prin solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat a depune devizul cu sumele
defalcate, intrucat, daca i-ar fi solicitat asta, ar fi defalcat fiecare cost
aferent amenajarii terenului si organizarii de santier, din preturile
elementelor principale pe care le insotesc si ar fi transmis achizitoarei
acest calcul.

............... apreciaza ca autoritatea contractanta, in lipsa unor
dovezi care sa ii formeze convingerea ca suma ofertata nu acopera in
intregime costurile cu executia si cu celelalte activitati, a respins in mod
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nelegal oferta sa, actionand cu un formalism excesiv si cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea
neconformitatii ofertei depusa de ............... SRL, oferta declarata
castigatoare.

Referitor la cerinta privind experienta similara, arata
contestatoarea, ............... a prezentat in oferta sa, in vederea
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, contractul: CONTRACT DE
ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI (PROIECTARE, EXECUTIE SI
FURNIZARE DOTARI ) privind realizarea obiectivului de investitii

LJinfiintare si dotare ............... respectiv ............... ,orasul ............... ,
judetul ............... "nr. 27 din data 02.07.2020.
Contestatoarea apreciaza ca activitatea ofertantei ............... in

cadrul respectivului contract nu se subscrie notiunilor de constructii civile
sau peisagistice (conform celor solicitate in fisa de date la pct. II1.1.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala), ci evidentiaza faptul ca
aceasta a executat drumuri, astfel cum reiese din procesul-verbal de
evaluare, pag. 51-54.

In cadrul urmatoarei critici, reclamanta atrage atentia ca, asa cum
reiese si din declaratia de participare, dar si din toate documentele
intocmite de autoritatea contractanta pe perioada evaluarii ofertelor,
ofertanta ............... SRL a apelat la un subcontractant- ............... SRL
- care va executa lucrari de instalatii electrice -, subcontractant declarat
in SEAP, insa pentru care, in cadrul ofertei ............... , contestatoarea nu
a regasit DUAE sau alte documente de calificare.

Adauga ca, in oferta ............... nu se regaseste nici declaratia pe
proprie raspundere a subcontractantului, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare aceasta oferta ca fiind neconforma,
avand in vedere ca documentele respective trebuiau depuse in oferte,
neexistand posibilitatea solicitarii si acceptarii ulterioare.

Autoarea contestatiei noteaza ca, in fisa de date, la pagina 9,
autoritatea contractanta a prevazut, la modul de prezentare a ofertei,
faptul ca ofertantele trebuie sa depuna in cadrul ofertei 2.Personal
necesar si modul de asigurare a personalului. Ofertantul va prezenta o
organigrama care sa identifice in mod clar tot personalul de executie, si
se va specifica personalul
de executie alocat ca numar de muncitori alocat, pe fiecare calificare ce
se va implica in executie. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Raportat la cele de mai sus, ............... apreciaza ca, in oferta
depusa de ............... , responsabilitatile personalului sunt prezentate
extrem de sumar, iar in cadrul organigramei nu este identificat in mod
clar tot personalul de executie si nici liniile de comunicare dintre membrii
echipei.
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De asemenea, semnaleaza faptul ca, in oferta criticata, nu se
regasesc:

- Documente pentru responsabil SSM sau CQ);

- Se prezinta o lista a PTE, dar nu si PTE efectiv.

Contestatoarea noteaza faptul ca, la pagina 10 din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantelor sa depuna documentele
elaborate in conformitate cu anexa 2 din HG nr. 766/1997, respectiv:
Planul calitatii, Programul de asigurare a planului calitatii, Procedurile
tehnice de executie.

Din oferta depusa de ............... , arata contestatoarea, lipseste cu
totul planul calitatii, motiv pentru care oferta este neconforma.

Totodata, considera petenta, planul calitatii este redactat in termeni
extrem de generali, nefiind adaptat prezentei proceduri si nici lucrarii
care se va executa, fiind clar neaplicat investitiei in speta.

Metodologia de executie este, de asemenea, sumara si foarte
generala, apreciaza contestatoarea, iar la intocmirea ei nu s-a tinut cont
de complexitatea lucrarilor.

Contrar celor precizate la pag. 10 din fisa de date, pct. 12,
apreciaza reclamanta, ofertanta ............... nu a depus o declaratie
DNSH astfel cum i s-a solicitat, ci intr-un format care nu respecta
regulile stabilite in fisa de date.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari transmisa in acest sens de
catre ............... , arata reclamanta, ............... a depus declaratia in
formatul solicitat, desi autoritatii contractante ii este interzis a cere
ofertantelor, pe calea solicitarilor de clarificari, sa depuna documente
care nu se regasesc in oferta initiala sau care nu respecta regulile
imperative ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, semnaleaza contestatoarea, raspunsul ofertantei Ila
solicitarea de clarificare pe care i-a adresat-o autoritatea contractanta
trebuia, in mod evident, declarat ca neconcludent, deoarece, desi i s-au
reprosat vicii ale declaratiei pe care a depus-o in oferta, anexat
raspunsului, ............... a depus aceeasi declaratie.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 1, noteaza reclamanta,
ofertanta castigatoare a prezentat o lista a utilajelor pe care le va utiliza,
mentionand ca o parte dintre acestea se gasesc in proprietatea sa, iar o
alta parte sunt inchiriate (printre utilajele inchiriate a fost notata si o
autocisterna cu apa - pozitia 11 din tabel -).

Contrar celor mentionate la pagina 9 din fisa de date,
subliniaza ............... , in cadrul ofertei clasata pe locul I nu a fost depus
si un contract de inchiriere pentru acest utilaj, contractul de inchiriere nr.
0496/18.06.2024 referindu-se doar la alte utilaje (la o perie mecanica,
un finisor asfalt, o freza asfalt si un autogudronator), nu si la
autocisterna antecitata.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ............... nu a depus
deloc documente privind utilajele care sa includa tipul, modelul si

Pagina 4 din 14



capacitatea (niciunde in oferta sa nu este mentionat modelul si
capacitatea utilajelor).

In final, reclamanta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedurad, inclusiv pentru ofertanta desemnata castigatoare.

In sustinere, ............... invoca jurisprudenta CIJUE si a instantelor
nationale in materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si toate prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8026/30.12.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... | eeerreeeeeienn , In calitate de autoritate contractanta, aduce
argumente in sustinerea respingerii contestatiei depusa de ............... ,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta constata ca nici dupa solicitarea de
clarificari, reclamanta nu a asigurat sumele necesare pentru capitolele
1.2 Amenajare teren, avand in vedere ca in devizul general subcapitolele
4.1 Constructii si instalatii si 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale sunt distincte, cu definitii clare din HG nr. 907/2016.

Achizitoarea enumera categoriile de cheltuieli ce se impuneau a fi
incluse, in conformitate cu sectiunea 1 Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului din HG nr. 907/2016, sectiunea 4 (4.1 si 4.2)
Cheltuieli pentru investitia de baza si sectiunea 5 Alte cheltuieli din
acelasi act normativ.

In plus, autoritatea contractanta adauga ca, in conformitate cu
decizia CNSC nr. ....ccceeennnn. din 24.02.2022, ,valoarea cheltuielilor cu
organizarea de santier, acestea nu pot fi suportate din valoarea
cheltuielilor indirecte." si ,cheltuielile indirecte au statut distinct de
cheltuielile cu organizarea de santier".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, si in baza cerintelor
caietului de sarcini ,Atentie! Se va oferta in mod obligatoriu inclusiv
urmatoarele: - Organizare de santier (5.1.1)" ofertanta ............... nu a
respectat cele solicitate, oferta sa fiind neconforma, in conformitate cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ) e SRL a
depus concluzii scrise, reiterand argumentele contestatiei.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 36.109,70 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala ... , inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Lucrari de executie in cadrul proiectului ,Implementare
Sisteme Inteligente de Monitorizare si Dotarea cu Mobilier Inteligent a
Spatiului Public din ............... ,jud. ”, cod CPV 45213311-6
Lucrari de constructii de statii de autobuz (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ... Potrivit anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de
1.805.485 Ron iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au depus oferte 2 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 7785/16.12.2024, oferta ............... SRL
a fost respinsa, ca neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, ............... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca ............... SRL
reclama decizia de respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respingerii ofertei fiind justificata astfel:

Comisia de evaluare considera cd ofertantul nu a indeplinit cerintele caietului de
sarcini. Ofertantul nu a alocat suma pentru Capitolul 1.2 - Amenajarea terenului si Capitolul
5.1 - Organizarea de santier. Comisia de evaluare a solicitat clarificare cu nr.
7339/22.11.2024, si dupa verificarea raspunsul ofertantului a constatat urmatoarele:

Ofertantul nu a asigurat sume necesare cantitatilor capitolul 1.2 Amenajare teren,
avand in vedere ca in devizul general subcapitolele 4.1 Constructii si instalatii si 4.2 Montaj

utilaje, echipamente tehnologice si functionale sunt distincte cu definitii clare din HG nr.
907/2016.
(-2
In conformitate cu cerintele fisei de date Atentie! Se va oferta in mod obligatoriu
inclusiv urmatoarele: Organizare de santier (5.1.1) ofertantul nu a respectat cerinta,
deoarece nu a alocat suma pentru capitolul 5.1 nici dupa solicitarea de clarificari.
Stabileste Consiliul ca potrivit fisei de date a achizitiei
au fost fixate urmatoarele:
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
dacd sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in pretul ofertat, toate si orice costuri legate de:
-Intocmirea instructiunilor de Intretinere si exploatare
-protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor
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-procurarea, transportul, depozitarea si punerea 1n opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

- Formularul de oferta (formular nr. 4), lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract

- Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractati

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

- listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

-fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul
F5);

11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Atentie! Se va oferta in mod obligatoriu inclusiv urméatoarele:

- Organizare de santier (5.1.1)

- Probe tehnologice si teste (6.2)

- Coordonator SSM, faza executie conform HG 300/2006 (de inclus in cheltuieli
indirecte, la recapitulatii).

Neregasind in cadrul propunerii financiare ofertate cheltuielile legate
de amenajarea terenului si organizarea de santier, autoritatea

contractanta a interpelat ............... SRL solicitandu-i clarificari (pct. 2
din adresa nr.7339/22.11.2024)._
Prin raspunsul sau, ............... SRL a transmis urmatoarele:

In legituri cu observatia privind lipsa alocirii sumelor pentru Capitolul 1.2 -
Amenajarea
terenului si Capitolul 5.1 - Organizarea de santier, va transmitem urmatoarele:

a) Capitolul 1.2 - Amenajarea terenului:

o In cadrul proiectului, lucririle de amenajare a terenului au fost incluse in alte
capitole
care detaliaza lucrarile necesare. S-a considerat ca nu sunt necesare fonduri separate pentru
acest capitol, deoarece aceste activitdti sunt integrate si acoperite de alte bugete.

b) Capitolul 5.1 - Organizarea de santier:

o Cheltuielile aferente organizarii de santier au fost tratate ca parte a costurilor
generale ale proiectului, incluse in categoria cheltuielilor indirecte. In acest sens, acestea nu
au fost evidentiate distinct, dar sunt integrate In sumele globale destinate implementarii
proiectului.

Daca exista specificatii suplimentare care impun detalierea sau evidentierea separata a
acestor capitole, va rugdm sa ne comunicati, pentru a ajusta documentatia in conformitate cu
cerintele.

Sintetizand, contestatoarea a aratat, in privinta activitatii privind
amenajarea terenului, cd nu sunt necesare fonduri separate, fiind
integrata si acoperita de alte bugete fara, insa, sa indice bugetele unde
se regasesc respectivele cheltuieli sau sa produca vreo dovada in acest
sens. Ori, un astfel de raspuns nu poate fi considerat concludent.
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Desi nu este trasata expres ofertarea unor astfel de cheltuieli, nu
este tagaduita existenta acestora, mai cu seama ca devizul general
aprobat prin HG nr. 907/2016 cuprinde subcapitolul de cheltuieli 1.2
constand in amenajarea terenului.

In legatura cu organizarea de santier, despre care ............... SRL
sustine ca a fost tratata in costurile generale, incluse in categoria
cheltuielilor indirecte, ofertantii au fost atentionati sa o oferteze in mod
obligatoriu.

Fata de sustinerea contestatoarei, Consiliul retine incidenta
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1826/2003, potrivit carora:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile 1inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in
contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

¢) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect
de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
incd din momentul efectuirii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si1 materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directd (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formatd din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, Intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Astfel, in lumina normelor mai sus prezentate, Consiliul determina ca
organizarea de santier nu se poate realiza decat din categoria
cheltuielilor directe, nu indirecte, ceea ce determina respingerea
argumentului contrar sustinut de ............... SRL.

Nefiind prezentate, in mod transparent, in propunerea financiara,
cheltuielile aferente celor doua activitati, raspunsul conceput de
contestatoare se dovedeste a fi neconcludent, avand corespondenta in
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fapt temeiul de drept, respectiv art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea rezultatului
procedurii in privinta ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge
solicitarea de reevaluare a acestei oferte.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta ............... SRL, desemnata castigatoare,
este singura oferta admisibila acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face
ca, la acest moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii
procedurii sa fie posibila.

Una dintre criticile contestatoarei vizeaza documentele privind
utilajele care sa includa tipul, modelul si capacitatea, aceasta sustinand
ca niciunde in oferta ............... SRL nu este mentionat modelul si
capacitatea utilajelor.

Apeland la rigorile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca au fost
trasate urmatoarele:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

1. Lista si documente justificative privind utilajele necesare pentru lucrari.
Documentele prezentate vor include documentele referitor la tipul, modelul si
capacitatea utilajelor. Ofertantul va prezenta documentele care sa demonstreze forma de
detinere (proprietate/chirie/leasing/etc.).

In documentele ofertei ............... SRL se identifica:
- Lista utilajelor proprii care pot fi disponibilizate la executia
lucrarilor;

- Inventarul de imobilizari — septembrie 2024;

- Contractul de inchiriere de echipament nr. 0496/18.06.2024.

Neregasind documentele din care sa reiasa tipul, modelul si
capacitatea utilajelor, autoritatea contractanta a interpelat ...............
SRL solicitandu-i sa prezinte informatiile, si documentele doveditoare
referitoare la tipul, modelul si capacitatea utilajelor (pct. 1 din adresa
nr.7005/06.11.2024)._

Prin  raspunsul sau, ............... SRL a depus documentele
doveditoare (15 file) referitoare la tipul, modelul si capacitatea utilajelor.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, completand
propunerea tehnica cu documente care sa demonstreze tipul, modelul si
capacitatea utilajelor.
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Completand astfel oferta, respectiva situatie a devenit incidenta
ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit carora In cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
ofertanta nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritate pentru
a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una
conforma, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor
publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
[autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat].

Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Conform wunei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.
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In aceastd directie, retine Consiliul c& lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a documentelor care sa
demonstreze tipul, modelul si capacitatea utilajelor.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Din niciun document al ofertei nu rezulta informatiile in dovedirea
carora au fost transmise inscrisurile prin raspunsul la clarificari.
Completarea ofertei cu astfel de documente care trebuiau depuse pana
la termenul limita nu poate fi admisa intrucat documentele nu se
subsumeaza unui viciu de forma a propunerii tehnice.

Prin manopera sa, ............... SRL incearca sa isi creeze un avantaj
in fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al
ofertei. Acceptarea pentru ............... SRL a documentelor doveditoare

conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe
baza unor informatii produse sau relevate ulterior datei-limita de
prezentare a ofertei.

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa

unui nscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33).

Modificarile operate de ............... SRL se pliaza intocmai pe
prevederea de la art. 134 alin. (6) din norme, mai sus redata.
O alta critica adusa ofertei ............... SRL priveste lipsa prezentarii

procedurilor tehnice de executie.

Retine Consiliul ca in fisa de date a achizitie s-a cerut: 9.Documentele
elaborate in conformitate ANEXA 2 din HG 766/1997 si anume: Planul calitatii, Programul
de asigurare a planului calititii, Procedurile tehnice de executie.

............... SRL a prezentat o lista cu procedurile tehnice de
executie, insa nu si procedurile tehnice de executie efective.

Chiar daca generic, ofertanta a intitulat la fila 120 documentul
Proceduri tehnice de executie, in fapt, cele regasite la filele 120-143
reprezintda o metodologie de executie si nu o procedura tehnica de
executie, care este un document ce reprezinta o instructiune care are ca
scop prezentarea operatiunilor si masurilor necesare pentru a se realiza
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lucrarile Tn cauza si care cuprinde mai multe capitole, respectiv domeniul
de aplicare, documentele de referinta, instructiunea (descrierea
executarii lucrarilor), terminarea lucrarilor, atributii si responsabilitati si
inregistrarile care se fac pe parcursul executarii lucrarilor.

Fiecare procedura se intocmeste in mod distinct pentru fiecare
categorie de lucrari ce urmeaza a fi executata in cadrul contractului care
face obiectul procedurii de atribuire in cauza.

Procedurile tehnice de executie sunt elemente care fac parte din
programul de asigurare a calitatii care concretizeaza sistemul de
asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarilor care fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza, potrivit
dispozitiilor HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii - Art. 12. - Programul de asigurare a calititii este concretizat
prin urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de detaliere si
formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau ale persoanei juridice.
Acesta poate fi alcituit din mai multe documente. In functie de obiectul manualului, se
poate utiliza un calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de
management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitatii,

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de control al
calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

Asadar, si sub acest aspect propunerea tehnica a ............... SRL
inregistreaza deficiente iar o clarificare adresata ofertantei ar conduce la
completarea in mod nepermis a propunerii tehnice cu nesocotirea
dispozitiilor art. 209 din lege.

O solicitare de clarificari ar fi fost necesara in cazul verificarii
modalitati de indeplinire a cerintei privind experienta similara de
catre ............... SRL, dat fiind ca, din procesul-verbal de receptie nr. 6
din 22.07.2024 prezentat in cazul contractului de care ofertanta s-a
prevalat pentru indeplinirea cerintei, nu rezulta valoarea aferenta
lucrarilor de constructii civile sau peisagistice (potrivit cerintei fisei de
date a achizitiei), valoarea de 6.616.201,30 lei inscrisa in respectivul
proces-verbal fiind aferenta si lucrarilor de asfaltare, canalizare
menajera, retea iluminat public stradal.

Insa, in contextul expus anterior, este de prisos o astfel de
solicitare, soarta ofertei ............... SRL nemaiputénd fi schimbata. De
prisos este si analiza celorlalte critici aduse acestei oferte.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul apreciaza
ca singura masura este cea de respingere a ofertei ............... SRL,
situatie in care criticile ............... SRL privind nelegalitatea deciziei de

desemnare a ofertei castigatoare apar a fi fondate.
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Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ............... SRL, va anula raportul procedurii nr.
7785/16.12.2024 in partea care priveste oferta ............... SRL si
comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
............... SRL.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. ...............
SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In
consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ............... SRL in contradictoriu cu
............... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 7785/16.12.2024 in partea care priveste oferta ...............
SRL si comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii, si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capitul de
cerere privind reevaluarea ofertei ............... SRL.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............... SRL
de suportare a cheltuielilor prilejuite de Iintocmirea si sustinerea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.
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