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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 325/04.12.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 51697/05.12.2017, respectiv, sub nr.
51736/05.12.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat
in municipiul ..., reprezentata legal prin dl. ... si conventional, de av.
Stoian Teodora, a contestat Raportul de anulare a procedurii nr.
8505/07.11.2017 si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 8578/08.11.2018, documente emise in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Reductoare
si piese schimb reductoare”, cod CPV 42140000-2 (Rev.2), Lotul 1,
initiata de ...SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea raportului de anulare a procedurii nr.
8505/07.11.2017, emis pentru lotul 1, ca netemeinic si nelegal, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8578/08.11.2017, ca
netemeinica si nelegala, anularea adresei nr. 267/23.11.2017, ca
netemeinica si nelegala, precum si obligarea entitatii contractante Ia
reluarea procesului de evaluare pentru lotul 1 si la finalizarea legala a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, SC ...SRL aratd c&, in conformitate cu
prevederile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificare prealabila, in termen legal, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8578/08.11.2017 si a raportului de anulare a
procedurii nr. 8505/07.11.2017.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta a formulat
raspunsul la notificarea prealabila prin adresa nr. 267/23.11.2017, prin
care a adus doar o singura noua aparare, si anume, ca prin adoptarea de
masuri de remediere, ar fi restrictionat accesul altor operatori economici
interesati sa participe la procedura.

Contestatoarea considera ca justificarea entitatii contractante este
netemeinica si nelegala si apreciaza ca anularea unei proceduri de
atribuire trebuie sa se refere la o situatie de fapt actualad, la interese
prezente si actuale ale operatorilor economici implicati si nu pe
presupuneri cu privire la posibile vatamari viitoare, prevederile art. 225
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 referindu-se la adoptarea de masuri de
remediere, corective, ce ar putea leza participantii in procedura.
Vatamarea operatorilor economici, prin masurile de remediere ce ar fi
trebuit adoptate, trebuia raportata strict la operatorii economici
participanti in procedura, mai mentioneaza contestatoarea.

SC ...SRL sustine ca un operator economic interesat, cu activitate si
competente in domeniu, si-ar fi dat seama, in momentul studierii
documentatiei de atribuire, ca exista o eroare de necorelare privind
definirea specificatiilor tehnice, astfel cum a fost cazul societatii sale,
care a sesizat eroarea si a ofertat corect. De asemenea, contestatoarea
invedereaza ca in conditiile in care nu exista dovezi ca ar fi existat
operatori economici care sa fie interesati in a participa la procedura in
cauza, neformulandu-se clarificari la documentatia de atribuire, motivele
invocate de entitatea contractanta sunt artificiale, menite sa anuleze
procedura de atribuire, doar pentru ca ,nu a castigat cine trebuie”.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta continutul
Raportului de anulare a procedurii nr. 8505/07.11.2017 si al adresei nr.
8578/08.11.2017 si observa ca motivele invocate de entitatea
contractanta in cele doua documente apar ca fiind neintemeiate,
deoarece, asa cum rezulta din caietul de sarcini, specificatiile tehnice ale
reductorului au fost precizate in ipoteza reglementata de dispozitiile art.
166 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, indicand reductorul ca fiind de tipul ,,Reductor cilindric 2H-M-
1060-0-4, i= 14,9”, entitatea contractanta a simbolizat reductorul
conform standardului STAS 6848-87 - Reductoare si motoreductoare de
uz general, simbolizare care indica:

- seria reductorului;

- numarul de trepte;

- varianta de reductor;

- tipul arborelui;



- dimensiuni etc, astfel ca potrivit standardului STAS 6848-87,
mentiunea ,2H" indica Reductorul cu angrenaje cu axe fixe coaxial cu 2
trepte cilindrice, cu aplicatie de reductor de malaxor si agitator, de
dimensiunile indicate si cu un indice de transmisie ,,i” = 14,9.

Raspunzand specificatiilor tehnice astfel cum acestea au fost
definite, contestatoarea face precizarea ca a prezentat o oferta
corespunzatoare necesitatilor entitatii contractante, aspect recunoscut si
de catre aceasta, astfel ca in situatia descrisa, invocarea faptului ca in
specificatia tehnica entitatea contractanta a introdus eronat parametrul
tehnic ,dantura dreapta”, fapt care ar fi de natura sa inlature oferta sa
din procedura si sa o anuleze pentru un astfel de considerent, este
contraAré dispozitiilor art. 166 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016.

Intrucat toate reductoarele ce fac obiectul procedurii au principalii
parametrii constructivi si functionali standardizati, iar parametrii
referitori la puterea transmisa - in kW, turatia la arborele de intrare si de
iesire in rotatii pe minut, raportul de transmitere etc. au fost corect
precizati in caietul de sarcini, ludnd in considerare modalitatea de
definire a specificatiilor tehnice aratata mai sus, contestatoarea
subliniaza ca entitatea contractanta nu putea sa-i inlature oferta din
procedura si sa dispuna anularea procedurii prin invocarea precizarii
eronate, in caietul de sarcini, a particularitatii constructive ,dantura
dreapta”, care era o referinta la un detaliu constructiv ce nu ii conferea
putere de specificatie tehnica in sensul legii, specificatiile tehnice fiind
,cerinte de performanta sau cerinte functionale”, in conditiile in care
oferta societatii sale a raspuns cerintelor si nevoilor reale ale entitatii
contractante.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca afirmatia din raportul
procedurii, conform careia societatea sa ar fi participat cu oferta si la cel
de-al doilea lot, este eronata, intrucat SC ...SRL a participat cu oferta
doar pentru lotul 1.

Avand in vedere cele mai sus relatate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
52140/4428 C5/06.12.2017, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa precizeze numele si
prenumele reprezentantului legal al societatii, sa transmita adresa nr.
8578/08.11.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
imputernicirea avocatiala, in original, a reprezentantului conventional,
avocat Teodora Stoian.

De asemenea, prin adresa nr. 52141/4428 (C5/06.12.2017,
Consiliul a solicitat entitatii contractante ...SA, inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
ofertele depuse in cadrul lotului contestat, dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
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contestatiei/dovada instiintarii operatorilor economici implicati in
procedura cu privire la aceasta, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 37101/11.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52914/12.12.2017,
entitatea contractanta ...SA a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL.

...SA invedereaza ca a adoptat decizia de anulare a procedurii de
atribuire in raport de dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, deoarece pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice au fost
constatate erori grave ale cerintelor caietului de sarcini, iar in aceasta
faza a procedurii - evaluarea propunerilor tehnice - entitatea
contractanta a constatat ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, se arata ca la cap. 3, art. 3.1.3. din caietul de sarcini s-a
solicitat, in mod eronat, ca reductorul cilindric 2H - M - 1060 - 0 - 4 sa
fie prevazut cu doua trepte cilindrice cu dantura dreapta, la art. 3.1.5.
din caietul de sarcini s-a solicitat, in mod eronat, ca reductorul conico-
cilindric 2KC - P - 500 - 50M - 2 sa fie prevazut cu a doua treapta
cilindrica cu dantura dreapta, la art. 3.1.6. din caietul de sarcini s-a
solicitat, in mod eronat, ca reductorul conico-cilindric 2KC - P - 500 - 47
- 0 - 3 sa fie prevazut cu a doua treapta cilindrica cu dantura dreapts,
cerinta corecta din punct de vedere tehnic fiind, pentru aceste
reductoare, trepte cilindrice cu dantura inclinata. La art. 3.1.8. din
caietul de sarcini s-a solicitat, in mod eronat, ca puterea nominala pentru
reductorul conico-cilindric 6KC - M -2675 - 0/M sa fie de 56 KW, cerinta
corecta din punct de vedere tehnic fiind, pentru acest reductor, puterea
nominala = 30 KW.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca substantiale aceste
erori, deoarece rezultatele procedurii ar fi fost diferite daca nu ar fi fost
comise aceste erori, procedura de atribuire fiind real afectata prin
lezarea intereselor entitatii contractante precum si lezarea intereselor
ofertantilor participanti. Entitatea contractanta exemplifica faptul ca
respingerea ca nefondata, din motive formale, a ofertei care se intampla
sa fie cea mai buna prezentata in cadrul procedurii, are in mod clar, un
impact asupra rezultatelor procedurii, prin faptul ca este aleasa o oferta
mai putin avantajoasa sau mai scumpa.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a realizat ca nu se pot
adopta masuri corective in acest moment al procedurii de atribuire, incat
a fost obligata sa anuleze procedura, motivat de faptul ca erorile din
caietul de sarcini nu pot fi altfel eliminate. S-a considerat ca prin
incheierea unui contract in conditiile unui caiet de sarcini cu grave erori,
s-ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale.



Fata de cele mai sus precizate, ...SA solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
52140/4428 C5/06.12.2017, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
53060/12.12.2017, depunand documentele solicitate si precizand
numele si prenumele reprezentantului legal al societatii ca fiind dl.
Coiculescu Gheorghe.

Punctul de vedere nr. 37101/11.12.2017 formulat de ...SA a fost
transmis si in original, prin adresa nr. 3710/11.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54285/19.12.2017, insotit de copia dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. A538/18.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54729/21.12.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat ,Concluzii
scrise” fata de punctul de vedere al entitatii contractante, prin care a
aratat ca entitatea contractanta nu a luat in considerare niciun argument
sustinut in continutul contestatiei sale.

Contestatoarea observa ca entitatea contractanta nu raspunde
vreunei critici formulate de societatea sa, ci doar reitereaza aspectele
retinute in adresele contestate.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante, conform carora
,apreciaza ca substantiale erorile (descoperite in procesul de evaluare),
deoarece rezultatele procedurii ar fi fost diferite daca nu ar fi fost comise
aceste erori procedura de atribuire fiind real afectata prin lezarea
intereselor autoritatii contractante si lezarea intereselor ofertantilor
participanti /.../”, contestatoarea observa o schimbare de optica, in
sensul ca in raspunsul la notificarea prealabila aceasta a justificat
anularea, de vatamarea care s-ar putea produce oricarui operator
economic interesat, de pe piata, ce ar fi putut participa la procedura, iar
in punctul de vedere vorbeste de lezarea intereselor ofertantilor
participanti.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita sa se observe ca una
dintre criticile sale s-a referit la nelegalitatea sustinerii entitatii
contractante, privind vatamarea intereselor unor potentiali operatori
economici, despre care nu se stie daca exista, iar prin raspunsul
acesteia, contestatoarea intelege ca entitatea contractanta achieseaza la
criticile sale, aratand ca intr-adevar, vatamarea trebuia raportata la
ofertantii din procedura, deci practic implicit recunoaste ca temeinicia
masurii de anulare si de neadoptare a masurilor de remediere se sustine.

Contestatoarea concluzioneaza ca anularea procedurii de atribuire
reprezinta o decizie a entitatii contractante netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 1187/20.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54698/21.12.2017, contestatoarea a comunicat completari la concluziile
scrise, prin care subliniaza ca, definind specificatiile tehnice ale
reductoarelor prin utilizarea simbolizarii acestora conform standardului
STAS 6848-87, cu referire concreta la pct. 3.1.3 al caietului de sarcini,
entitatea contractanta era tinuta la aplicarea dispozitiilor art. 166 alin.
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(4) din Legea nr. 99/2016, prin urmare, in conditiile in care societatea sa
ar fi ofertat un reductor corespunzator, nu putea fi considerat ca fiind de
natura ,substantialelor erori” care sa fi produs rezultate diferite ale
procedurii, in conditiile in care detaliu constructiv ,dantura dreapta”/
y,dantura inclinata” nu era relevant in indeplinirea cerintelor definite prin
specificatiile tehnice in varianta aleasa de entitatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 286/4428 (C5/04.01.2018, a revenit asupra
solicitarii sale din adresa nr. 52140/4428 C5/06.12.2017, intrucat din
verificarile efectuate de catre Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu au
fost inaintate ofertele depuse in cadrul lotului contestat, solicitand, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea acestor
documente.

...SA, prin adresa nr. 5/03.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
195/04.01.2018, a comunicat ofertele depuse in cadrul lotului 1.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, divizata pe doua loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Reductoare si piese schimb reductoare”, cod
CPV 42140000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare (sectoriale) nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la 18.09.2017 ora 16:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
3.162.595 RON, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata de SC ...SRL impotriva deciziei
entitatii contractante de a anula procedura de atribuire aferenta lotului 1,
cu o valoare estimata de 1.886.755 RON, decizie consemnata in Raportul
de anulare nr. 8508/07.11.2017 si comunicata contestatoarei prin adresa
nr. 8578/08.11.2017. Pentru lotul nr. 2 ofertanta contestatoare nu a
depus oferta.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
consemnare (descarcare din SEAP) a documentelor incarcate de
operatorii economici care au depus oferta, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 7151/18.09.2017, in cadrul lotului nr. 1 au fost
depuse doua oferte:

- SC ...SRL (contestatoarea);
- Asocierea SC ... SA - SC ... SA, SC ... SRL.

Din cuprinsul Caietului de sarcini, rezulta ca lotul nr. 1 are ca obiect
urmatoarele produse:

- Reductor 2H-M-1060-0-4, i=14,9 - 3 buc. - Cariera Rosia (ERc 1400-
04M; ERc 1400-11); Perimetrul Pinoasa (ERc 1400-11M);

- Reductor 2KC-P-630-2,i=12,717 - 3buc. - Cariera Jilt Sud (Téd=1
buc;T302=1 buc.;T503=1 buc.);




- Reductor 2 KC-P-630-3, i=12,717 - 10 buc. - Cariera Jilt Sud - 4 buc.
(Téd-2buc.;T302=1 buc.;T503=1 buc.); Cariera Rosiuta — 4 buc. (T405;
T406; T407; T109L); Cariera Tismana -1 buc. (T6); - Cariera Jilt Nord-
1buc (T704)
- Reductor 2 KC-P-630-3, i=16 - 1 buc.-Cariera Jilt Nord - 1 buc. (T141).
- Reductor 2764-1.0 (varianta cu o treapta )- 1 buc. - Cariera Jilt Nord
(ERc 1400-17);
- Grup conic reductor UC 6550 - 5 buc. - Cariera Jilt Sud - 2 buc (ERc
1400-12M; ERc 1400-15) si Cariera Pesteana - 3 buc. (ERc 1400-04);
Fiind nemultumita de decizia entitatii contractante de a anula
procedura de atribuire aferenta lotului nr. 1, SC ...SRL

a transmis entitatii contractante o notificare prealabila inregistrata la
emitent sub nr. 22567/17.11.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016 solicitdnd: ,anularea raportului de anulare a
procedurii nr. 8505/07.11.2017 emis de Societatea ...SA si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8578/08.11.2017, «ca
netemeinice si nelegale” si ,reluarea procesului de evaluare, solicitarea
clarificarilor necesare pentru indreptarea abaterilor tehnice minore si
declararea ofertei castigatoare”.

Prin adresa nr. 267/23.11.2017, entitatea contractanta i-a transmis
contestatoarei SC ...SRL raspunsul la notificarea prealabil3,
comunicandu-i faptul ca ,nu se impune adoptarea de masuri de
remediere a pretinsei incalcari”.

Nemultumita de faptul ca entitatea contractanta nu a luat masurile
de remediere solicitate prin notificarea prealabila, SC ...SRL a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 04.12.2017,
contestatia nr. 325/04.12.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
51697/05.12.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
anularea raportului de anulare a procedurii nr. 8505/07.11.2017, pentru
lotul nr. 1, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8578/08.11.2017, a adresei nr. 267/23.11.2017 reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila si , obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare pentru lotul 1 si la finalizarea legala a procedurii
de atribuire”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 8578/08.11.2017, entitatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele: ,(...) in baza Raportului de
anulare inregistrat cu nr. 8508/07.11.2017, va comunicam urmatoarele:
Procedura de atribuire a contractului de furnizare «Reductoare si piese
schimb reductoare», cu data limita depunere oferte (...) 18-09-2017 a
fost anulata, in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. (c) din Legea
99/2016 (daca incalcari ale prevederilor legale afecteazad procedura de
atribuire), coroborat cu art. 225 alin (2) din Legea 99/2016- «in sensul
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dispozitiilor alin. (1) lit. (c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar entitatea contractantd se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin (2).

Motivare: LOTUL 1:

Pentru reductorul 2 H-M 1060-0-4, piesa care face parte din
componenta mecanismului de ridicare a elindei excavatorului ERc 1400-
30/7, (utilaj aflat in echilibru), mecanism ce asigura siguranta in
exploatare a acestuia si securitatea personalului muncitor, a fost
solicitata prin caietul de sarcini «Treapta I si Treapta II cilindricd, cu
dantura dreapta», cerinta corecta din punct de vedere constructiv fiind
«Treapta 1 si Treapta II cilindrica cu dantura cilindrica simplu inclinata»:

Comisia de evaluare a constatat eroarea in momentul evaluarii
ofertei tehnice depuse de operatorul economic ...SRL care, in oferta
tehnica, are mentionat «Treapta I si Treapta II cilindrica cu dantura
cilindrica simplu inclinata».

In urma celor constatate, Comisia de evaluare a considerat ca
ofertele operatorilor economici participanti nu pot fi evaluate uniform ca
urmare a erorilor si omisiunilor din caietul de sarcini si, pentru
respectarea principiilor Legii 99/2016, entitatea contractanta, in baza
raportului inregistrat cu 8508/07.11.2017, aprobat de conducatorul
unitatii, anuleaza procedura”.

in cadrul Raportului de anulare nr. 8508/07.11.2017, memobrii
Comisiei de evaluare au mai mentionat urmatoarele:

- ,Facem precizarea ca in conditiile in care reductorul in cauza nu este
realizat in parametrii tehnici stabiliti de proiectantul utilajului prin cartea
tehnica a acestuia, pot fi provocate accidente tehnice si umane cu
consecinte foarte grave”;

- ,Ca urmare cele doua oferte tehnice postate in SEAP nu pot fi evaluate
uniform de comisia de evaluare (...)".

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la Cap.
3 - Caracteristici tehnice principale, punctul 3.1. Reductoare, subpunctul
3.1.3. Reductor cilindric 2H-M-1060-0-4, i=14,9 (insotit de fise
masuratori control US componente) se regasesc urmatoarele mentiuni:

»~ Puterea nominala - P = 275 kw;
- Distanta intre axe - 1060 mm;
- Numar trepte - 2;

- Treapta I - cilindrica cu dantura dreapta,




- Treapta II - cilindrica cu dantura dreapta;
- Raportul de transmitere - i =14,9; (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
Capitolul 8, punctul 8.1. Oferta tehnica, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,(...) Propunerea tehnica va fi astfel intocmita
incét sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate,
conform capitolului 3 din caietul de sarcini”.

Verificand cele doua propuneri tehnice depuse in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

e in cadrul Memoriului tehnic, la pag. 3, punctul 2.1.3., SC ...SRL a
mentionat urmatoarele: ,Reductor cilindric 2H-M-1060-0-4, i=14,9,
insotit de fise masuratori control US componente, conform fisa tehnica si
desen 30552000, dimensionat pentru urmatoarele date tehnice:

- Puterea nominala — P = 275 kw;
- Distanta intre axe - 1060 mm;
- Numar trepte - 2;

- Treapta I - cilindrica cu dantura inclinata;

- Treapta II - cilindrica cu dantura inclinata;

- Raportul de transmitere - i =14,9; (...)".

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice SC ...SRL a depus fisa
tehnica a produsului in discutie - producator ... SA (pag. 17, 18, 19) si
Desen de montaj 30552000 (pag. 20 si 21);

e Asocierea SC ... SA - SC ...SA, SC ...SRL, in cadrul propunerii tehnice,
in referire la reductorul in discutie — produs de SC ... SA - a mentionat,
la punctul 3.1.3 (pag. 111):

- Treapta I - cilindrica cu dantura dreapta;

- Treapta II - cilindrica cu dantura dreapta”.

De asemenea, la pag. 36 se regaseste desenul de montaj pentru
»~Reductor ridicare ELINDA 2H-M-1060-0 (UC 6573) X 14,67".

Astfel, se constata ca unul din ofertanti a ofertat produsul astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini ,dantura dreapta”, iar celalalt
ofertant a ofertat produsul conform nevoilor reale ale entitatii
contractante ,cilindrica cu dantura inclinata”, dar fara respectarea
prevederilor caietului de sarcini, intrucat in cadrul acestui document
cerinta a fost mentionata in mod eronat.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia entitatii
contractante de a anula procedura de atribuire, Consiliul o apreciaza ca
fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

In analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. s) din Legea nr. 99/2016, conform caruia ,documentatia
de atribuire” reprezinta ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 164 si art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ, conform
carora ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” iar ,Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”;

- Art. 22 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016: ,Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) clauze contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente” si ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- Art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”;
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- Art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”;

- Art. 143 alin. (3) din acelasi act normativ: ,In conditiile art. 228
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

in speta, entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire
intrucat la cap. 3, art. 3.1.3. din caietul de sarcini a solicitat, in mod
eronat, ca reductorul cilindric 2H-M-1060-0-4 sa fie prevazut cu doua
trepte cilindrice cu dantura dreapta, cerinta corecta din punct de vedere
tehnic fiind pentru acest tip de reductor fiind trepte cilindrice cu dantura
inclinata.

In prezenta procedurd de atribuire specificatiile tehnice mentionate
in mod eronat, in referire la lotul 1, in cadrul caietului de sarcini
respectiv: ,«Treapta I si Treapta II cilindricd, cu dantura dreapta»,
cerinta corecta din punct de vedere constructiv fiind «Treapta 1 si
Treapta II cilindrica cu danturd cilindrica simplu inclinatd»”, nu au facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati. Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca ,particularitatea constructivda «dantura dreapta» este o
referinta la un detaliu constructiv ce nu ii confera putere de specificatie
tehnica in sensul legii, specificatiile tehnice fiind «cerinte de performanta
sau cerinte functionale»”, deoarece conform dispozitiilor art. 3 lit. rr) din
legea nr. 99/2016 ,specificatii tehnice” reprezinta ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii entitatii contractante”, in speta, Consiliul apreciind
ca informatiile eronate in discutie mentionate de catre entitatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini reprezinta in realitate
specificatii tehnice.

Pe de alta parte, prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul apreciaza ca, prin mentionarea in cadrul caietului de sarcini
a acestei informatii eronate, entitatea contractanta nu a realizat o
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informare corecta, completa si precisa cu privire la nevoile sale, fiind
incalcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016.

In analiza criticii in discutie, Consiliul mai retine dispozitiile art. 153
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- ,Contractul sectorial (...) are cel putin urmatoarele anexe, ca parte
integranta:

a) caiet de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere
aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si
financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;
d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este cazul,;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul
sectorial/acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a
platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul”;

- In cazul in care, pe parcursul executarii contractului
sectorial/acordului-cadru, se constatd ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”.

Relevante, sunt si dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, conform carora printre atributiile membrilor Comisiei de
evaluare se regaseste si cea referitoare la ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in actualul
stadiu al procedurii de atribuire prevederile Caietului de sarcini nu mai
pot fi modificate, entitatea contractanta avand obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la prevederile acestui document astfel cum au fost
aduse la cunostinta potentialilor ofertanti la data de 12.08.2017 [data
publicarii in SEAP a anuntului de participare (sectoriale) nr. 178059 si a
documentatiei de atribuire aferenta]. A admite punctul de vedere al
contestatoarei ar insemna acordul privind modificarea unor prevederi ale
documentatiei de atribuire pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
aspect care contravine legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune nu poate fi
reglata prin adresarea unor solicitari de clarificari celor doi ofertanti in
etapa de evaluare a ofertelor acestora.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 166 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul nu o poate retine deoarece STAS-ul 6848-87 nu
este mentionat in cadrul Caietului de sarcini, acest document facand
referire la alte STAS-uri, iar conform dispozitiilor art. 164 din Legea nr.
99/2016 si art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta
avea obligatia de a elabora caietul de sarcini astfel incat acesta sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind corecta decizia entitatii contractante de a anula procedura de
atribuire conform dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. ¢), coroborate cu alin.
(2) al aceluiasi articol, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.

14



