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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax si ulterior prin posta,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul
situat in orasul ... si sediul initial ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... din ..., modificat ulterior la ...din ..., inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat raportul procedurii nr. ..., precum
si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru, cu mai multi operatori
economici, avand ca obiect ,Produse alimentare”, cod CPV 03000000-1
(Rev.2), loturile 1-4, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
considerarea ca fiind acceptabila si a ofertei depusa de ... pentru loturile
1, 2, 3 si4.

.., ofertant céastigator, pozitionat in clasamentul final al loturilor 1
- 4, pe locul 2, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a comunicat, prin mijloace electronice (e-mail),
,cererea de interventie voluntara accesorie” inregistrata la emitent sub
nr. ... iar la Consiliu sub nr. ..., in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin raportul
procedurii nr. ..., oferta sa a fost considerata inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in etapa de
evaluare a documentelor justificative actualizate, prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, deoarece la completarea
documentului DUAE, la partea a III-a Motive de excludere, la Sectiunea
.Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” a
raspuns ,nu”, chiar daca a semnat Actul aditional de reziliere nr. ... a
acordului-cadru nr. ....

. apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod netemeinic si
nelegal a considerat ca fiind inacceptabila oferta sa.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, in raport de dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, desi a completat DUAE, in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, chiar in conditiile in
care a semnat actul aditional de reziliere nr. ...a acordului-cadru nr. ...,
fara a face mentiune despre incetarea anticipata a acordului-cadru
incheiat cu ... - ...

In acest sens, ... precizeaza ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ,(...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”. Ori, desi DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine, in Partea a III-a Motive de excludere, sectiunea
denumita ,Incetarea anticipata, daune-interese, alte sanctiuni
comparabile”, intrebarea formulata este urmatoarea: ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitie publica
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
alt contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract?”

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca din
interpretarea literara a acestei intrebari, rezulta cad, este obligatorie
completarea partii a Ill-a Motive de excludere, sectiunea denumitd
LIncetarea anticipata, daune-interese, alte sectiuni comparabile”, doar in
ipoteza in care desfiintarea anticipata a contractului se datoreaza
rezilierii, pentru culpa operatorului economic.

Ori, chiar daca in decizia CNSC nr. ... din data de ..., Consiliul a
retinut ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute, in mod expres in cuprinsul DUAE, acesta are in vedere tot
situatiile de desfiintare a contractului, din moment ce retine ca aceasta
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obligatie a ofertantilor subzista, indiferent de motivul care a stat la baza
rezilierii acestor contracte. Sintagma ,situatiile de incetare anticipate a
contractelor derulate anterior de catre acestia indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte” este interpretabila, deoarece
efectul rezilierii este desfiintarea contractului.

Mai mult decat atat, ... arata ca CNSC a apreciat ca autoritatea
contractanta este cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si dacd este
necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se circumscriu
situatiilor de excludere din procedura, prevazute la art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta insa nu a facut o astfel de
analiza a raspunsului la clarificarile solicitate contestatoarei, limitandu-se
doar a constata ca ... nu a declarat in cadrul propriului DUAE incetarea
anticipata reclamata de ..., cu privire la acordul-cadru nr. ..., incheiat
CU ...-....

Contestatoarea arata ca rezilierea este o sanctiune civila ce are ca
efect desfiintarea contractului pentru neexecutarea culpabila a
obligatiilor asumate in cadrul unui contract cu executare succesiva fiind
una dintre cauzele de incetare ale contractului, mentionate la art. 1321
din Codul Civil. In plus, potrivit art. 1150 din Codul Civil, legea pleaca de
la ideea de reziliere judiciara, oferind insa ca alternativa, in anumite
conditii, rezilierea unilaterala si rezilierea de drept.

In acest sens, ... mentioneaza ca prin actul aditional de reziliere nr.
..., partile au inteles sa materializeze vointa lor cu privire la incetarea
acordului-cadru nr. ..., incheiat de ... cu ...-... si nu cu privire la
desfiintarea lui, acest inscris nematerializand sanctiunea civila a rezilierii,
deoarece modul de operare - prin acordul partilor, nu este prevazut de
dispozitiile art. 1550 din Codul Civil, aplicabile potrivit 1549 alin. (3) din
Codul Civil si in cazul rezilierii. Asadar, chiar daca in actul aditional
nr. ...a fost mentionata institutia rezilierii, partile au avut in vedere
incetarea contractului si nu desfiintarea lui, din moment ce au mentionat
acordul lor comun ca si cauza.

Fata de aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca a procedat
corect, atunci cand a completat DUAE-ul, fara sa faca vreo referire cu
privire la incetarea anticipata a acordului-cadru nr. ..., incheiat cu ...-....

Un alt aspect subliniat de ... este ca declararea, ca fiind
inacceptabila a ofertei sale pentru ca ar fi completat cu ,nu” DUAE-ul pus
la dispozitie de autoritatea contrqctanté, in partea a III-a Motive de
excludere, Sectiunea denumita ,Incetarea anticipata, daune-interese,
alte sanctiuni comparabile”, incalca principiul tratamentului egal si
proportionalitatii, mentionate de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal,
contestatoarea arata urmatoarele:

In decizia CNSC nr. ... din data de ..., Consiliul a retinut ca ..., ... Si

nu au declarat in cadrul propriului DUAE incetarile anticipate
reclamate de contestatoarea .... Ori, reluand, in aplicarea deciziei CNSC
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... din data de ..., evaluarea ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), de
. (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10) si de ... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10),
autoritatea contractanta a considerat inacceptabila doar oferta depusa de
.., desi si ceilalti doi ofertanti, respectiv ... si ... se aflau, potrivit
considerentelor deciziei CNSC in aceeasi situatie. Modalitatea in care ...
si ... au raspuns intrebarii cuprinse in DUAE, Partea a IIl-a Motive de
excludere, Sectiunea denumitd ,Incetarea anticipatd, daune-interese,
alte sanctiuni comparabile” nu ii face sa se diferentieze de ..., deoarece
esential este ca nici acesti ofertanti nu au mentionat in DUAE incetarile
anticipate reclamate de contestatoare ..., respectiv ..., pe cea referitoare
la acordul-cadru nr. ..., incheiat cu ..., cu privire la produsul albitura
pastarnac si pe cea referitoare la acordul-cadru nr. ..., incheiat cu ..., cu
privire la doua loturi, iar ..., pe cea referitoare la acordul-cadru nr. ...,
incheiat cu ..., cu privire la produsul albitura pastarnac, pe cea
referitoare la acordul-cadru nr. ..., incheiat cu ... cu privire la produsul
ceapa si pe cea referitoare la acordul-cadru nr. ..., incheiat cu ... pentru
produsul cartofi toamna. Procedand de o asemenea maniera, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, in raport cu
ofertantii ... si ... care se afla intr-o situatie identica cu ....

Referitor la incalcarea principiului proportionalitatii, contestatoarea

precizeaza urmatoarele:

- oferta ... a fost declarata inacceptabila exclusiv pe considerentul
ca, in contextul existentei actului aditional de reziliere nr. ...a
acordului-cadru nr. ..., invocat in contestatia formulata de ..., nu
a raspuns cu ,da” mtrebarll cuprinse in DUAE, partea a III -a
Motive de excludere, Sectiunea denumita ,Incetarea anticipata,
daune-interese, alte sanctiuni comparabile”;

- dincolo de acest formalism, contestatoarea apreciaza ca, in
conformitate cu  principiul  proportionalitatii, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze daca exista o corelare
rezonabila intre abatere si gravitatea sanctiunii;

- de asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa tina seama ca, fata de incheierea actului aditional de reziliere

nr. ..., ... — ... hu i-a emis niciun document constatator, conform
dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016, dar si ca, dupa
incetarea anticipata a acordului-cadru nr. ..., ... — ... a incheiat

tot cu ..., contractul de furnizare carcasa porc nr. ..., pe care
contestatoarea |-a anexat. Abia dupa derularea acestui contract,
i-a fost emis certificatul constatator nr. ..., din care rezulta ca,
pe timpul derularii contractului de furnizare nu s-au inregistrat
litigii financiare sau litigii in indeplinirea sarcinilor contractuale,
dar si ca, in cazul loturilor 1-4, ... a avut cea mai avantajoasa
oferta;

- fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca sanctiunea
dispusa de autoritatea contractanta, respectiv considerarea, ca
inacceptabila a ofertei sale, incalca principiul proportionalitatii, in
raport cu abaterea constatata.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 1313 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original, insotita de copiile actelor atacate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail) ,cerere de interventie voluntara accesorie”
inregistrata la emitent sub nr. 189/20.12.2019 iar la Consiliu sub nr.
52626/20.12.2019, formulata de ..., ofertant clasat pe locul 2 in cadrul
loturilor 1 - 4, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de ....

Intervenienta considera ca autoritatea contractantd a pus in
aplicare in mod corect decizia nr. ... din data de ..., in sensul ca a
solicitat celor trei ofertanti explicatii legate de rezilierile nedeclarate in
DUAE, dupa care a facut propria apreC|ere asupra comportamentului
ofertantilor, luand decizia de a mentine in procedura pe ... si ...,
respectiv de a exclude din procedura pe ....

De asemenea, ... opineaza ca, in mod corect s-a constatat ca ... s-a
aflat sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
intervenienta sustine ca ... se regaseste in aceste cazuri de excludere,
intrucat, cu ocazia completarii DUAE, nu a dus la cunostinta autoritatii
contractante rezilierea unui contract de achizitie publica anterior.

In alta ordine de idei, intervenienta considera ca in cazul in care ...
a considerat ca, intr-adevar, a completat corect DUAE-ul, trebuia sa
formuleze o plangere impotriva deciziei nr. ... din ..., ceea ce insa nu a
facut. Prin neatacarea deciziei susmentionate, ... a achiesat Ia
argumentele CNSC, care se impun in prezenta cauza cu autoritatea de
lucru judecat.

Astfel, ... sustine ca prin decizia nr. ... din ... chestiunea
obligativitatii ... de a fi declarat si rezilierea care face obiectul prezentului
dosar a fost definitiv transata, nemaiputand fi supusa analizei in aceasta
etapa.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament,
intervenienta arata urmatoarele:

- principiul egalitatii presupune ca, in situatii identice, ofertantilor
sa li se aplice acelasi tratament juridic. ... nu se afla intr-o situatie

n
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identica cu a celorlalti doi ofertanti. Acestia din urma au declarat o parte
din rezilierile anterioare, pe cand ... a ascuns in totalitate situatia in care
se afla;

- de altfel, ... subliniaza ca nu poate sa cunoasca argumentele pe
care acesti doi ofertanti le-au oferit in raspunsul pe care l-au dat
autoritatii contractante la cererea de clarificari, dar faptul ca ... a
considerat ca acesti doi ofertanti au reusit sa-si dovedeasca in concret
credibilitatea, nu inseamna ca automat si ... a oferit explicatii pertinente
legate de comportamentul sau incorect.

Referitor la pretinsa incalcare a principiul proportionalitatii,
precizeaza ca sanctiunea excluderii de la procedura a ... nu este una
disproportionata. Astfel, ceea ce a generat aceasta situatie a fost
propriul comportament culpabil al contestatoarei, care a inteles sa
ascunda informatii esentiale solicitate de autoritatea contractanta in
scopul verificarii incidentei motivelor de excludere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 17.12. 2019
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 1313 Ie|.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la organizarea prezentei
proceduri de atribuire a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei
achizitiilor publice si, in particular, a dispozitiilor art. 2 sectiunea 1 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca a verificat fiecare document depus
de catre participantii la prezenta procedura, inclusiv declaratiile si
documentele cu privire la indeplinirea criteriilor declarate in DUAE si a
aplicat criteriul de evaluare , pretul cel mai scazut”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a declarat oferta
depusa de ..., ca inacceptabild, in etapa de evaluare a indeplinirii DUAE,
intrucat a luat la cunostinta de incetarile anticipate de furnizare produse,
in urma contestatiei depuse de ..., avand in vedere ca aceste incetari nu
au fost declarate in documentul DUAE depus de catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat o parte din dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei transmiterea unor eventuale sustineri fata
de cererea de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
intregul dosar al achizitiei publice, oferta contestatoarei pentru cele 4
Ioturl dovezile de comunicare a solicitarilor de clarificari nr. ..., nr. ... si

r. ...din 02.12.2019 transmise catre ..., ... si ..., precum si raspunsurile
ceIor trei ofertanti la acestea, pe suport hartie si in format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis o
parte din dosarul achizitiei, in format electronic.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis o parte din dosarul achizitiei, in format
electronic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... precizeaza ca
nu formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie depusa
de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
plus fata de documentele solicitate prin adresa nr. ..., oferta depusa
de ... in cadrul loturilor 2 si 3.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat oferta ..., in format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
practica CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documente in completarea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
decizia CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., CNSC a invitat contestatoarea sa studieze
dosarul.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.

Contestatoarea arata ca decizia de respingere a ofertei sale este
nemotivata si incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... este lipsita
de argumente, autoritatea contractanta retinand doar ofertantii care au
fost declarati castigatori, fara a se preciza concret care este rezultatul
procedurii de atribuire fata de oferta sa. De altfel, contestatoarea
mentioneaza ca singurul document in care se regasesc informatii cu
privire la oferta sa este raportul procedurii de atribuire nr. ..., unde se
folosesc aceleasi exprimari succinte, generale, concluziondndu-se ca
oferta sa este inacceptabila, fara a fi detaliate, in vreun fel, motivele
pentru care aceasta este inacceptabila. Ori, potrivit art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantda are obligatia de a
cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”;

- faptul ca in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu
exista nicio informatie cu privire la oferta ... reprezinta o incalcare grava
a principiului transparentei si a tratamentului egal, precum si a normei
amintite anterior, care creeaza o obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a-si justifica decizia si de a comunica aceasta justificare
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ofertantului respins. Faptul ca in raportul procedurii de atribuire se
regaseste o fraza din care ... trebuia sa deduca motivele de respingere
nu valideaza si nici nu inlatura obligatia impusa de art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabileste obligatia de a comunica direct, printr-
un document distinct, fiecarui ofertant respins motivele care au stat la
baza deciziei de respingere;

- in aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
raportului procedurii de atribuire este mentionat rationamentul comisiei
de evaluare care a condus la respingerea ofertei sale, rationament care
ar fi trebuit sa se regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, asa cum impune legea;

- de asemenea, ... arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.
Din explicatiile autoritatii contractante s-ar intelege ca ... a fost respinsa
pentru simplul fapt ca a completat raspunsul ,NU” la sectiunea din DUAE
privind ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sarcini
comparabile”. Ori, dispozitiille art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 se refera la ,nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta", autoritatea contractanta
neindicand in niciun fel care sunt cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, care au fost incdlcate pentru a se lua o astfel de decizie.
Asadar, decizia de respingere a ofertei ... este nemotivata, astfel incat
este lovita de nulitate absoluta, avand in vedere ca au fost incalcate
dispozitile mentionate anterior, precum si principiul transparentei si al
tratamentului egal (atat timp, cat ofertantilor declarati castigatori li s-a
comunicat rezultatul procedurii prin comunicarea nr. ...).

Contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiatd, avand in vedere cele mentionate in cadrul contestatiei si
detaliate in cele ce urmeaza:

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, invocat de
catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei, orice
oferta va fi respinsa, daca ofertantul nu a completat formularul DUAE,
conform instructiunilor autoritatii contractante. Ori, in cuprinsul
formularului DUAE nu exista nicio instructiune de completare, astfel incat
nu este indicat nici cum trebuie sa se completeze sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sarcini comparabile”, singurele indicii
regasindu-se: i

e fie In Partea a III-a Motive de excludere Sectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sarcini comparabile”, unde apare
intrebarea: ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitie publica anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de cesiune anterior a fost
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reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
compatibile in legatura cu respectivul contract?”

e fie In Cap. IIl.1.1.a) Situatia Personala a candidatului sau
ofertantului: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstratad indeplinirea
cerintelor: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completare DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1”.

- asadar, in urma analizarii informatiilor din documentatia de
atribuire, ... a concluzionat faptul ca in Formularul DUAE trebuiau
completate doar acele situatii, care determina efecte juridice in sensul
influentarii deciziei autoritatii contractante, privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

- atat timp, cat in cazul de fata, urmare a actului aditionat de
incetare amiabila dintre ... si ...— ..., nu au fost emise documente
constatatoare negative, ci au fost emise si documente constatatoare
pozitive, devine evident ca nu exista nicio dovada a faptului ca ... nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale sau ca ar fi avut obligatia de a completa
in DUAE vreo informatie in acest sens. Astfel, interpretarea autoritatii
contractante este absurda, disproportionala si nu are in vedere chiar
informatiile care se regasesc in documentatia de atribuire si care impune
ca in DUAE sa se completeze acele informatii fata de care se poate
analiza indeplinirea criteriilor de calificare. Ori, atat timp cat, in ceea ce
priveste oferta ..., nu exista nicio situatie de emitere a unui document
constatator, sau de neindeplinire culpabila a vreunei obligatii
contractuale, este evident ca aceasta nu avea obligatia de a completa in
DUAE informatii nerelevante fata de indeplinirea criteriilor de calificare.

Drept urmare, ... sustine ca in cazul de fata, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins
oferta sa pentru aspecte nerelevante in stabilirea indeplinirii criteriilor de
calificare privind Situatia personala a ofertantului, in loc sa opteze pentru
o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate a autoritatii, raportat la complexitatea contractului si la
aspectul pentru care oferta a fost respinsa.

Cu privire la incalcarea puterii obligatorii a deciziei autoritatii
contractante fata de ... si SC ... si a principiului tratamentului egal,
contestatoarea arata urmatoarele:

- atat ..., cat si ... au omis, asemeni ..., sa mentioneze in cadrul
DUAE ca au fost incheiate acte aditionale de incetare amiabila a unor
acorduri-cadru cu ...- ..., toti cei trei ofertanti fiind in aceeasi situatie. Cu
toate ca autoritatea contractanta a solicitat aceleasi clarificari in egala
masura celor trei ofertanti iar acesti ofertanti au raspuns in acelasi mod,
lipsit de temei juridic este faptul ca decizia autoritatii contractante a fost
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de respingere, ca inadmisibila doar fata de oferta ..., ceilalti ofertanti
fiind declarati admisibili;

- in acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in urma analizarii
documentelor de la dosar (Formularele DUAE, raspunsurile la solicitarile
de clarificari) a constatat urmatoarele:

cei trei ofertanti au completat in acelasi mod Sectiunea

.Incetare anticipata, daune-interese sau alte sarcini

comparabile”;

prin Decizia CNSC nr. .../... s-a retinut: , Consiliul apreciaza

ca in spetd, se impune ca acestia sa solicite ofertantilor

SC..., SC... si... clarificari in legatura cu incetarile anticipate

de acord- cadru reclamate de contestatoare (...) respectiv sa

precizeze motivele pentru care nu le-au mentionat in cadrul

DUAE, daca au fost emise documente constatatoare conform

dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016, precum si situatia

acestora si, in functie de raspunsurile ofertantilor sa analizeze
daca acestia se incadreaza sau nu sub incidenta dispozitiilor

art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016";

raspunsul ... a fost in sensul ca:

o Incetarea acordului-cadru nr. ... s-a realizat prin acordul
partilor si nu a existat vreo abatere in executarea
contractului;

o Nu s-a emis niciun document constatator negativ de
neindeplinire a obligatiilor contractuale;

o ... hu a completat sectiunea din DUAE cu aceste informatii,
intrucdt nu a existat nicio fincetare culpabila de
nerespectare a obligatiilor contractuale in activitatea sa;

o ...~ ... aincheiat cu ... un alt contract de furnizare nr. ...,
iar la sfarsitul executarii contractului a fost emis
documentul constatator pozitiv nr. ...

raspunsul SC ... a fost similar raspunsului ..., in sensul ca:

o Incetarea acordurilor-cadru nr. ... si nr. H-... s-a realizat
prin acordul partilor si nu a existat vreo abatere in
executarea contractului;

o Nu s-a emis niciun document constatator negativ de
neindeplinire a obligatiilor contractuale fata de aceste
acorduri-cadru;

o nu s-a completat sectiunea din DUAE cu aceste
informatii intrucadt nu se incadreaza in dispozitiile art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016;

o societatea a mai participat la proceduri organizate de ...,
proceduri de la care nu a fost niciodata descalificat.

raspunsul SC ..., a fost similar raspunsului ..., in sensul ca:

o Incetarea acordurilor-cadru nr. ..., nr. ... si nr. ... s-a
realizat prin acordul partilor si nu a existat vreo abatere
in executarea contractului;
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o Nu s-a emis niciun document constatator negativ de
neindeplinire a obligatiilor contractuale fata de aceste
acorduri-cadru;

o nu s-a completat sectiunea din DUAE cu aceste
informatii intrucadt nu se incadreaza in dispozitiile art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016;

o societatea a mai participat la proceduri organizate de ...,
incheind si deruland cu succes contracte de achizitii
publice, aceasta autoritate contractanta emitand si
documente constatatoare pozitive.

- Astfel, ... concluzioneaza urmatoarele:

« raspunsul celor trei ofertanti este acelasi;

o situatia incheierii actelor aditionale de incetare de comun
acord a acordurilor-cadru este aceeasi;

« inexistenta unui document constatator, ca urmare a incetarii
amiabile a acordurilor-cadru, se regaseste in situatia celor trei
ofertanti;

« neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g),
lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 a situatiilor celor 3
ofertanti, este aceeasi

- asadar, contestatoarea opineaza ca este inexplicabila atitudinea
autoritatii contractante prin care doar oferta ... a fost considerata
inacceptabila, ofertele celorlalti doi ofertanti in cauza fiind considerate
admisibile, cu toate ca acestia, suplimentar, au si documente
constatatoare negative din executarea unor acorduri-cadru, incheiate cu
alte autoritati contractante, decizie care incalca principiul tratamentului
egal;

- de altfel, ... arata ca prin necontestarea rezultatului procedurii de
atribuire, atat SC ..., cat si autoritatea contractanta au achiesat la
decizia de declarare, drept admisibile, a ofertelor SC ... si SC ..., astfel
incat de plano, acestea au devenit obligatorii, atat pentru acestia, cat si

pentru CNSC. Ori, aplicand ofertei ... acelasi rationament pentru care
ofertele SC ... si SC ... au fost considerate admisibile, devine evident ca
orice decizie prin care oferta ... este respinsa pentru aceleasi motive

pentru care celelalte doua sunt admise reprezinta o decizie lovita de
nulitate absoluta, intrucat incalca, in mod vadit, principiul tratamentului
egal, singura masura de remediere posibila fiind admisibilitatea si a
ofertei contestatoarei.

In urma analizei cererii de interventie formulata de catre ...,
contestatoarea a concluzionat ca aceasta mentioneaza ca in cazul de fata
ar fi incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016. Ori, aceste prevederi legale nu au fost invocate de catre
autoritatea contractanta in decizia contestata, astfel incat printr-o cerere
de interventie accesorie voluntara nu se poate modifica decizia autoritatii
contractante.
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In atare situatie, ... solicitd ignorarea acestor alegatii strdine de
obiectul contestatiei si a deciziei autoritatii contractante contestate, sub
sanctiunea respingerii ca inadmisibile.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca CNSC nu a luat o
decizie fata de cei trei ofertanti odata cu emiterea deciziei nr. ... din ...,
astfel incat toate argumentele prezentate in contestatie ar fi trebuit sa
fie luate in considerare de catre autoritatea contractanta in luarea
deciziei, asa cum au fost luate in considerare in ceea ce priveste
ofertele ... si SC .... Astfel, Consiliul nu a decis, cu putere de lucru
judecat, decat in ceea ce priveste solicitarea de noi clarificari catre cei 3
ofertanti fata de necompletarea DUAE cu informatii referitoare la actul
aditional de incetare de comun acord a acordurilor-cadru, lasand la
aprecierea autoritatii contractante sa analizeze daca raportat la
informatiile furnizate ofertanti in raspunsurile lor se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat dovada publicarii in SEAP a raportului procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii este un act indisolubil legat de
raportul procedurii, cu care face corp comun, fiind ineficient a se prelua
in comunicare pentru fiecare participant, in parte, argumente privind
situatia sa juridica, argumente ce se regasesc deja in raportul procedurii;

- astfel, dispozitiile art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 impun
autoritatii contractante obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. Alineatul 2 stabileste informatiile care trebuie sa se regaseasca in
raportul procedurii, iar la lit. b) este mentionat ,daca este cazul,
rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire”. Aceasta dispozitie este explicitata la
urmatorul alineat, alin. 3, care prevede ca: , Informatiile care fac obiectul
alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: - denumirea candidatilor/ofertantilor
calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza acestor decizii; -
denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii."

- intervenienta considera ca autoritatea contractanta si-a respectat
aceasta obligatie, motivand excluderea ofertantului ..., iar faptul ca nu a
reluat aceste argumente in comunicarea rezultatului (cu care raportul
face corp comun), nu este sanctionata cu nulitatea absoluta.

Cu privire la argumentul ... privind neincadrarea rezilierii anterioare
in sfera celor care trebuiau declarate in DUAE, intervenienta precizeaza
ca autoarea contestatiei reia practic apararea potrivit careia documentul
depus de ... nu ar contine o reziliere, ci o incetare amiabila a unui
contract, motiv pentru care nu trebuia declarat in formularul DUAE.
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Se mai arata ca aceste aparari au facut insa obiectul dezbaterilor in
dosarul anterior (nr. .../2019), in care s-a pronuntat Decizia nr.
din ..., prin care CNSC a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, faptul ca
w(.e.) ..., ... SI ... nu au declarat in propriul document unic de achizitii
european, incetarile anticipate reclamate de contestatoare”, respectiv
JAstfel, Consiliul constatd ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile de incetare
anticipatd a contractelor derulate anterior de acestia, indiferent de
motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte.”

Prin urmare, ... opineaza ca s-a stabilit deja faptul ca rezilierea pe
care a prezentat-o initial trebuia mentionata, iar daca ar fi considerat
altfel, contestatoarea ar fi trebuit sa formuleze cale de atac impotriva
acelei decizii. Intrucat nu a facut-o, constatarile initiale ale Consiliului se
impun in prezenta cauza cu autoritate de lucru judecat.

Referitor la argumentul contestatoarei privind faptul ca numai un
document constatator negativ ar justifica incadrarea in potentialul caz de
excludere, ... subliniaza ca potentialele cazuri de excludere pot fi
dovedite cu orice mijloc de proba. Fiind vorba despre chestiuni de fapt,
eventualele mprejurari care pot constitui cazuri de excludere pot fi
probate cu orice mijloc de proba, potrivit legii. Chiar si articolul 20 alin.
(1) din Legea 101/2016 instituie posibilitatea administrarii oricaror
mijloace de proba in cadrul solutionarii contestatilor de catre CNSC.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 166 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, in termenele stabilite expres. Faptul cda o autoritate
contractanta a inteles sa nu respecte dispozitiile legale in sensul emiterii
unui certificat constatator (cum este cazul autoritati contractante Spital
Penitenciar ...), nu poate duce la ingradirea unui operator economic de a
proba anumite aspecte cu alte inscrisuri (in speta actul de reziliere).

Totodata, ... arata ca Legea nr. 101/2016 se completeaza sub
aspectul procedurii cu dispozitiile Codului de procedura civila, iar acesta
din urma acorda aceeasi forta probanta inscrisurilor, indiferent de forma
acestora. Daca legiuitorul ar fi intentionat ca anumite imprejurari
(cazurile de excludere) sa poata fi probate doar cu un anumit tip de
mijloc de proba, ar fi subliniat in mod expres, orice limitare in acest sens
fiind de stricta interpretare si aplicare, neputand fi dedusa pe cale de
interpretare in lipsa unor norme exprese.

Fata de interesul sau de a formula cererea de interventie, ... arata
ca acesta este unul dovedit, acela de a accede la o pozitie superioara in
clasament in cazul loturilor la care a participat alaturi de .... Ori, legea
nu cere sa justifice de ce anume nu a ales o cale procedurala (in speta
contestarea raportului procedurii pentru decizia de a nu exclude de la
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procedura alti doi ofertanti), ci doar interesul legat de calea procedurala
promovata (in speta cererea de interventie accesorie).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, cu mai multi operatori
economici, avand ca obiect ,Produse alimentare”, cod CPV 03000000-1
(Rev.2), divizat in zece loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
10.09.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata 4.597.200 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei formulata de ... rezulta ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 - 4, avand ca obiect:

- Lotul nr. 1 - Pulpa vita dezosata congelata;

- Lotul nr. 2 - Pulpa porc dezosata congelata;

- Lotul nr. 3 - Piept de pui dezosat congelat;

- Lotul nr. 4 - Ficat pui refrigerat.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., in cadrul loturilor contestate, au fost depuse
urmatoarele oferte:

- Lotul nr. 1 - trei oferte;

- Lotul nr. 2 - patru oferte;

- Lotul nr. 3 - patru oferte;

- Lotul nr. 4 - trei oferte.

La data de 07.10.2019, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
raportul procedurii nr. .... Fiind nemultumita de faptul ca in clasamentul
final al loturilor 1 - 10, oferta sa a fost pozitionata pe locurile 3,
respectiv 4, societatea ... a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. .../2019, solutionat prin decizia CNSC nr. ... din data de ...,
prin care s-au dispus urmatoarele:

«Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind tardivitatea
contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de
(loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10) si ... (loturile 5, 6, 7,
8, 9 si 10), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru loturile contestate.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluare ofertelor depuse de ... (loturile 1 — 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6,
7,8, 9si10) si... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10), conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,excluderea de
la procedura a participantilor ..., ... si ... (ofertanti care se afla sub
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incidenta unor motive de excludere) si desemnarea unor noi castigatori”,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

(...)».

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. din data de ..., membrii
Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii, inregistrat
sub nr. ..., prin care au stabilit, pentru loturile 1 - 4, urmatorul
clasament:

- LOTUL 1 Pulpa de vita dezosata congelata:

Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt.
1. SC ...SRL Locul 1
2. SC ... Locul 2

- LOTUL 2 Pulpa de porc dezosata congelata:
Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt. ’
1. SC ...SRL Locul 1
2. SC ... Locul 2
3. SC ... Locul 3

- LOTUL 3 Piept de pui dezosat congelat:
Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt.
1. SC ...SRL Locul 1
2. SC ... Locul 2
3. SC ... Locul 3

- LOTUL 4 Ficat de pui refrigerat:
Nr. Denumirea Ofertantilor Clasament
Crt. ’
1. SC ...SRL Locul 1
2. SC ... Locul 2

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta comunicat
societatii rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru de

furnizare produse alimentare,
atribuire. Totodata, a publicat in SEAP, la data de 11.12.2019, Raportul

procedurii nr. ..., In cuprinsul caruia se regaseste motivul pentru care

respectiv clasamentul

oferta depusa de ... a fost respinsa.
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La data de 13.12.2019, societatea ... a transmis Consiliului, prin
fax, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
considerarea ca fiind acceptabila si a ofertei depusa de ... pentru loturile
1, 2, 3si4.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 17.12.2019, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 1.313 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
castigator, pozitionat in clasamentul final al loturilor 1 - 4, pe locul 2, a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), cererea de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante,
inregistrata la emitent sub nr. ..., iar la CNSC sub nr. ..., prin care
sprijina pozitia autoritatii contractante solicitdnd respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.12.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 20.12.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, pozitionat in clasamentul
final al loturilor 1 - 4, pe locul 2, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta ..., Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de acest ofertant.

In cazul concluziilor scrise finregistrate la CNSC sub nr.
2366/21.01.2020, contestatoarea arata ca este ,discutabil” interesul
intervenientei in a formula prezenta cerere de interventie raportat la
faptul ca aceasta nu a criticat decizia autoritatii contractante fata de
ofertantii ... si ... care se regasesc in aceeasi situatie cu contestatoarea
dar ale caror oferte nu au fost respinse de ....

Consiliul apreciaza ca in prezenta contestatie, intervenienta justifica
un interes avand in vedere ca prin actuala procedura autoritatea
contractanta urmareste atribuirea pe o durata de 36 de luni a unui
acord-cadru cu mai multi operatori economici, contractele
subsecvente atribuindu-se fara reluarea competitiei, astfel ca, in
mod firesc ... sustine decizia autoritatii contractante de a respinge un
ofertant din prezenta procedura de atribuire (loturile 1 - 4).

. avea interes sa formuleze o contestatie doar impotriva unuia sau
mai multor ofertanti care se aflau in clasamentul final al loturilor
contestate (in speta loturile 1 — 4) Tnaintea sa, ori in cauza se constata
ca ofertantul ... nu figureaza in clasamentul final al loturilor 1 - 4, iar
ofertantul ... figureaza in clasamentul final al loturilor 2 si 3 dupa oferta
intervenientei, astfel incat formularea unei contestatii prin care ... sa
critice faptul ca ofertele ... si ... au fost mentinute in procedura era
lipsita de interes in cadrul loturilor care fac obiectul actului de sesizare a
Consiliului.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In decizia CNSC nr. ... din data de ..., se regdsesc urméatoarele
aspecte relevante in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar:

«(...)

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca:

(...)

e autoarea contestatiei criticd oferta depusa de ... care la momentul completarii DUAE
nu a declarat existenta tuturor incetarilor anticipate de contracte in care a fost implicat.

In acest sens, contestatoarea exemplificd Actul Aditional de Reziliere a Acordului-cadru
nr. N2/39.416/07.05.2018 avéand ca obiect furnizare carcasa de porc, incheiat intre ...-... si
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SC ..., SC COMSORADI SRL si ..., in legaturd cu care semnatarii (printre care si ...) nu au mai
participat la procedura de reofertare. Acesta este motivul care a determinat aplicarea
sanctiunii rezilierii, in vigoare incepdnd cu 01.08.2019. La data completarii DUAE in prezenta
cauza, rezilierea isi produsese astfel efectele, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit mentionata
obligatoriu in cadrul acestei proceduri.

Cu privire la cei trei ofertanti, contestatoarea arata ca ,au ascuns autoritatii
contractante informatii in lipsa carora aceasta nu a putut aprecia corect asupra ansamblului
activitatii agentilor economici, iar aceastd ascundere a avut ca scop evitarea descoperirii
motivelor de excludere in care se aflau (cu referire concretd la motivul de la lit. g). Acest
comportament ii plaseaza pe ofertantii contestati sub incidenta motivelor de excludere de la lit.
h) si i), (...) motive care OPEREAZA INDEPENDENT de cel de la lit. g)”.

In raport de criticile formulate de contestatoare, in spetd au incidentd dispozitiile art.
167 din Legea nr. 98/2016, care stipuleazd urmdatoarele:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Jjustificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat
din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

(.-:)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

(...)

Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca in Partea III: Motive de
excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTAT, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESONALE, la subpunctul ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat: ,NU”.

Analizdnd mijloacele de proba administrate de contestatoare, respectiv acte aditionale
care probeaza existenta unor incetari anticipate ale unor acorduri-cadru pentru fiecare dintre
cei trei ofertanti criticati, precum si faptul cd, avand in vedere indicatiile din DUAE-ul inclus in
documentatia de atribuire, ofertantii ar fi trebuit sa declare la nivelul DUAE dacad s-au aflat in
situatii de ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, Consiliul
constatd ca ..., ... Si ... nu au declarat in cadrul propriului document unic de achizitii european,
incetarile anticipate reclamate de contestatoare.

Consiliul retine cd DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea contractantd contine o
sectiune denumitd ,Incetare anticipats, daune-interese, alte sanctiuni comparabile” care, in
situatia bifarii optiunii ,DA”, genereaza un cdmp in interiorul caruia trebuie mentionate toate
situatiile de incetare anticipatad a contractelor incheiate anterior de catre operatorul economic
In cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului economic, formularul
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta neprecizédnd faptul ca ofertantii pot face o
selectie a informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze cu privire la incetarile anticipate.

Astfel, Consiliul constatd ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta, respectiv cu
privire la situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre acestia,
indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor contracte. Autoritatea contractantd
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este cea care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt
relevante sau nu si dacd este necesard clarificarea acestora in scopul verificarii dacad se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016,

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd cd nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in spetda, se impune ca acestia sa solicite
ofertantilor ..., ... si ... clarificari in legatura cu incetarile anticipate de acord-cadru
reclamate de contestatoare [ (...) ...: Actul Aditional de Reziliere nr. ...a Acordului-cadru
nr. ... avand ca obiect furnizare carcasa de porc, incheiat intre ...-... si SC ..., SC ...si ..., In
legaturd cu care semnatarii (printre care si ...) nu au mai participat la procedura de

reofertare], respectiv sa precizeze motivele pentru care nu le-au mentionat in cadrul
DUAE, daca au fost emise documente constatatoare conform dispozitiilor art. 166 din
HG nr. 395/2016 recum si situatia acestora si, in functie de raspunsurile
ofertantilor sa analizeze daca acestia se afla sau nu sub incidenta dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) sau i) din Legea nr. 98/2016.

Argumentele prezentate de catre intervenienta SC ... in cadrul cererii de interventie
trebuie supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare, carora, asa cum Consiliul a aratat
deja, nu li se poate substitui.

Orice decizie cu privire la acesti ofertanti se poate lua de catre Comisia de evaluare
doar dupa analizarea situatiei concrete a fiecarui ofertant si a justificarilor oferite de acestia, in
speta avand incidenta si urmdatoarele dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- Art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, In una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd si atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care si arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind rdspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni sdvéarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite. (...)”;

In consecinté, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
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depuse de ... (loturile 1 — 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10) si ... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si
10), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile contestate.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluare ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), ... (loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8,
9si 10) si ... (loturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10), conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind ,excluderea de la procedurd a
participantilor ..., ... si ... (ofertanti care se afla sub incidenta unor motive de excludere) si
desemnarea unor noi castigatori”, Consiliul il va respinge ca inadmisibil avand in vedere
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b), j), k) si m) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii:

(.);

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

(...)

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrérii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii (...)".

Fata de solutia pronuntatd, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de...»

Decizia CNSC nr. ... din data de ... a fost atacata cu plangere de
catre ..., aceasta formand obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel .... Instanta de judecata s-a pronuntat prin decizia nr. ... luand act

de renuntarea la judecata plangerii.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. ... din data de ...,
prin adresa nr. ..., membrii Comisiei de evaluare, au solicitat societatii ...
urmatoarele:

»(...) in termen de trei zile lucratoare de la data publicarii in SEAP
a prezentei, sa prezentati urmatoarele:

- Clarificari in legatura cu incetarile anticipate de acord-cadru
reclamate de contestatara referitor la Actul Aditional de Reziliere nr. ... a
Acordului - Cadru nr. ... avdnd ca obiect furnizare carcasa de porc,
incheiat intre ...-... si SC ..., ... si SC ..., in legatura cu care semnatarii
(printre care si SC ...) nu au mai participat la procedura de reofertare.

- precizati motivele pentru care nu ati mentionat aceasta in DUAE,
daca au fost emise documente constatatoare conform dispozitiilor art.
166 din HG nr. 395/2016, precum si situatia acestora”.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 439/05.12.2019, precizand
urmatoarele:

,Ca raspuns la Adresa dvs. nr. ..., cu privire la:

- clarificarile solicitate in legatura cu incetarile anticipate de acord-cadru,
reclamate de contestatoarea ..., referitor la Actul Aditional de Reziliere
nr. ... a Acordului-Cadru nr. ... avadnd ca obiect furnizare carcasa de porc
incheiat intre ...- ... Si ..., ...Si ..., In legatura cu care semnatarii (printre
care si ...) nu au mai participat la procedura de reofertare, facem
urmatoarele precizari:
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a) in primul rdnd, subliniem ca Acordul-Cadru nr. ... avand ca
obiect furnizare carcasa de porc incheiat intre ...-..., pe de o parte, in
calitate de achizitor si ..., ...si ..., pe de altd parte, in calitate de
furnizori, a incetat prin Actul Aditional de Reziliere nr. ...si nu prin Actul
Aditional de Reziliere nr. ....

b) De asemenea, precizam ca, la incheierea Actului Aditional de

Reziliere nr. ..., s-a avut in vedere ca preturile de pe piata depaseau cu
mult pretul adjudecat in cadrul Acordul-Cadru nr. ..., autoritatea
contractantad raportdndu-se la lista de preturi din SEAP, iar incetarea
acordului-cadru s-a produs prin acordul partilor si nu ca urmare a
vreunei abateri a ... in executarea obligatiilor asumate.
- precizarea motivelor pentru care nu am mentionat aceasta in DUAE,
daca au fost emise documente constatatoare conform dispozitiilor art.
166 din HG nr. 395/2016, precum si situatia acestora, facem
urmatoarele mentiuni:

a) Actul Aditional de Reziliere nr. ...nu a fost mentionat in Partea
a III-a - Motive de excludere, pct. C) - MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE din
DUAE, deoarece am apreciat ca, fata de dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, furnizarea unor astfel de date era obligatorie doar in
ipoteza in care incetarea anticipatd se datora culpei operatorului
economic. Or, prin Actul Aditional de Reziliere nr. ..., in raport de
dispozitiile art. 1312 din C.Civ, partile au inteles sa materializeze vointa
lor cu privire la incetarea acordului-cadru, cauza de incetare fiind
reprezentata de acordul lor.

b) Fata de incheierea Actului Aditional de Reziliere nr. ...,
autoritatea contractantd nu ne-a emis nici un document constatator
conform dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016. De altfel, dupa
incheierea Actului Aditional de Reziliere nr. ..., ... - ... a Incheiat cu ...,
Contractul de furnizare CARCASA PORC nr. ..., pe care noi I-am executat
in concordanta cu cerintele contractuale si standardele calitative si
cantitative asumate prin contract, sens in care, abia dupa completarea
DUAE aferenta acestei proceduri, ne-a fost emis Certificatul constatator
nr. ...

Anexam prezentului raspuns, in copie cu mentiunea conform cu
originalul, urmatoarele inscrisuri:

- Actul Aditional de Reziliere nr. ...la Acordul-Cadru nr. ...;

- Contractul de furnizare CARCASA PORC nr. ...;

- Certificatul constatator nr. ...”

In cadrul Procesului-verbal nr. 7 - reevaluare documente DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare au mentionat ca oferta depusa de ... ,este inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...),
datorita completarii NU in partea III Motive de excludere, la sectiunea
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. SC ...
a raspuns NU, chiar dacd a semnat Actul aditional de reziliere nr. ...a
acordului Cadru nr. ... incheiat cu ...”.
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Informatia este reluata in cadrul Raportului procedurii nr. ...,
publicat in SEAP la data de 11.12.2019, astfel incat la data formularii
contestatiei autoarea acesteia avea cunostinta de motivul respingerii
ofertei sale, cunoscand situatia reala a acesteia. In cadrul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. ...., autoarea contestatiei formuleaza
o critica noud, care nu se regaseste in cadrul actului de sesizare,
referitoare la faptul ca decizia de respingere incalca dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, critica pe care Consiliul o va respinge ca
inadmisibila Tn temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste temeiul de drept al respingerii ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost respinsa in
baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, contrar
afirmatiilor intervenientei care arata, la pag. 2 a cererii de interventie,
faptul ca ,in mod corect s-a observat faptul ca ... s-a aflat sub incidenta
a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art. 167, respectiv
cele de la lit. h) sii)".

Analizdnd decizia CNSC nr. ... din data de ..., se constata faptul ca,
s-a statuat cu autoritate de lucru judecat, sa se solicite clarificari celor
trei ofertanti in legatura cu incetarile anticipate de acord-cadru
reclamate de ..., .respectiv sa precizeze motivele pentru care nu
le-au mentionat in cadrul DUAE, daca au fost emise documente
constatatoare conform dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016,
precum si situatia acestora si, in functie de raspunsurile
ofertantilor sa analizeze daca acestia se afla sau nu sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr.
98/2016”. Totodata, Iin considerentele deciziei CNSC anterior
mentionata, s-a mentionat in mod clar faptul ca: .Argumentele
prezentate de catre intervenienta SC ... in cadrul cererii de interventie
trebuie supuse analizei membrilor Comisiei de evaluare, carora, asa cum
Consiliul a aratat deja, nu li se poate substitui.

Orice decizie cu privire la acesti ofertanti se poate lua de catre
Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a fiecarui
ofertant si a justificarilor oferite de acestia (...)".

In situatia in care Consiliul aprecia ci vreuna dintre ofertele
criticate de catre ... trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g), h) sau i) din Legea nr. 98/2016, nu ar mai fi dispus obligarea
autoritatii contractante la solicitare de clarificari, analizarea situatiei
concrete a fiecarui ofertant si a justificarilor oferite de acestia si, ulterior
la luarea unor decizii referitoare la ofertantii criticati. A admite punctul
de vedere al intervenientei ar insemna ca CNSC a dispus transmiterea
unei solicitari de clarificari formale ceea ce este contrazis de
considerentele deciziei CNSC reproduse in prezenta decizie, referitoare la
faptul ca: ,Orice decizie cu privire la acesti ofertanti se poate lua de
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catre Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a
fiecarui ofertant si a justificarilor oferite de acestia”.

Analizand documentele intocmite de membrii Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca acestia nu au facut o analiza concreta a raspunsului
la clarificari formulat de contestatoarea ..., in niciun document
neregasindu-se motivele pentru care explicatiile ofertantei contestatoarei
nu au fost retinute.

Verificand documentele anexate de ... raspunsului la clarificari nr.
439/05.12.2019, Consiliul retine ca acordul-cadru de furnizare carcasa
porc nr. ... a Iincetat prin acordul partilor, incepand cu data de
01.08.2019, asa cum rezulta din Actul aditional nr. .... ... — ... nu a
emis un document constatator conform dispozitiilor art. 166 din HG nr.
395/2016.

La data de 01.08.2019, prin procedura de atribuire ,negociere
fara publicare a unui anunt de participare”, s-a incheiat intre ... si ...
- ..., Contractul de achizitie publica nr. ... avand ca obiect furnizare
carcasa de porc, pentru care s-a emis Certificatul constatator nr. ... din
care rezulta ca ,pe timpul derularii contractului de furnizare nu s-au
inregistrat litigii financiare sau litigii juridice in indeplinirea sarcinilor
contractuale. Furnizorul a respectat cerintele contractuale privind
standardele calitative si cantitative asumate prin contract”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine dispozitiile art.
1321 Cod civil care stipuleaza urmatoarele: , Contractul inceteaza, in
conditiile legii, prin executare, acordul de vointa al partilor,
denuntare unilaterala, expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuita de executare, precum si
din orice alte cauze prevazute de lege”. Astfel, se constata ca acordul
partilor este prevazut ca mijloc de incetare a contractului, in mod
simetric, nasterii lui. Art. 1270 alin. (2) din codul civil prevede ca un
contract poate inceta ,numai prin acordul partilor sau din cauze
autorizate de lege”.

Ludnd in considerare documentele transmise de ofertanta
contestatoare autoritatii contractante, din care rezulta incetarea
acordului-cadru in discutie prin acordul de vointa al partilor semnatare,
coroborat cu faptul ca nu exista un document constatator negativ emis
de ... — ... In conformitate cu art. 166 din HG nr. 395/2016 sau vreun
alt document care sa constate o neindeplinire a obligatiilor contractuale,
Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g), h) sau i) din Legea nr. 98/2016.

Prin decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a dispus ca autoritatea
contractanta sa analizeze situatia concreta a fiecarui ofertant criticat la
acel moment de actuala intervenienta ..., respectiv raspunsurile acestora
si sa stabileasca ,daca acestia se afla sau nu sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), h) sau i) din Legea nr.

98/2016".
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De vreme ce actuala incetare a acordului-cadru prin acordul partilor
nu a avut efecte juridice negative pentru autoritatea contractanta,
avand calitatea de furnizor si dupa data 01.08.2019 (data la care a
incetat prin acordul partilor acordul-cadru de furnizare carcasa porc
nr. ... dar si data la care s-a incheiat intre aceleasi parti Contractul de
achizitie publica nr. ... avand acelasi obiect), nefiind emisa ofertantei
contestatoare o notificare de reziliere acordului-cadru, Consiliul apreciaza
ca nementionarea acestui contract in formularul DUAE nu are nici o
relevanta, explicatiile ofertantei contestatoare din raspunsul la clarificari
si documentele anexate de aceasta fiind lamuritoare, masura dispusa de
catre autoritatea contractanta fiind disproportionata.

Art. 167 alin. (1) Ilit.g) din Legea nr. 98/2016, prevede
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din dispozitile mentionate mai sus reiese clar ca ,incetarea
anticipata a contractului” trebuie sa fie consecinta ,incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale”.

Ca atare, era obligatorie [din perspectiva art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea 98/2016] furnizarea informatiilor referitoare la incetari anticipate
a contractelor, numai atunci cand aceste ,incetari” sunt consecinta
atitudinii culpabile a operatorului economic, pentru ca numai aceste
informatii sunt relevante in ceea ce priveste cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Or, nu aceasta este situatia contestatoarei, care, in mod corect, a
apreciat ca informatiile referitoare la ,incetarile amiabile” nu sunt
relevante.

De vreme ce incetarea acordului-cadru de furnizare carcasa porc
nr. ... nu poate reprezenta un ,potential motiv de excludere”, in lipsa
oricarei culpe, contestatoarea nu avea obligatia comunicarii informatiilor
referitoare la acestea, intrucat nu prezentau relevanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta
Decizia Civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... (dosar nr. ...) si
Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... (dosar nr....).

In consecintd, informatiile referitoare la rezilieri/incetdri prin
acordul partilor, nu sunt relevante pentru verificarea motivului de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
si in consecinta nementionarea acestora in cadrul DUAE, nu poate fi
sanctionata.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal intrucat si ofertantele ... si ... s-ar afla in aceeasi situatie ca si
contestatoarea, deoarece nu au declarat in cadrul DUAE incetarile
anticipate reclamate de contestatoarea ..., Consiliul constata ca ... nu
figureaza in clasamentul final al loturilor 1 — 4 (ci la loturile 5, 6, 7, 8, 9
si 10), iar ofertantul ... figureaza in clasamentul final al loturilor 2 si 3,
pe locul 3.

In ceea ce priveste ofertantii ... si ..., Consiliul constatd cd prin
decizia nr. ... din data de ..., au fost dispuse aceleasi masuri ca si pentru
ofertanta contestatoare. Celor trei ofertanti le-au fost solicitate clarificari
similare iar raspunsurile acestora vizeaza tot incetari prin acordul partilor
ale unor contracte incheiate cu diverse autoritati contractante.

Raportat la masurile dispuse de CNSC prin decizia nr. ... din
data de ..., se constata ca cele trei ofertante ..., ... si ... se afla in
aceeasi situatie si avand in vedere lipsa unor sustineri ale membrilor
comisiei de evaluare/ale autoritatii contractante referitoare la modul
diferit in care cei trei ofertanti au fost tratati de membrii Comisiei de
evaluare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.

Nu pot fi retinute sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca

si ... nu s-ar afla in aceeasi situatie cu ofertanta contestatoare,
deoarece acesti doi ofertanti au declarat o parte din rezilierile anterioare,
pentru urmatoarele motive:

In considerentele deciziei CNSC nr. ... din data de ..., se regdsesc

urmatoarele informatii referitoare la cei doi ofertanti:

«Analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca, in Partea III: Motive
de excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTAJ, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESONALE, la subpunctul ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat urmatoarele:

,Raspunsul dumneavoastra?

Acord-cadru nr. 24522 din 02.07.2018 reziliat cu ... in urma nesustinerii unui pret
unitar la produsul napolitane care a fost ofertat eronat la bucata in loc de kilogram. Acest fapt
a dus la emiterea de catre autoritatea contractanta a unui Document Constatator nr. 29504
din 03.08.2018 publicat pe SICAP.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am participat la o noua procedura organizata de ..., pe care am céstigat-o,
fiind declarati admisi atat in ceea ce priveste documentele de calificare cat si propunerea
financiara in care s-a regasit din nou produsul napolitane. Acest fapt dovedeste ca societatea
noastra nu a adus un prejudiciu grav ... fiind acceptati la licitatiile organizate de catre ei
ulterior emiterii documentului constatator. Aceste aspecte se pot proba cu documentul

constatator nr. ... din 05.07.2019 emis de catre ..., pe care il atasdm la documentele de
calificare.

Totodata, in urma unei contestatii depuse de societatea noastra la CNSC pentru o
procedura organizata de ..., am primit decizia nr. ... din data de ..., in cuprinsul careia se

specifica in mod clar ca rezilierea contractului mai sus mentionat NU a constituit prejudicii
autoritatii contractante, abaterile de la indeplinirea contractului nu au fost unele care sa se
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incadreze in art. 167 din Legea 98/2016 si cd documentul constatator nu conduce la
excluderea societatii noastre din procedurile de achizitii publice. Va atasam in cadrul
documentelor de calificare si decizia CNSC”.

Analizédnd continutul DUAE-ului depus de ..., Consiliul retine ca in Partea III: Motive de
excludere, punctul C) - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT/Z\', CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESONALE, la subpunctul ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, ofertantul a mentionat urmatoarele:

,Raspunsul dumneavoastra?

Doc. Nr. ... ACNR. ... ... - LOT 11 si LOT 13 (LOCUL 3 IN CLASAMENT)
DOC. Nr. ... CS NR. 3 CUNR. ... ...
DOC. NR. ... ...

Mentiondm ca la data rezilierii celor trei contracte au stat cresterile neasteptate de
preturi, respectiv cresteri de peste 200% datorate conjuncturii economice. De asemenea,
rezilierea contractelor nu a avut ca urmare nicio sanctiune sau solicitarea de daune interese,
societatea noastra continudnd colaborarile cu institutiile bugetare intrucdt nu a fost vorba de
abateri grave si repetate sau prejudicii materiale.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA: Descriere: Urmarirea indicatorilor economici si a tendintelor de crestere/scadere a
preturilor pe termen lung»”.

Se constata astfel ca rezilierile declarate in DUAE si pentru care au
fost emise documente constatatoare, nu au fost analizate de Consiliu,
criticile formulate la acel moment de ... referindu-se la lipsa mentionarii
de catre ofertanti in cadrul DUAE a altor contracte care au incetat si in
legatura cu care CNSC a dispus, in vederea lamuririi situatiei, obligarea

autoritatii contractante la solicitarea unor clarificari, si anume: ,,...: Actul
aditional de reziliere la acordul cadru nr. ... incheiat intre ... pe de-o parte si mai multe
societati, printre care si ..., pe de altd parte, prin care s-a hotarat rezilierea acordului-cadru
pentru produsul albitura pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din
17.01.2019 si rezilierea a doua loturi (Lot 23 Cartofi de toamna si Lot 25 Ceapd) dintr-un
contract de achizitie publica anterior incheiat cu ..., respectiv Acordul Cadru Nr. H-..., conform
notificarii de reziliere nr. ... emisad de autoritatea contractanta; ...: Actul aditional de reziliere
la acordul-cadru nr. ... mentionat si in cazul ..., ... pe de-o parte si mai multe societati, printre
care si ..., pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru produsul albitura
pastarnac, fata de neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019, Actul aditional
de reziliere la acordul-cadru nr. ..., ... pe de-o parte si mai multe societati, printre care si ...,
pe de alta parte, au decis rezilierea acordului-cadru pentru produsul ceapa, fatd de neprimirea
niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019, Actul aditional de reziliere la acordul cadru
nr. ... mentionat si in cazul ..., ... pe de-o parte si mai multe societati, printre care si ..., pe de
altd parte, au decis rezilierea acordului cadru pentru produsul cartofi toamna, fata de
neprimirea niciunei oferte in urma reofertarii din 17.01.2019”,

In speta, este relevant modul in care acesti ofertanti au raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante ca urmare a deciziei
CNSC, neavand relevanta rezilierile declarate de ofertantii ... si ... in
cadrul DUAE-urilor depuse intrucat nu acestea au facut obiectul
contestatiei solutionata din decizia CNSC nr. ... din data de ....

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata ..., in contradictoriu cu ..., va
anula, in parte, Procesul-verbal nr. 7 - reevaluare documente DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., Raportului procedurii
nr. ... si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ... in cadrul loturilor 1 — 4, precum si cele referitoare

la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile contestate.
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In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluare
ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 7 - reevaluare documente
DUAE, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., Raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ... in cadrul loturilor 1 - 4, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile
contestate.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluare ofertelor depuse de ... (loturile 1 - 4), conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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