In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in...,
Calea... nr...., etaj..., camera... sectorul..., avand..., inregistrata la... cu
nr...., reprezentata conventional prin avocat..., cu adresa de comunicare
a actelor de procedura in Bucuresti, Calea... nr...., etaj..., camera...
sector..., privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru
Obiectivul de investitie ,...”, cod... Lucrari de constructii de piste de
biciclete (Rev.2), de..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in.......... , contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, aularea solicitarii de clarificari - transmisa in etapa
de evaluare financiara - nr.... 17/... din... (nr....)386 din...), formulata
de autoritatea contractanta cu nesocotirea si depasirea limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia Consiliului nr.... din data de... (definitiva
prin neatacare cu plangere), cat si a oricaror acte subsecvente sau
ulterioare conexe acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in conditii de legalitate, cu respectarea limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia Consiliului nr.... din data de... si obligarea
autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru restabilirea
legalitatii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica solicitarea de clarificare nr.... 17/... din...
(nr....)386 din...), solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Arata ca solicitarile de clarificare vizeaza exclusiv structura
devizului general al propunerii financiare a ofertei sale - aspect care nu a
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facut obiectul contestatiei admise, nu a fost analizat de Consiliu si nu se
regaseste in considerentele sau dispozitivul deciziei Consiliului.

Societatea  contestatoare apreciaza ca reevaluarea autoritatii
contractante depaseste limitele deciziei Consiliului -
principiul obligativitatii deciziilor Consiliului si dezlegarea din decizia... de
Casatie si Justitie nr.....

Totodata, considera ca autoritatea a incalcat principiul securitatii
juridice si pe cel al irevocabilitatii actelor administrative individuale.

Propunerea sa financiara a fost deja verificata si declarata
conforma - raportul procedurii este irevocabil sub acest aspect.

Solicitarea de clarificari nu respecta nici cerintele de forma impuse
de art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca natura diferentelor identificate prin solicitarea de
clarificari nu justifica o interventie in etapa de reevaluare.

Contestatoarea considera ca s-a produs incdlcarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Totodata, apreciaza ca exista riscul vatamarii drepturilor sale.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul “[SCN1... /...126] Contestatie nr.... Strabag-solicitare
clarificari.pdf”, publicat de autoritate in SEAP in data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

In referire la mentiunile contestatoarei, achizitoarea precizeazs c3 a
transmis solicitarea de clarificari nr. 17/... din..., la care ofertantul a
transmis raspuns in termenul legal.

Raspunsul ofertantului anexat punctului de vedere a fost evaluat de
catre comisia de evaluare ca fiind concludent, conform procesului-
verbal de reevaluare financiara nr. 17/... din..., ofertantului acordandu-i-
se... puncte (punctaj acordat in baza valorii financiare ofertate, conform
fisei de date).

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare
considera contestatia formulata ca fiind fara obiect.

Solicita Consiliului sa constatate ca solicitarile contestatoarei sunt
nefondate si sa respinga contestatia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise atasat
punctului de vedere.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus concluzii
scrise prin care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si solutionarea pe fond
a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitatea de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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Executie lucrari pentru Obiectivul de investitie ,...”, cod...-6 Lucrari de
constructii de piste de biciclete (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., data limita de depunere a

ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului de lucrari
este..., fara TVA.
Nemultumita fiind de solicitarea de clarificare nr.... 17/... din...

(nr....)386 din...)... a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 1, eliberata de... - Agentia 13 Septembrie, la data
de....

Trecand la solutionarea contestatiei formulate in cadrul procedurii,
se poate observa ca aceasta este indreptata impotriva solicitarii de
clarificari nr.... pe care contestatoarea o apreciaza nelegala, depasind
limitele reevaluarii stabilite prin decizia Consiliului nr.... din....

Pentru circumstantierea cauzei este necesar a fi amintit ca, in
cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia nr.... din..., in
solutionarea contestatiei datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
depusa de....

In decizie s-au retinut, intre altele:

In reevaluarea ofertei, autoritatea contractantd, daca apreciaza necesar, poate
adresa clarificari punctuale vizavi de informatiile existente in propunerea tehnica,
urmand a stabili punctajul in functie de raspunsurile primite.

Intr-adevar, fiind vorba despre evaluarea factorilor de evaluare, trebuie
acordatd o anumita rigoare vizavi de clarificarile adresate, astfel incat sa nu fie
avantajati anumiti operatori economici, insa daca trimiterea la anumite
informatii existente in propunerea tehnicd depusa pana la data limita de depunere a
ofertelor se face prin intermediul raspunsului la clarificari nu se poate pune in discutie
incalcarea principului tratamentului egal si avantajarea operatorului economic.

Consiliul a admis contestatia formulata de..., a anulat raportul
procedurii de atribuire nr...., in partea ce priveste ofertele depuse de...,
asocierea... (lider) -... (asociat), cu subcontractant..., si asocierea...
(lider) -... (asociat) -... (asociat), procesele-verbale privind evaluarea
tehnica si financiara a acestor trei oferte si comunicarile privind
rezultatul procedurii. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
celor trei oferte amintite, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a adresat societatii solicitarea de clarificari nr...., atacata in
cauza, solicitarea avand urmatorul continut:

Comisia de evaluare a stabilit transmiterea unor solicitari de clarificari, la etapa
de reevaluare financiara, conform deciziei CNSC astfel:

Solicitarea nr...:

Conform cerintelor din Fisa de date, autoritatea contractanta nu a prevazut sume la
Capitolul...
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Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor, iar in propunerea financiara a..., la
cap... este ofertata suma de.... Va rugam sa clarificati.

Solicitarea nr...:

Conform cerintelor din Fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut la Cap. 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor, suma de..., 71, iar in propunerea financiara
a..., valoarea ofertata este 0. Va rugam sa clarificati.

Solicitarea nr...:

Conform cerintelor din Fisa de date, autoritatea contractanta nu a prevazut sume la
Capitolul...

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj, iar in propunerea
financiara a..., la cap... este ofertata suma de.... Va rugam sa clarificati.

Solicitarea nr...:

Conform cerintelor din Fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut la Cap...
Dotari, valoarea de....74 fara TVA la iar in propunerea financiara a..., la cap... este
ofertata valoarea 0. Va rugam sa clarificati.

Solicitarea nr...:

Conform cerintelor din Fisa de date, autoritatea contractanta a prevazut suma de...,
76 la Capitolul... - Organizare de santier, iar in propunerea financiara a..., la cap...
este ofertatd suma de.... Va rugam sa justificati diferenta mare dintre valoarea
prevazuta de autoritatea contractanta si valoarea ofertata.

Termen de raspuns: 2 (doua zile lucratoare).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr......

Prin procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a constatat
raspunsul ca fiind concludent si a acordat punctajul in consecinta pentru
factorul de evaluare "pret”, respectiv... puncte.

Fata de cele de mai sus, se retine, in solutionare, ca, in punctul sau
de vedere nr...., autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
obiect a contestatiei, dat fiind ca raspunsul ofertantului a fost evaluat de
catre comisia de evaluare ca fiind concludent, conform procesului-
verbal de reevaluare financiara nr...7/... din..., ofertantului acordandu-i-
se... puncte (punctaj acordat in baza valorii financiare ofertate, conform
fisei de date).

Din analiza contestatiei se poate observa ca societatea
contestatoare invoca depasirea limitelor reevaluarii ofertei sale dispusa
de Consiliu prin decizia nr.... din..., decizie ramasa definitiva prin
neatacare, cu trimitere la cele statuate in Decizia nr. 66/2018 a... de

Casatie si Justitie potrivit careia: 72. Evaluarea ofertelor presupune, asa
cum rezulta din norma mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum
si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii,
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stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia sicare nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care
le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

(..0)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de... ca achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/
instantad, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse prin
decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Pe de alta parte insa, in cauza, cum s-a aratat mai
sus, raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de... a fost considerat
concludent, oferta considerata admisibila, fiind acordat in consecinta
punctajul pentru factorul de evaluare financiar, prin aplicarea
algoritmului de calcul prevazut in documentatie.

Consiliul retine ca, potrivit unei jurisprudente constante a...,
respectiv Curtii de Justitie a..., o actiune in anulare introdusa de o
persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in masura in care
aceasta persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat (... din
28 septembrie..., MCI/Comisia, T-... /...). Un astfel de interes presupune
ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (...
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din 14 septembrie...... si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca
actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o (... din 25 iulie..., Union de.../Consiliul, C-50/... P).

In raport de cele de mai sus si de dispozitiile art. 3 alin. (1)

lit. f) din Legea nr. 101/2016 [persoand care se considerd vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a

nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. ] si art.

3 alin. (3) din acelasi act normativ [ In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei

cdi de atac.], 0 masura de anulare a unei solicitari de clarificari care nu o
vatama cu nimic pe petenta, raspunsurile sale la clarificari fiind
considerate concludente, nu fisi gaseste vreun sens, actul atacat
neproducand, in aceste conditii, vreo consecinta negativa pentru
operatorul economic.

Cata vreme propunerea financiara a... a fost considerata conforma,
oferta declarata admisibila si s-a trecut la aplicarea factorilor de evaluare
prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut in documentatie, o masura
de remediere in sensul anularii unei adrese de clarificari al carei raspuns
a fost considerat concludent nu are vreun efect asupra evaluarii ofertei.

Astfel fiind, se constata ca este lipsita de interes anularea
respectivei adrese, urmand a fi respinsa in consecinta contestatia....

Consiliul va respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocata de autoritate, cata vreme actul atacat nu a fost anulat de
achizitoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de  Solutionare a  Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de
interes, contestatia..., in contradictoriu cu... MUNCIIPIULUL....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pagina 6 din 7



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua incheierii,

.. in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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	Totodată, consideră că autoritatea a încălcat principiul securităţii juridice și pe cel al irevocabilităţii actelor administrative individuale.

